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1.1 Presentación 
     Al experimentar la llegada de la globalización, el complejo escenario –político, 
económico, social y científico– que rodea a las sociedades del mundo, provoca 
que estas experimenten cambios acelerados. Infinidad de publicaciones haciendo 
alusión al „cambio‟ y a sus implicaciones en las organizaciones formales se 
encuentran en la Web y han sido objeto de innumerables análisis, foros y 
reflexiones determinando que la transformación está ocurriendo simultáneamente 
en todo el mundo de distintas formas. Lather (1991, citado por Dahlberg, Moss y 
Pence 2005, p. 22) expresa al respecto: “Nos hallamos en un punto de inflexión 
fundamental en el pensamiento social, es un cambio que tiene la influencia de 
hacer época, un cambio marcado por el hecho de pensar de una manera distinta 
sobre nuestro modo de actuar”. Asimismo, Rojas (2005, p. 7) señala: 
Nos encontramos inmersos en dinámicos procesos de modificación de 
todas las estructuras sociales, gatillados por cambios tecnológicos que 
reestructurarán la sociedad, pasando de un modelo Industrial a un modelo 
Relacional (…) la emergencia de esta sociedad ha producido 
transformaciones en la organización productiva, en el mercado laboral, en 
la estructura del empleo y consecuentemente, en todas las instituciones de 
la organización social. 
En tales circunstancias, es pertinente el señalamiento de estos autores al 
identificar el cambio como un factor impulsivo e impostergable. Desde nuestro 
punto de vista, los efectos de estas transformaciones, aluden también a los 
sistemas educativos y apuntan directamente al quehacer de las universidades, 
señalando la necesidad de introducir una cultura dispuesta al cambio y gestora en 
impulsar las transformaciones que estos centros de educación superior requieren. 
En ese sentido, una de las tendencias internacionales que se mantiene desde la 
década de los noventa –como mecanismos para impulsar el cambio y la mejora– 
ha sido la introducción de equipos de evaluación con evaluadores externos para 
realizar no solo, la evaluación institucional sino también, la de programas en la 
mayoría de las universidades. Es decir, la creación de agencias de evaluación o 
acreditación se incrementó en esa época a un ritmo acelerado. Obviamente, el 
objetivo final de estas instancias es la certificación nacional o internacional de la 
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calidad de los respectivos procesos de formación que brindan las universidades a 
la sociedad civil, y de este modo propiciar, no solo el cambio y la mejora, sino 
también el fomento por la rendición de cuentas.  
Es así, como la evaluación se vuelve protagónica en los claustros 
universitarios al proporcionar información sobre el estado de las instancias 
académicas y promover procesos que intervienen en el accionar académico con 
fines de mejora, planificación, certificación o toma de decisiones. Como bien lo 
señala House (1992, citado por De la Orden Hoz, 2000, p. 382) la evaluación 
estructuralmente se ha ido integrando cada vez más en el funcionamiento 
organizativo de las instituciones y contextualmente se ha flexibilizado, aceptando 
un alto grado de pluralismo teórico y metodológico. Por consiguiente, la 
evaluación de instituciones universitarias ha ido poco a poco constituyéndose en 
un mecanismo eficaz para la rendición de cuentas y el cambio educativo. 
 Claudio Rama ex director del Instituto Internacional para la Educación 
Superior en América Latina y el Caribe (IESALC),  en una visita a Costa Rica en 
la que participó como orador principal del evento interuniversitario estatal 
denominado „Encuentros Académicos‟ en la conferencia inaugural de dicho 
acontecimiento señaló lo siguiente: “El desafío de los cambios y de las reformas 
es cada vez más apremiante de asumir, ya que las universidades están en medio de 
la tormenta de la crisis de transición, con dificultades para ajustarse a los nuevos 
requerimientos de una sociedad global del saber” (Rama, 2007). Esas mismas 
dificultades a las que se refiere Rama, las percibe Rué  (2004, p. 167) al expresar: 
El cambio mismo no va a darse necesariamente en un sentido profundo en 
las universidades, y quizás quede como un maquillaje, a menos que se 
comprenda la naturaleza de las instituciones de educación superior, se 
analicen además, los rasgos centrales de su cultura y se diseñen y 
emprendan estrategias adecuadas, tanto desde el exterior, como desde su 
propio interior, que permitan un desarrollo institucional congruente con las 
expectativas latentes en las demandas del cambio. 
 Es por ello, que las universidades están avocadas a encontrar nuevos 
horizontes desde su propio interior para impulsar la transformación de su espacio 
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académico, organizacional, investigativo y de funcionamiento, de tal modo que les 
permita ser competitivas y brindar resultados acordes con los planteamientos de 
una era globalizada, internacionalizada, altamente tecnologizada, regida por 
mecanismos de rendición de cuentas, y sin perder su propia autonomía. 
 Conscientes de esta realidad el Instituto Tecnológico de Costa Rica, ha 
dado pasos importantes hacia uno de los tantos retos que le circundan. Se hace 
referencia al factor de la rendición de cuentas sometiendo a evaluaciones externas 
algunas carreras como las siguientes. Del ámbito de las Ingenierías se citan: 
Construcción, Mantenimiento Industrial, Electrónica, Producción Industrial, 
Ciencias de los Materiales, Agrícola, Forestal, Computación, Seguridad Laboral e 
Higiene Ambiental; otras disciplinas acreditadas se mencionan: Administración de 
empresas, Agronomía, Enseñanza de la Matemática y Biotecnología. Esta 
Institución sabe que, para responder a las demandas del contexto de la 
evaluación/acreditación, se depende en gran medida de la capacidad de 
organización y respuesta que tengan los diferentes sistemas e instancias que lo 
conforman, así como también, de las condiciones y normas que se visualicen y se 
emitan para lograr competitividad y modernidad. 
 Por tanto, para coadyuvar con el establecimiento de procedimientos que 
garanticen la evaluación sistemática de los procesos formativos de la institución y 
de este modo sostener no solo, los logros de calidad obtenidos mediante la 
certificación externa, nacional e internacional de algunas carreras del ITCR, sino 
también, adecuar continuamente los procesos internos relacionados con la 
formación universitaria que brinda esta Institución, se presenta la siguiente 
investigación, como tesis doctoral. La misma se denomina: Diseño de un enfoque 
modélico de evaluación institucional para el Instituto Tecnológico de Costa Rica: 
Construcción y validación de los indicadores de proceso y de producto de las 
áreas de formación universitaria y de impacto que forman dicho modelo.  
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1.2 Estructura del documento 
 Se procede a exponer brevemente la estructura del presente documento y 
sus principales contenidos. Es importante mencionar que la presente tesis tuvo su 
origen en el trabajo de investigación de este posgrado. A partir de los resultados 
obtenidos en ese estudio previo, se continúa en la línea del doctorado con el 
desarrollo de cuatro fases adicionales a las dos ya trabajadas preliminarmente. 
Estas se orientan a lograr la validación tanto de la estructura teórica del modelo 
EMEI, como también del conjunto de indicadores que se construyeron para cada 
una de las áreas y dimensiones que conforman el susodicho Enfoque Modélico de 
Evaluación Institucional por sus siglas EMEI. Las fases que constituyen el 
abordaje del diseño de este modelo de evaluación se muestra en la siguiente 
figura: 
- 
 
 
 
 
 
 
Figura 1. Fases de estudio de la investigación doctoral.  
 
Es igualmente relevante señalar que la estructura del presente estudio 
doctoral se ajusta a los lineamientos establecidos por la Universidad de Valencia 
según las cuales el documento debe tener cinco partes fundamentales a saber: 
 Primera parte: Corresponde a la introducción general en la cual se ha 
presentado como preámbulo el documento, se expone los fundamentos teóricos en 
los que se sustenta la investigación especificando para ello los siguientes 
capítulos: La evaluación en el ámbito interno del Instituto Tecnológico de Costa 
Rica y en el contexto nacional, en el que se sintetiza la normativa interna existente 
en relación con el tema de la evaluación institucional y algunas experiencias de 
evaluación generadas en esta universidad. Se analiza también el entorno nacional 
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externo al Instituto Tecnológico de Costa Rica a la luz de la presentación de los 
resultados del estudio titulado Estado de la Educación Costarricense, en el cual se 
señala los retos y desafíos que la educación superior costarricense debe enfrentar. 
El segundo capítulo se titula: Evaluación: concepciones y aproximaciones a su 
significado y algunos modelos de evaluación. Se refiere al término evaluación 
como elemento teórico. Se presentan diversas conceptualizaciones cuyas bases 
teórico-conceptuales influyen en el abordaje del concepto, dando pie a la 
generación de varios modelos de evaluación así como también, a la visualización 
de varios enfoques modélicos de evaluación. El tercer acápite se titula Evaluación, 
educación superior, calidad y acreditación. Muestra cómo el término evaluación 
trasciende el umbral de los aprendizajes para convertirse en un tema de suma 
importancia para la educación superior. Asimismo, se analiza el término calidad a 
la luz de las declaraciones de la UNESCO. Se pone en evidencia además, las 
diferencias significativas que existen entre evaluación institucional y acreditación. 
Se analizan los diferentes tipos de acreditación utilizados para la certificación del 
quehacer universitario.  El cuarto capítulo se titula Criterios de calidad dictados 
por varios organismos internacionales y algunas orientaciones para la 
formulación de indicadores. Este capítulo se refiere –como su título sugiere– a la 
emisión de algunos lineamientos o directrices emanadas por organismos 
internacionales que pretenden orientar los códigos de buenas prácticas para la 
garantía de la calidad, con el fin de unificar las decisiones de organismos 
internaciones en este ámbito. También se presentan algunas orientaciones 
relacionados con la conceptualización y construcción de indicadores. Las mismas 
son importantes de considerar en el caso que nos ocupa, ya que el Enfoque 
Modélico de Evaluación Institucional que se propone en este estudio, estará 
constituido por indicadores como elementos idóneos para orientar la mejora en 
procesos evaluativos. A grandes rasgos, este es el marco que rige el desarrollo de 
la primera parte del presente  estudio doctoral. 
La segunda parte contiene el aspecto metodológico de la investigación. 
Expone los detalles referentes al estudio empírico subdividiéndose en apartados 
en los que se presenta el planteamiento del problema, la respectiva delimitación, 
los objetivos, tipo de investigación, grupos o muestras de estudio, criterios de 
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selección de los jueces, análisis realizados y sus respectivos criterios de 
interpretación mediante los cuales es posible lograr el desarrollo de cada una de 
las fases de la investigación señaladas anteriormente en la figura 1. 
 La tercera sección corresponde a los resultados y al desarrollo argumental 
del estudio doctoral.  Es el acápite más extenso. Presenta los resultados obtenidos 
en cada una de las fases de investigación según se mostró en la figura 1. Dada la 
extensión de los resultados y para una mejor comprensión de los mismos, se 
subdivide en cinco secciones a saber: Parte A: muestra el resultado  de la fase 1, 2 
y 3 es decir, exhibe el diseño gráfico o imagen del modelo denominado EMEI ya 
depurada, como consecuencia de los resultados de validación logrados. Asimismo, 
presenta los hallazgos evaluativos sobre el „grado de acuerdo‟, „claridad‟, 
„pertinencia‟ y „adecuación‟ de los conceptos teóricos y de la estructura 
organizativa que constituyen dicho enfoque modélico. La fase 4 se despliega 
mediante las secciones Parte B y Parte C. Es decir, en la parte B se integran las 
valoraciones de ambos grupos de jueces evaluadores (comité interno y comité 
externo) en torno a la evaluación de los indicadores del área de Formación 
Universitaria y los resultados se presentan por dimensiones integrando al final de 
ambas exposiciones de resultados, los logros obtenidos en la verificación de la 
comprobación de hipótesis la cual se presenta por dimensiones. La parte C  detalla 
el desarrollo argumental de la validación interna y externa de los indicadores de 
producto que conforman el área de Impacto mediante la dimensión Productos de 
Formación del modelo EMEI. Se integra también al final de las valoraciones de 
los jueces la parte de comprobación de supuestos. Los análisis relativos a la 
fiabilidad, validez de contenido, validez de constructo, coeficiente de 
concordancia W de Kendall y análisis correlacionales se presentan en los puntos 
6, 7, 8, 9 y 10.   
En la cuarta sección o capítulo 4 de la estructura de este estudio doctoral, 
se expone las conclusiones finales y logros obtenidos en este escrito en relación 
con los objetivos establecidos. Los resultados obtenidos en esta investigación 
representan un aporte de valor para el desarrollo académico del ITCR. El término 
de este estudio representa el comienzo de otro proceso, el cual no extingue la línea 
de investigación en el campo de la evaluación institucional ya que esta debe ser 
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continua y constante. De ahí, que se ha indicado de manera modesta algunas 
líneas de investigación que consideramos podrían continuarse en el futuro 
próximo en esta área del saber.  
 La quinta parte detalla las referencias bibliográficas y finalmente se 
detallan los anexos en el capítulo 6. A grandes rasgos, se ha descrito la estructura 
formal de este estudio, esperando que su desarrollo sea claro y pertinente ante los 
ojos de los respetables lectores, de quienes se apreciaría emitan sus comentarios y 
observaciones a la misma mediante el correo electrónico de esta servidora 
rlira@itcr.ac.cr . Con aprecio las recibiré en aras de perfeccionar el presente 
estudio. 
 
1.3 Fundamentación teórica 
 Seguidamente se presenta el cimiento teórico subyacente en este estudio 
doctoral. El mismo hace referencia a las experiencias generadas en el ITCR en 
relación con el ámbito de la evaluación así como también, los lineamientos que se 
han emitido en el entorno nacional en la temática de la evaluación. Asimismo, se 
presenta un recorrido teórico-conceptual mediante el cual se perfilan los 
significados del término evaluación, los modelos implícitos en dicho vocablo y 
algunas de las posiciones epistémicas que constituyen verdaderos pilares para la 
comprensión, ejecución y toma de decisiones relacionadas con el entorno de la 
evaluación institucional, y acreditación en la educación superior.  
1.3.1 Experiencias de evaluación en el ITCR 
 El Instituto Tecnológico de Costa Rica por sus siglas (ITCR) “es una 
institución nacional autónoma de educación superior universitaria, dedicada a la 
docencia, investigación y la extensión de la tecnología y las ciencias conexas, 
necesaria para el desarrollo de Costa Rica” (Estatuto Orgánico, 2005, p.5). En el 
campo de evaluación institucional dicha institución ha desarrollado la siguiente 
experiencia. 
En 1982, la Oficina de Planificación Institucional elabora el documento 
titulado „Evaluación institucional de los principales aspectos de organización, 
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dirección y academia del ITCR‟ mediante el cual se propone mostrar la situación 
imperante en el año 1981 referente a la organización, dirección, docencia, 
investigación y extensión de esta institución. Para su realización, se basan en el 
modelo de evaluación de Stufflebeam sin embargo, únicamente se ejecutó la etapa 
de evaluación de contexto. Los resultados del estudio no trascendieron más allá de 
su presentación a nivel interno con las instancias interesadas y se consideró 
material de trabajo interno. 
En 1984 en el mes de febrero, se inicia un proceso de diseño teórico sobre 
un modelo metodológico para la evaluación y planificación de un sistema 
curricular en el ITCR. Con la elaboración de este modelo se pretendía en esa 
época, el cumplimiento de varios objetivos a saber:  
a. Evaluar el nivel de ejecución de los fines y principios del 
Estatuto Orgánico y normalizar su operación; b. Evaluar la 
vigencia contextual de las carreras que actualmente ofrece el ITCR 
y ajustarlas a las necesidades del país y a los fines y principios del 
ITCR; c. Revelar oportunidades y riesgos: carreras, énfasis, grados 
y proyectos de investigación, extensión, y confrontarlas con la 
viabilidad de aprovechamiento de la capacidad del Instituto. 
(Vargas, 1984, p.1) 
En el mes de marzo, se retoma la propuesta del modelo metodológico 
citado anteriormente y se nombra una sub-comisión técnica de currículo para 
adecuarlo a la realidad institucional (Buck y otros, 1984). En este proceso el 
documento cambia de nombre y se ubica como un „Modelo de evaluación 
curricular‟. Este modelo pretendió esclarecer únicamente la vía de aproximación a 
la evaluación integral, dejando para un proceso operativo y participativo posterior, 
la generación de instrumentos concretos de evaluación que le dieran circulación y 
vida al proceso. Dicho documento ofreció una visión del ITCR dentro de la 
corriente de cambios sociales y económicos que experimentaba la sociedad en ese 
momento. Además, se definieron los supuestos teóricos metodológicos del 
modelo, los cuales se centraron en el enfoque sistémico. En junio del mismo año, 
se concluye teóricamente el modelo de evaluación con el cual la comunidad 
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institucional desarrollaría la evaluación académica necesaria para el proceso de 
cambio que marcaba el Estatuto Orgánico. No obstante lo anterior, no se 
encontraron documentos que indiquen si se continuó con este proceso. 
En noviembre de 1984, la Vicerrectoría de Docencia consideró de 
fundamental importancia para la vida académica del Instituto, realizar un estudio 
que permitiera conocer en la forma más objetiva, la congruencia interna y externa 
de los programas y proyectos que desarrollaba la institución en esos momentos. El 
estudio tenía como objetivo fundamental contribuir a la toma de decisiones, 
brindando para ello la información necesaria acerca de la relación existente entre 
los procesos que el ITCR estaba desarrollando y lo que estaba estipulado en el 
Estatuto Orgánico. Lo anterior, con el fin de corregir los desajustes y 
eventualmente contribuir a elevar la calidad académica de la institución. La 
metodología utilizada fue una evaluación que se conceptualizó como medición 
lineal, cuyo propósito se orientó hacia la toma de decisiones.  
En 1996, doce años más tarde, se realiza un estudio estratégico 
institucional denominado „Hacia una cultura de calidad y de competitividad‟ 
(ITCR, 1996). Los miembros del Consejo Institucional en conjunto con los 
representantes del Consejo de Rectoría inician la discusión sobre el desarrollo 
futuro del ITCR, con la intención de generar los insumos y conceptos preliminares 
que orienten la reflexión en todos los ámbitos de la comunidad institucional. 
Introducen como eje del análisis, la búsqueda de una cultura de calidad y de 
competitividad en el contexto del Instituto como instancia de educación superior 
estatal costarricense. Conciben que esa cultura institucional pueda estar 
fundamentada en conceptos de calidad y competitividad entendidos estos vocablos 
en los siguientes términos: 
Calidad y competitividad son acciones y orientaciones que garantizan un 
mejoramiento continuo de la calidad de nuestro quehacer y que 
constituyen la adecuada respuesta a los requerimientos de la sociedad 
costarricense, tanto en la formación de recursos humanos, como en la 
transferencia de la tecnología que demanda el desarrollo nacional dentro 
de un contexto de sana competencia y globalización (ITCR, 1996, p.2). 
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Partiendo de lo anterior, los miembros de dichas comisiones se abocan al 
análisis de la situación del ITCR en su ámbito interno y externo, y destacan de 
manera general, las fortalezas y limitaciones de la institución, las condicionantes 
del entorno que inciden en su desarrollo y orientación social, así como las 
políticas y objetivos estratégicos para lograr la misión institucional. A partir de 
este estudio se inicia una etapa de reflexión y de formulación de políticas 
generales y específicas en torno a la temática de evaluación/acreditación. 
En 1997, 1998 y 2000 se explicitan e identifican siete políticas 
institucionales relacionadas con el ámbito de la evaluación y la acreditación 
tomadas por el Consejo Institucional (C.I) del Instituto Tecnológico de Costa 
Rica, las cuales se indican seguidamente en orden cronológico:  
 Se acuerda designar al Centro de Desarrollo Académico CEDA como ente 
organizador y coordinador de los procesos de acreditación. Declarar 1998, 
año de la Acreditación Institucional (sesión Nº 1973, Art. 17, inciso b y c, 
respectivamente diciembre 11, 1997) 
 El Consejo Institucional aprobó iniciar el proceso de acreditación en los 
programas definidos de interés institucional (C.I. sesión Nº 2009, Art. 2, 
Agosto 13, 1998) 
 Todo proceso de auto-evaluación, autorregulación y acreditación requiere 
del liderazgo y apoyo de las autoridades institucionales, quienes deben dar 
las directrices generales y sus lineamientos (C.I. Sesión Nº 2113, Art. 8, 
Mayo 5, 2000) 
 Apoyar los procesos de autorregulación de los programas que desarrollen 
procesos de auto evaluación con miras a la acreditación, de acuerdo a los 
planes presentados por la Comisión de alto nivel de auto evaluación (C.I. 
Sesión Nº 2113, Art. 8, inciso C, Mayo 5, 2000) 
 Todas las opciones académicas o programas del ITCR que otorguen grado 
deben ser sometidas al proceso de auto evaluación y acreditación (C.I 
políticas específicas que rigen la ejecución de las actividades del ITCR. 
Sesión Nº 2149, Art.4 Inciso 2, noviembre 17, 2000) 
 La participación en el proceso de auto-evaluación y acreditación se 
establecerá en función de la pertinencia y priorización de las áreas 
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estratégicas de desarrollo previamente definidas, así como de las 
oportunidades y amenazas que del medio competitivo externo se deriven y 
en coordinación con los gremios respectivos (C.I políticas específicas que 
rigen la ejecución de las actividades del ITCR. Sesión Nº 2149, Art.4, 
Inciso 3, noviembre 17, 2000) 
 Se favorecerá la apertura de nuevas opciones académicas conducentes a 
grado en los departamentos cuyos programas estén acreditados (C.I 
políticas específicas que rigen la ejecución de las actividades del ITCR. 
Sesión Nº 2149, Art.4 Inciso 4, noviembre 17, 2000). 
A partir de los años indicados, se inician varias iniciativas relacionadas 
con procesos de autoevaluación y algunas carreras como Agronomía de la sede 
San Carlos, e Ingeniería Agrícola en Cartago son las pioneras en someterse a este 
tipo de procesos. Años después en el 2003, el Centro de Desarrollo Académico 
CEDA, realiza un estudio denominado „Diagnóstico Institucional sobre el Estado 
actual de la Gestión de los Procesos de Autoevaluación con propósitos de 
Mejoramiento Continuo y de Acreditación de las Carreras del ITCR‟ en cuyo 
texto de conclusiones, se cita lo siguiente: 
En general, los procesos de autoevaluación, auto mejoramiento y 
acreditación, desde su inicio han adolecido de directrices institucionales 
claras y oportunas que marquen el rumbo a seguir, excepto por las 
orientaciones técnicas  aportadas por el CEDA, así como los lineamientos 
establecidos por las agencias de acreditación. (...) Existe un desfase entre 
el momento de establecer políticas y lineamientos generales a nivel 
institucional, y el momento en que se generan acciones por parte de las 
Escuelas para llevar adelante dichos procesos.(...) El deseo de las unidades 
académicas por iniciar procesos de autoevaluación o acreditación se 
anticipó a la reacción de las instituciones estableciendo políticas y 
lineamientos. (...) No está definido, en forma explícita un procedimiento 
para la toma de decisiones alrededor de los procesos de autoevaluación 
auto mejoramiento y acreditación. (...) La falta de una visión sistémica de 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 14 
 
la Institución ha hecho que los esfuerzos realizados se perciban como 
acciones desperdigadas.” (Lira, et al., 2003, p. 100-105). 
Posteriormente se generan otras políticas, entre las que se extrae una más 
relacionada con el ámbito de la evaluación y la cual se indica seguidamente.    
 Garantizar la rendición de cuentas como práctica institucional en todas las 
actividades mediante la ejecución de programas y actividades que 
contribuyan a alcanzar los fines del Instituto y con estricto apego a los 
principios mediante los que éste se rige. (CI. Dimensión Institucional. 
Artículo 17) 
En el  2003,  en el contexto del III Congreso Institucional ITCR, se aprueba el 
Modelo Académico del Instituto Tecnológico de Costa Rica. Con respecto a la 
temática específica de la evaluación institucional, este Modelo Académico 
presenta algunos lineamientos que se citan a continuación en forma textual:  
1.4. UN PERMANENTE COMPROMISO Y VOCACIÓN POR 
LEGITIMAR SU ACCIONAR ANTE LA SOCIEDAD COMO 
INSTITUCIÓN DE EDUCACIÓN SUPERIOR PÚBLICA, PARA LO 
CUAL: 
a. El Instituto Tecnológico de Costa Rica consolida una gestión 
institucional orientada por el principio de autonomía responsable y 
rendición de cuentas, con la mayor participación posible de todos los 
actores de la comunidad, e inscrita solidariamente en torno a una acción 
institucional planificada. 
b. El Instituto Tecnológico de Costa Rica promueve una cultura de 
evaluación, difusión de resultados y transparencia de la información, para 
reflexionar, tomar decisiones, orientar las políticas institucionales y 
garantizar el cumplimiento de objetivos de cada programa, con la mayor 
participación de la comunidad institucional.  
2. SOBRE LOS EJES TRANSVERSALES (Se muestran solo los referentes 
a la temática de evaluación). 
El Instituto Tecnológico de Costa Rica, con el propósito de velar por la 
persona, la igualdad, la excelencia y los principios democráticos, adopta los 
siguientes ejes transversales para que orienten su quehacer:   
h. La rendición de cuentas, transparencia de la información y cultura de 
evaluación.  
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3. SOBRE EL CARÁCTER E IDENTIDAD DEL INSTITUTO 
TECNOLÓGICO DE COSTA RICA Y SU COMUNIDAD (Se muestran 
solo los referentes a la temática de evaluación) 
El Instituto Tecnológico de Costa Rica, considerando como valores 
institucionales e individuales todos aquellos que surgen de la identidad 
institucional, del compromiso social y de las personas que la conforman, 
reafirma:   
3.1. EN EL ÁMBITO INSTITUCIONAL:  
f. La búsqueda de la excelencia  
j. La evaluación permanente  
n. La rendición de cuentas  
4.3. UNA MEJOR PLANIFICACIÓN Y GESTIÓN DE RECURSOS:  
e. Fortalece permanentemente los mecanismos de evaluación y rendición de 
cuentas. 
5.1. CARACTERIZA LA INVESTIGACIÓN POR:  
h. Su excelencia, certificada a través de un proceso de evaluación rigurosa 
tanto de sus métodos como de sus resultados.  
o. Su sometimiento a indicadores de pertinencia social, calidad, innovación 
y costo-beneficio ambiental. 
6.3. TIENE COMO MARCO ORIENTADOR DE LAS ACCIONES PARA 
LA DOCENCIA:  
f. Acreditar todos sus programas académicos.  
g. Establecer la lectura crítica y analítica del entorno, como condición 
indispensable para la re-configuración constante de las relaciones con éste, 
en concordancia con la misión institucional. 
k. Vincularse permanentemente con sus graduados como una forma de 
retroalimentar los programas académicos, evaluar su pertinencia, ofrecer 
servicios académicos y consolidar la búsqueda de fondos. 
q. Mantener estrategias que aseguren la excelencia docente. 
7.1. CARACTERIZA LA EXTENSIÓN POR:  
h. Su excelencia, garantizada por medio de un proceso de evaluación en sus 
métodos y resultados. 
7.2. TIENE COMO MARCO ORIENTADOR DE LAS ACCIONES PARA 
LA EXTENSIÓN:  
d. Contar con una estrategia que promueva, coordine y articule en forma 
sistemática, continua y permanente las actividades de extensión del 
Instituto Tecnológico de Costa Rica con la sociedad, incluyendo al menos 
los siguientes elementos:  
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3. Un sistema de seguimiento que permita evaluar su impacto y la 
satisfacción de los beneficiarios.  
8. CARACTERIZA LOS ESTUDIOS DE POSGRADO POR  
d. Su debida acreditación (ITCR, 2003, p. 9-18). 
 
Del 2005 al 2008 se dictan las siguientes políticas específicas de formulación 
del Plan Anual Operativo y Presupuesto del ITCR. Se indican solo aquellas 
referencias al tema de evaluación objeto de estudio en esta investigación. 
Eje Temático: Academia 
1. Se fortalecerán los procesos de auto evaluación y acreditación de los programa 
académicos: 
a. Apoyando a las unidades involucradas en los procesos de auto 
evaluación y acreditación. 
b. Estableciendo indicadores de gestión sobre criterios de calidad, 
pertinencia, eficiencia, eficacia, equidad, sostenibilidad, satisfacción y 
productividad en cada uno de los programas de acción. 
c. Impulsando el desarrollo de mecanismos innovadores que permitan el 
desarrollo de una cultura de evaluación, y mejoramiento continuo, 
centrada en la mejora, más que en el control y en los procesos más que en 
los productos. 
Del 2009 al 2010 el Consejo Institucional en la Sesión Ordinaria N° 2651, 
Artículo 9, del 04 marzo del 2010 aprueba las siguientes políticas generales y 
específicas. Se muestran solo aquellas relacionadas con el ámbito de la 
evaluación.   
Eje: Docencia. Perspectiva financiera: 
Se destinarán los recursos presupuestarios necesarios para la planificación, 
ejecución, control y evaluación exitosa de los programas académicos 
(Política general 1.2). 
Perspectiva procesos: 
Se gestionará el mejoramiento continuo en todos los procesos académicos 
que aseguren la excelencia basados en los fines, principios y valores 
institucionales (Política general 1.3). 
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Se fortalecerán procesos institucionales tendientes a establecer un sistema 
y una cultura de calidad basada en la planificación estratégica, la 
evaluación, la mejora contínua y la rendición de cuentas en todos los 
niveles de la Institución (Política específica 1.3.1). 
Se continuará de manera permanente y exhaustiva el proceso de revisión y 
modificación de la normativa universitaria, estableciendo procedimientos 
oportunos, eficientes y flexibles que permitan a la institución cumplir su 
compromiso con la equidad, la calidad, la responsabilidad social 
universitaria (Política específica 1.3.2). 
Eje: Investigación y extensión. Procesos: 
Se promoverá el mejoramiento de procesos relacionados con la 
investigación y la extensión asegurando la calidad, pertinencia e impacto 
en sus resultados (Política general 2.3). 
Se fortalecerán los procesos de evaluación permanente, de impactos y 
calidad del quehacer de los centros, grupos y proyectos de investigación y 
extensión orientados a promover el mejoramiento continuo. (Política 
específica 2.3.2). 
 Con este marco normativo, el Instituto Tecnológico ha hecho esfuerzos por 
hacer algunos estudios y establecer políticas generales y/o específicas en relación 
con la temática de la evaluación y la rendición de cuentas. Sin embargo, siendo 
estas condiciones necesarias, no se instituye –en ese momento, ni aún ahora– un 
mecanismo que establezca la evaluación institucional como procedimiento 
organizado, legitimado y contextualizado desde lo interno de la institución. Si se 
tuviese dicho procedimiento, se establecería la renovación constante de los 
procesos formativos de la Institución. No obstante, al no contar con ello se corre 
el riesgo de no hacer lúcidamente el ejercicio de la adecuación de estos procesos, 
limitando el impacto y la factibilidad de proponer planes de mejora continua, en 
pro de una cultura de evaluación  centrada en la calidad. Es por ello que se 
considera importante hacer la presente propuesta investigativa. 
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1.3.2 El entorno nacional 
 Se menciona brevemente el nacimiento del Consejo Nacional de Rectores 
por sus siglas CONARE y el surgimiento del Sistema Nacional de Acreditación de 
la Educación Superior (SINAES), como instancias relevantes en el ámbito de la 
rendición de cuentas de la educación superior costarricense. De la misma manera, 
se señalan tres estudios realizados durante el 2005, los cuales figuran como 
aportes fundamentales para marcar el rumbo de la educación de este país. 
Con la firma del Convenio de Coordinación de la Educación Superior 
Costarricense en 1974, se crea el CONARE y la Oficina de Planificación de la 
Educación Superior (OPES). A esta última se le asigna la función de aprobar las 
carreras provenientes de las universidades públicas. Luego en 1976, como 
resultado de la búsqueda de normalización de la oferta académica, se firma el 
convenio para unificar la definición de “crédito” en la educación superior y 
posteriormente en 1977 se crea una Nomenclatura de Grados y Títulos de la 
Educación Superior.   
Estos convenios se crean como medida complementaria y de acatamiento 
legitimo para mantener unificadas las normas convenidas en relación con el 
diseño de las carreras y programas creados por las universidades estatales. Se 
establece además, un proceso de evaluación externa de las carreras dirigido por la 
OPES y adicional a los procesos evaluativos internos llevados a cabo en cada 
institución. Sin embargo, según lo afirma Masis Bermúdez (1994, p3) las primeras 
evaluaciones no se realizan sino hasta 1983-1984. El mismo autor indica que en 
1989 se discutió por primera vez en OPES la idea de crear un mecanismo de 
acreditación, pero las universidades no lo consideraron apropiado y por tanto 
dicho mecanismo no se concretó. 
Según lo afirma Román Forastelli (2009, p. 37) las primeras discusiones 
sobre la necesidad de instalar procesos de aseguramiento de la calidad de la 
educación superior en Costa Rica como sistema, datan de mediados de los años 
ochenta y se extienden durante toda la década de los noventa. Es así como en 
1992-1993 surge nuevamente la iniciativa de crear un sistema nacional de 
acreditación, esta vez la idea es coordinada por los vicerrectores de docencia de 
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las universidades estatales costarricenses e inicia el proceso de nacimiento del 
Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior Costarricense por sus 
siglas SINAES. Sin embargo este nacimiento no se concreta en esas épocas 
debido a que los Consejos Universitarios tardan mucho tiempo en aprobarlo y la 
iniciativa pierde nuevamente vigencia. Ángel Ruiz (2000, p.13) señala la 
existencia de fuertes presiones desde las esferas del mercado y del Estado para 
desarrollar procesos de evaluación, asimismo considera que es evidente las 
divergencias sobre el por qué y el cómo de los sistemas de aseguramiento de la 
calidad. 
 No obstante lo anterior, el Sistema Nacional de Acreditación de la 
Educación Superior costarricense se crea en el 2002 mediante la Ley N° 8256 la 
que confiere a dicho organismo el carácter de instancia oficial nacional de 
acreditación. Tiene como misión fomentar la calidad de la educación superior 
universitaria costarricense mediante la acreditación oficial de la calidad 
académica, tanto pública como privada, en aras de alcanzar una mejor calidad de 
vida para todos los habitantes de la República. En ese marco, le corresponde 
también propiciar espacios para la discusión y el análisis de formas de 
mejoramiento de la calidad de carreras y programas y dar a conocer a la 
comunidad nacional los avances en el sentido anotado. Dicho ente constituye un 
referente social fundamental de la calidad de las carreras y programas que ofrecen 
las universidades públicas y privadas del país y sus acciones contribuyen 
efectivamente al logro, certificación y observancia de los principios de excelencia 
académica en el quehacer docente de las instituciones costarricenses de educación 
superior universitaria. La tabla siguiente muestra el orden de surgimiento del 
SINAES. 
Tabla 1. Cronología del SINAES 
Fecha Instancia mencionada Realiza siguientes acciones 
1987 OPES Inicia estudio del tema de acreditación y propone metodología 
1992 Vicerrectores Docencia 
(Comisión) 
Preparan propuesta formal para el CONARE 
23 marzo 
1993 
CONARE Aprueba creación de SINAES mediante convenio 
1993-
1997 
Consejos universitarios Ratifican el convenio de creación 
Enero 
1996 
Vicerrectores Docencia 
(Comisión) 
Constituyen equipo de especialistas de las cuatro universidades 
estales y OPES que luego se llamó Unidad Técnica de Apoyo al 
SINAES. 
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1996-
1998 
Unidad técnica de 
apoyo 
Elabora documentos de base para el SINAES, divulga y analiza la 
primera versión con diferentes sectores y publica una segunda 
versión. 
Enero 
1998 
CONARE Llama a universidades privadas a participar 
Mar 1998 Cuatro universidades 
privadas 
Se incorporan a un proceso de análisis y revisión de los documentos 
básicos y UTA (CONARE) emite una nueva versión. 
Ago 1998 Rectores de u. públicas 
y privadas 
Anuncian nacimiento del SINAES en conferencia de prensa. 
Jul 1999 Rectores de las 8 u. Nombran el primer consejo de SINAES 
1999-
2000 
Consejo del SINAES Estudia documentos básicos y establece normativa general 
Nov 1999 Consejo del SINAES Nombra Director 
May 
2000 
Consejo del SINAES Se publica el Primer Manual de Acreditación. 
Oct 2000 Consejo del SINAES Abre la primera convocatoria de acreditación. 
Sep 2001 Consejo del SINAES Acredita las primeras carreras 
Feb 2002 Consejo del SINAES Publica las primeras modificaciones al Manual 
May 
2002 
Asamblea Legislativa Aprueba ley del SINAES 
2005 Consejo del SINAES Abre la primera convocatoria de re-acreditación. 
2008 CCA El SINAES recibe la acreditación por parte del CCA. 
Fuente: Tomado de (Reseña del SINAES, citado por Román Forastelli, 2009, p. 41) 
http://www.sinaes.ac.cr/informacion_institucional/resena_sinaes.htm 
 
Se señalaba anteriormente, la generación de tres estudios que figuran como 
aportes para esbozar el rumbo de la educación superior, establecer la formulación 
de un plan estratégico de desarrollo, e instaurar  una visión sobre el desarrollo 
científico y tecnológico de Costa Rica.  Los documentos mencionados son: El 
Estado de la Educación, el Plan Nacional de la Educación Superior Universitaria 
Estatal y el Proyecto Estrategia siglo XXI: conocimiento e innovación hacia el 
2050 en Costa Rica. 
La primera de estas investigaciones es decir, El Estado de la Educación 
(2005) posiciona la educación costarricense como tema de primer orden en la 
agenda política nacional. Indica que el país debe tomar decisiones fundamentales 
en el corto y mediano plazo, para mejorar coberturas y calidad, incidir en el 
desarrollo humano de las generaciones futuras y romper el círculo 
intergeneracional de reproducción de la pobreza. Enfatiza también, que Costa 
Rica enfrenta desafíos impostergables en materia de educación.   
Indica el mismo estudio que la sociedad costarricense se ha distinguido en 
Centroamérica por su decisión de invertir amplia y continuamente en educación. 
No obstante, esa fuerte inversión decayó durante el período de crisis económica de 
la década de los ochenta y tuvo consecuencias importantes que aluden a los logros 
en cobertura educativa. Estos se revirtieron y golpearon severamente la enseñanza 
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secundaria, que tardó alrededor de una década y media en recuperarse. Sin 
embargo, en los últimos años la inversión ha crecido y gracias a ello se está 
logrando expandir de manera significativa la cobertura en preescolar y, poco a 
poco, la de secundaria. Tal y como lo señala el mencionado estudio, “existen 
evidencias de que los recursos dedicados al sector son insuficientes para financiar 
una educación de calidad para toda la población” (Estado de la Educación, 2005, 
p.16). 
No obstante, la falta de recursos es tan solo uno de los catorce desafíos 
señalados a la educación nacional costarricense. Los otros restantes son los 
siguientes: universalizar la cobertura preescolar y secundaria; mejorar la calidad 
del sistema educativo; reducir la reprobación y mejorar la eficiencia; retener a los 
estudiantes en el sistema educativo; disminuir la brecha socio-espaciales; ampliar 
la inversión en educación; mejorar las precarias condiciones de trabajo de los 
docentes; mejorar la rectoría del sector; fortalecer el sistema de monitoreo y 
evaluación; fortalecer la investigación educativa; reforzar el papel de la 
universidades públicas como agentes de movilidad social; mejorar el monitoreo y 
el control de calidad de la enseñanza universitaria; y fortalecer el vínculo entre la 
generación de conocimiento y su aplicación al desarrollo.  
Haciendo referencia a los retos planteados a la educación superior 
universitaria estatal costarricense, el mismo documento citado esboza doce retos; 
de los cuales solo se traen a colación cuatro de ellos por estar vinculados a la 
temática de la evaluación, acreditación y calidad que nos interesa resaltar para los 
efectos de esta investigación. Son los siguientes:   
 Desarrollar mejores mecanismos para la conducción y orientación 
sistémica de los procesos asociados al seguimiento y a la rendición 
de cuentas. En particular, reforzar criterios explícitos sobre la 
adecuación de la oferta universitaria, en relación con los 
requerimientos del desarrollo. 
 Fortalecer su capacidad como formadora de recursos humanos, 
para cumplir con los más altos estándares de calidad. 
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 Colaborar en el mejoramiento de la calidad de los niveles 
educativos de primaria y secundaria, con especial énfasis en los 
programas y en la formación de docentes. 
 Convertir los resultados de la evaluación, como instrumento de 
gestión, en una herramienta útil para hacer más expedita, eficiente 
y eficaz la toma de decisiones orientada a garantizar la calidad 
(Estado de la Educación, 2005, p. 14-19). 
El segundo estudio mencionado es decir, El Plan Nacional de la Educación 
Superior Universitaria Estatal por sus siglas PLANES (2005) plantea, como su 
nombre lo indica, un plan estratégico de desarrollo. El mismo busca orientar el 
trabajo conjunto de las universidades públicas incorporando las políticas y 
lineamientos aprobados en cada una de las cuatro universidades públicas en sus 
respectivos planes de desarrollo institucional. Inquiere potenciar las capacidades 
del conjunto de las universidades públicas mediante la unión de esfuerzos a partir 
del mejor aprovechamiento de las fortalezas de cada institución y de esta manera 
dar más y mejores respuestas para atender las necesidades del estudiantado y los 
requerimientos de las diferentes comunidades del país. 
Dicho documento es de fundamental importancia para el quehacer de las 
cuatro universidades estatales de Costa Rica por tres aspectos principales: a. Se 
origina en un documento formulado y aprobado por los propios rectores en el 
CONARE, titulado „La nueva visión de la educación superior universitaria 
estatal‟, en el que se dan lineamientos y se definen ejes del desarrollo sistémico; b. 
Crea el Fondo del Sistema instancia mediante la cual se podrán financiar acciones 
conjuntas de las cuatro universidades estatales, al cual se le asignarán recursos 
específicos a partir del 2005; c. Existe una amplia red de coordinación con 
experiencia en el trabajo interinstitucional y orientada hacia el logro de metas 
comunes. En ese sentido, el quinquenio que se inicia en el 2006 constituye un 
período histórico para el replanteamiento del Sistema Universitario Estatal
1
 
mediante el fortalecimiento de la excelencia, la pertinencia y la equidad de sus 
                                                          
11
El Sistema de la Educación Superior Universitario Estatal es el conjunto integrado por las cuatro 
universidades públicas y coordinado por el CONARE, que busca lograr acciones concertadas e integradas, 
con miras a optimizar la calidad del quehacer universitario y la relevancia de su aporte al desarrollo nacional, 
de manera que se afirmen las identidades, potencialidades y fortalezas de cada una de las instituciones dentro 
de un espacio de acción conjugada y el uso racional de los recursos asignados( PLANES, 2005 p.15). 
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instituciones, bajo los preceptos de coordinación e integración, con miras a 
potenciar las fortalezas complementarias, a elevar el impacto de su acción y a 
responder a las nuevas demandas sociales (Planes, 2005, p. 14-15). 
Dado el carácter vinculante que posee este documento previamente citado, 
se establece en el susodicho escrito los lineamientos estratégicos y las 
conceptualizaciones en torno a la temática de evaluación institucional. Tópico que 
nos ocupa en este trabajo y cuyas directrices son importantes para los efectos de 
esta investigación. Se mencionan, sin embargo, únicamente las orientaciones 
estratégicas de interés para el presente trabajo: En relación con el eje calidad el 
segundo de cinco pilares primordiales en los cuales se enmarca el documento de 
PLANES (2005, p.30), se define calidad en los siguientes términos:  
Es un conjunto totalizante y multidimensional que depende en gran medida 
del marco contextual de un sistema, de la misión institucional, de las 
condiciones y normas de una disciplina dada. La calidad de la educación 
se define a través de su ajuste con las demandas de la sociedad, que 
cambian con el tiempo y el espacio. 
Como lineamientos estratégicos del eje de calidad se indican los siguientes. Las 
instituciones de educación superior universitaria estatal:  
 Promoverán procesos de desarrollo curricular en los ámbitos de diseño, 
administración y evaluación curricular, que propicien un mejoramiento en 
la calidad de la docencia universitaria y un desarrollo óptimo de las 
potencialidades de las y los estudiantes. 
 Fortalecerán la excelencia y la gestión académica por medio de los 
procesos de evaluación continua y acreditación en las funciones 
sustantivas. 
 Promoverán la excelencia académica, mediante la innovación 
metodológica y la dotación de los recursos y condiciones que se requieren 
para el logro de una respuesta institucional apropiada a las características y 
necesidades del contexto actual. 
 Impulsarán el mejoramiento continuo de la calidad y la transparencia en la 
formación universitaria del país, por medio de una estrategia para la 
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comprobación de la calidad de las carreras que ofrecen las instituciones 
universitarias y para la información sobre dichos extremos a la sociedad en 
general (PLANES, 2005, p.30-31). 
Con respecto a los objetivos y acciones estratégicas que se señalan para las 
universidades estatales costarricenses se citan los que se muestran en la tabla 
siguiente. 
Tabla 2. Objetivos y acciones estratégicas para la educación superior estatal 
Tema Objetivo Estratégico Acción Estratégica 
 
 
Calidad/ 
Evaluación/ 
Cultura de 
calidad 
 
 
Fortalecer la cultura de la 
calidad en todas las acciones 
institucionales. 
Promover una cultura de auto-evaluación, acreditación 
y certificación de las actividades  universitarias. 
Desarrollar un plan de capacitación conjunto sobre 
calidad de los programas y servicios institucionales. 
Apoyar acciones para fortalecer la cultura de 
mejoramiento continuo en las instituciones 
universitarias y en particular, las acciones desarrolladas 
por el SINAES. 
 Fuente: PLANES, 2005, p.47. 
 
Eje de Gestión, el cual se define en ese marco conceptual de la siguiente manera: 
“Comprende las actividades relacionadas con las dimensiones administrativa y 
académica, que buscan un desempeño profesional ágil, transparente y que 
contribuya al mejoramiento de la calidad y la efectividad institucional” (Planes, 
2005, p.32).  
Como lineamientos estratégicos de este eje se indican los siguientes: 
Las instituciones de educación superior universitaria estatal:  
 Promoverán la cultura de rendición social de cuentas de todas las 
autoridades y funcionarios universitarios. Constituirá una práctica 
primordial que permitirá mostrar el resultado global del quehacer 
institucional, así como el uso transparente y eficiente de los recursos 
públicos. 
 Impulsarán la modernización de la gestión universitaria en las áreas en que 
resulte pertinente de acuerdo con la naturaleza de las funciones 
académicas, y que contribuyan con el mejoramiento de su calidad (Planes, 
2005, p.31) 
 
La tabla siguiente muestra los objetivos y acciones estratégicas para la educación 
superior estatal costarricense según el eje de „gestión‟. 
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Tabla 3. Objetivos y acciones estratégicas del eje gestión 
Tema Objetivo Estratégico Acción Estratégica 
 
 
 
Gestión/ 
Planificación/Evaluación y 
rendición de cuentas. 
 
 
Impulsar la evaluación y la rendición de 
cuentas como prácticas institucionales en 
todas las actividades universitarias, en la 
búsqueda del mejoramiento de la calidad. 
Establecer sistemas de evaluación 
institucional como mecanismo de 
mejoramiento continuo, de rendición 
de cuentas y de efectiva toma de 
decisiones.. 
Definir e implementar parámetros, 
criterios e indicadores de gestión 
como instrumento de control interno 
que permita el mejoramiento continuo. 
Monitorear, evaluar y ajustar el Plan 
Nacional de la Educación Superior. 
Fuente: PLANES, 2005, p.63. 
El tercer documento alude a la iniciativa del Proyecto Estrategia Siglo 
XXI: Conocimiento e innovación hacia el 2050 en Costa Rica (2006), en el cual 
reconocidos investigadores y científicos nacionales plantean en prospectiva el 
desarrollo científico y tecnológico de Costa Rica. Este estudio traza un nuevo 
enfoque de la educación junto con otros factores, para alcanzar la modernidad 
tecnológica de los servicios, alcanzar la mayor competitividad de los sectores 
productivos y en última instancia, posibilitar el logro de un mayor valor agregado 
de conocimientos en la producción de bienes y servicios. Asimismo el Proyecto 
Estrategia Siglo XXI en el capítulo II, plantea como tercera tendencia en relación 
con el conocimiento y el rol de las universidades los siguientes desafíos: 
 Las relaciones de las disciplinas científicas, en su interior y con otros y 
entre estas y la producción, cambiarán sustancialmente induciendo a su 
vez cambios sobre cómo se aprende, el papel de las universidades, la 
capacitación en el trabajo e incluso la organización y papel de la educación 
básica. 
 La sinergia entre núcleos de disciplinas científicas, sus aplicaciones 
tecnológicas y la producción hace repensar desde ahora en cómo se crean 
los espacios para desde ya, trabajar no solo en cada disciplina sino en los 
problemas que un conjunto de ellas va a tener que acometer. 
 Las acciones al interior de cada grupo de científicos e ingenieros, si son 
haladas desde las posibles cumbres del 2050, podrían conducir a profundos 
cambios organizacionales a su interior y podrían generar cambios aún más 
radicales respecto al marco institucional de cómo se organiza hoy la 
ciencia y la tecnología. 
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 El modelo que linealizó la investigación y el desarrollo ha cedido su 
preeminencia a un modelo de innovación en donde el mayor número de 
disciplinas, actores y organizaciones tienen que trabajar en red para 
construir, de manera sostenible, sistemas nacionales de innovación. Esto es 
un cambio cultural de grandes proporciones, en donde se reestructurarán 
las reglas del juego sobre cómo se practican las ciencias naturales y las 
ingenierías, pero también las ciencias sociales y las humanidades 
(Proyecto Estrategia Siglo XXI, 2006, p.13-26). 
Teniendo como base estas tres importantes referencias, es claro que el entorno 
nacional queda condicionado a buscar no solo una respuesta sino también, a tener 
presente los lineamientos, retos y desafíos que a la luz de las investigaciones 
señaladas se visualizan en torno a la educación costarricense y al  quehacer 
universitario. Impera también en el contexto, la urgente necesidad de visualizar el 
cambio y de ajustar una posición común para que las universidades costarricenses 
–incluido el ITCR– puedan determinar estrategias funcionales y viables de ser 
llevadas a la práctica, con el fin de resolver la situación trazada.  
Esta es una función y un compromiso que debe ser asumido por el recurso 
humano de las universidades estales en actitud proactiva, con propuestas que 
deben ser reflexionadas, negociadas y resueltas con base en procedimientos 
claros, convenidos y valorados, en aras de mejorar las condiciones organizativas, 
funcionales y académicas de nuestras instituciones. Como bien lo apunta Alfaro 
Varela (2006, p.53):  
Si la gestión universitaria es tarea de todos, el aprendizaje de esto 
debe ser permanente, (...) y así esto se convierte en un proceso 
normal de aprendizaje para lo cual los académicos tenemos las 
herramientas intelectuales básicas para comunicar, negociar, 
confrontar, proponer, someter a prueba y reformular 
permanentemente. Solo así tendremos las mejores opciones de 
solución a las situaciones planteadas. 
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1.4 Aproximaciones y modelos de evaluación 
 El término evaluación no es un concepto neutro. Cada noción implica la 
existencia de criterios, modelos y paradigmas sobre los cuales se basa el 
andamiaje teórico conceptual que sustenta una determinada definición. De ahí la 
importancia de conocer algunos de los modelos de evaluación que han surgidos en 
congruencia con las definiciones subyacentes de evaluación. En esa línea se 
desarrolla el siguiente tema. 
1.4.1 Ámbito conceptual de la evaluación 
 El término evaluación presenta una trayectoria de definición amplia y 
compleja. Con más de tres siglos de existencia, la comprensión epistemológica en 
torno a su significación sigue requiriendo reflexiones dialécticas y axiológicas en 
torno a su accionar. Los procesos de análisis implicados en la evaluación son 
imprescindibles en cualquier fase de su desarrollo es decir, ya sea al momento de 
poner en marcha una labor evaluativa, durante el proceso o también cuando el 
trabajo ingresa en la etapa de formulación o emisión del juicio. 
De Alba (1991, p.17) señala  el desarrollo de la evaluación como un 
campo difícil debido a dos factores. El primero, la transformación de su objeto de 
estudio, el cual comprende desde la evaluación del aprendizaje, hasta 
prácticamente todos los aspectos que tiene que ver con la educación: docencia, 
maestros, alumnos, materiales didácticos, currículo. El segundo se refiere al 
desarrollo complejo del campo de la educación, el cual se caracteriza por la 
incorporación de paradigmas distintos y algunas veces opuestos, que han obligado 
a una re-significación conceptual y a la generación de nuevos conceptos, 
propósitos, funciones y normas en torno a la evaluación. 
Además de su complejidad conceptual, la evaluación es también un 
término versátil. Responde a actuaciones múltiples, cuyas funciones están 
orientadas a resolver situaciones que conllevan a la expresión de un juicio 
valorativo y crítico sobre un conjunto de atributos, insumos, procesos, relaciones, 
productos e instituciones educativas de cualquier nivel académico. Está inmersa 
en acreditaciones, evaluaciones por pares externos, certificaciones  de calidad de 
programas y carreras y en procesos de garantía de calidad, tanto de universidades 
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como de los mismos organismos que otorgan la certificación de esa calidad. Como 
bien lo expresan Jornet, J.M.; Suárez, J.M.; González, J. & Pérez, A. (1996, p. 
190):  
La evaluación de la universidad es un tema controvertido a todos los 
niveles, desde su planteamiento teórico y metodológico, hasta sus 
implicaciones sociales y políticas. Fruto de esta controversia es la 
multiplicidad de enfoques, puntos de vista y soluciones que se desarrollan.  
La evaluación por tanto, presenta múltiples definiciones y funciones cada 
una de las cuales está relacionada con épocas, paradigmas, enfoques y 
conceptualizaciones diferentes. El planteamiento de autores como (Madaus y 
otros, 1991; Scriven, 1967; Stufflebeam, 1966; Hernández, 1993; Mateo y otros, 
(1993, citados por Escudero, 2003) coincide en señalar distinciones 
terminológicas y epistemológicas vinculadas al desarrollo conceptual de la 
evaluación, al establecer seis épocas a partir del siglo XIX hasta la actualidad, en 
las cuales ubican progresivamente la transformación de la evaluación en su 
conformación conceptual.   
El establecimiento de una ordenación histórica como la que plantea 
Escudero (2003) permite una interpretación comprensiva sobre el término 
evaluación así como también, la obtención de detalles significativos y 
conocimientos contextualizados sobre este vocablo tan polémico. No obstante lo 
anterior, queda claro que para una correcta aprehensión de las implicaciones de 
este término, el evaluador debe ser capaz de construir una relación de coherencia 
entre las visiones, enfoques y conocimientos aportados en cada una de las 
generaciones y épocas que señala dicho autor. Si el evaluados es capaz de 
construir esa correlación, obtendrá un legado teórico revelador y aplicable para 
establecer percepciones epistémicas significativas referidas a la relación teórico-
práctico de la evaluación. Así también, será capaz de desarrollar un hilo conductor 
para la toma de decisiones que conllevan a la expresión de un juicio valorativo y 
crítico sobre un conjunto de atributos, insumos, procesos, relaciones y productos.  
 La evaluación por consiguiente, adquiere significado e incrementa su 
accionar en la medida en que ésta gradualmente va desarrollando conocimiento y 
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contribuyendo en la toma de decisiones. La evaluación proporciona información y 
promueve procesos que intervienen en el accionar académico con fines de mejora, 
planificación, certificación o toma de decisiones. Como lo menciona Sáenz y 
Carretero (1994, citado por Rodríguez De Mayo, 2003, p.9) “la evaluación es un 
calidoscopio de la realidad, donde las múltiples perspectivas que se ofrecen 
facilitan al cliente sopesar los distintos intereses de las audiencias implicadas así 
como también lo llevan a tomar una decisión informada”. Todo esto ha implicado 
de un modo u otro, el desarrollo y la aplicación de criterios, modelos y enfoques 
que hacen posible la determinación de la pertinencia, fiabilidad, validez y 
consistencia de un proceso evaluativo. 
1.4.2 Concepciones de evaluación 
 Sin ánimo de exhaustividad y utilizando la literatura consultada de autores 
como (Stufflebeam & Shinkfield, 1989; Stenhouse, 1991; Rosales, 2000; De 
Miguel Díaz, 2003-2004; Sanyal & Martin, 2006; Jornet, 2007b), se presenta 
seguidamente las definiciones de evaluación que por su significado y los intereses 
de esta investigación, se ubican como los elementos que mejor describen la época 
en la cual se desarrollaron. Evaluación es: 
 Según Tyler (1969) evaluación es: El proceso de determinar el grado de 
congruencia entre lo realizado y los objetivos previamente establecidos. Se 
ubica en la época Tyleriana es decir entre (1930 y 1945).   
 Lee J. Cronbach (1963) define evaluación como: Recopilación y uso de 
información a fin de adoptar decisiones en cuanto al programa educativo.  
En esta concepción, dicho autor aboga por el mejoramiento a través de la 
evaluación. Insiste en el perfeccionamiento de la instrucción, los alumnos 
y la regulación administrativa sobre calidad del sistema, profesores y 
organización. Insiste en criterios de comparación de tipo absoluto con 
referencia a criterios y propone que la evaluación incluya estudios de 
proceso, medidas de rendimiento y actitudes así como seguimiento de 
estudiantes. Se sitúa en la Época de la Expansión que comprende los años 
(1957-1972).   
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 Para M. Scriven (1967) evaluación es el: Proceso por medio del cual se 
estima el valor de algo que se evalúa. En su concepción, este autor se 
preocupa por la metodología utilizada en la evaluación. Propone conceptos 
fundamentales como evaluación sumativa y formativa; intrínseca y 
extrínseca. Dicho concepto se asienta también en la Época de la 
Expansión.  
 Varios autores Cronbach (1963), Glaser (1963), Scriven (1967) y Stake 
(1967) concuerdan en considerar la evaluación como: Valoración del 
cambio ocurrido en el alumno como efecto de una situación educativa 
sistemática en donde los objetivos bien formulados son el mejor criterio 
para valorar este cambio.   Este es el núcleo conceptual de la evaluación 
según coinciden y sostienen los autores previamente indicados. 
 Glaser (1963) señala que la evaluación está referida a criterios. 
Precisamente con este concepto, introduce las mediciones referidas a 
norma y criterios. Este concepto se ubica también en Época de la 
Expansión.  
 Stufflebeam (1971) por su parte indica: evaluación es el proceso de ir 
identificando, obteniendo y proporcionando información útil y descriptiva 
acerca del valor y el mérito de las metas, la planificación la realización y el 
impacto de un objeto determinado.  Esta definición es una de las clásicas.  
 Según Stenhouse (1984), evaluar es comprender.  
 Por su parte Robert Stake (1967) considera que evaluar es aspirar a tener 
una evaluación orientada a la naturaleza compleja y dinámica de la 
educación; debe realizarse a través de un método pluralista, flexible, 
interactivo, holístico y orientado hacia el servicio. Con esta definición  este 
autor contribuye con la creación de la concepción de evaluación 
responsable.  
 En opinión de MacDonald (1976), la evaluación ha de ser lo 
suficientemente flexible y abierta como para poder detectar resultados no 
previstos de manera explícita. La evaluación afecta cómo se distribuye el 
poder en la educación y la extensión de ese poder estriba tanto, en el 
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acceso que se tenga a información relevante, como a la representación que 
se haga de los distintos grupos de interés.  Fue el primer evaluador que dio 
prioridad absoluta a la naturaleza política de la evaluación. Es también el 
creador del enfoque democrático de la evaluación.  
 En la visión de M. Parlett & D. Hamilton (1977) el concepto de evaluación 
debe abarcar no solo, los resultados de la enseñanza, sino también, la 
enseñanza en su totalidad es decir, considerando fundamentación, 
desarrollo, dificultades de esta.  Estos autores comparten este concepto y 
son además los creadores del Modelo de Evaluación Iluminativa 
identificada a finales de los años setenta, inicios de la década del ochenta.  
 A la luz de Guba y Lincoln (1989) evaluación es comparación valorativa 
que incluye el objeto evaluado, sus necesidades, expectativas y valores del 
grupo con los que se relaciona o afecta el objeto evaluado. El concepto 
implica un proceso sociopolítico de colaboración de enseñanza 
aprendizaje, continuo, recursivo, altamente divergente, emergente, con 
resultados impredecibles y por ende estos resultados crean una realidad. 
Enfatizan la evaluación como postura de descubrimiento (enfoque 
constructivista).    
 Según Popham (1980), evaluación es rendición de cuentas. Está asociada 
al término inglés accountability.  
Según lo anterior, cada una de estas definiciones caracteriza la sustantiva 
pluralidad conceptual y metodológica generada en el campo de la evaluación 
durante más de dos siglos. Con base en ellas se pueden identificar cinco grandes 
líneas de tiempo las cuales se sintetizan a continuación: 
a-. La década de los sesenta en la cual la evaluación estaba orientada hacia los 
individuos (alumnos y profesores) así como también estaba orientada a la 
toma de decisiones sobre instrumentos y programas educativos.  
b-. La década de los setenta en la cual la evaluación queda signada por varios 
elementos como por ejemplo: la consecución de metas y objetivos; la 
necesidad de aportar otros datos como congruencia o discrepancia entre las 
pautas de instrucción en la realidad del aula; los factores relacionados con 
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mérito/valor y sobre todo tener presente el elemento fundamental de la 
evaluación, el cual es la necesidad de comprender el objeto evaluado antes de 
valorarlo.  
c-. También se identifica la década de los ochenta. Es la época de la 
profesionalización de la evaluación en la que surgen nuevas metodologías de 
tipo cualitativo y etnográfico con orientaciones antropológicas-sociales.  
d-. La década de los noventa orientada a la rendición de cuentas y en la que 
surge la evaluación institucional y la acreditación.  
e-. La década del dos mil hasta la actualidad en la cual la evaluación se 
relaciona con acreditaciones, evaluaciones por pares o externa las cuales 
tienen como objetivo la certificación y aseguramiento de la calidad de las 
instituciones educativas de todo nivel. También, en esta época la evaluación 
se enfoca hacia la garantía de calidad como se verá en capítulos posteriores. 
Para los efectos de esta investigación se usarán algunos conceptos de 
evaluación de la década del dos mil, como se especifica en el siguiente punto. 
1.4.2.1 Concepto de evaluación en este estudio 
Las anteriores definiciones no agotan el significado del vocablo evaluación, 
sino más bien lo enriquecen. Corresponde ahora ubicarnos a partir de la década 
del dos mil en la cual, la evaluación se ve rodeada de factores como contextos de 
demanda social, diversificación del conocimiento, expansión de la educación 
superior, financiamiento de la formación universitaria, procesos de evaluación 
externa, acreditación y transcursos de calidad. Todos los cuales influyen en el 
significado de la evaluación. Así las cosas, y según los intereses de este estudio, se 
considerarán las siguientes conceptualizaciones en el marco de la evaluación 
institucional, la calidad y los procesos de certificación o acreditación de la 
educación superior.  
 Se tendrá presente la visión del Grupo GEM de la Universidad de Valencia 
en torno al concepto de evaluación el cual se refiere a considerar la 
evaluación: como un proceso sistemático de indagación y comprensión de 
la realidad educativa que pretende la emisión de un juicio de valor sobre la 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 33 
 
misma, orientada a la toma de decisiones y la mejora (Grupo GEM, 2001-
2004).    
 Otros autores como Sanyal & Martin (2006) definen la evaluación ligada a 
la calidad determinándola como evaluación de la calidad. Esta significa: el 
análisis (estudio, evaluación y valoración) de la calidad de los procesos, 
prácticas, programas y servicios de la educación superior mediante 
técnicas, mecanismos y actividades apropiadas.  
 De Miguel Díaz, M. (2003-2004) hace también un importante aporte al 
considerar la evaluación institucional como: un procedimiento evaluativo 
orientado esencialmente hacia el aseguramiento de la calidad de un 
programa o institución, que se lleva a cabo mediante un proceso de 
revisión interna en el que se analiza el cumplimiento de los objetivos 
establecidos por la propia institución o programa con la finalidad de 
formular planes de mejora. Constituye, por tanto, un procedimiento interno 
de auto-evaluación orientado a revisar y mejorar la adecuación de los 
procesos y de los resultados en relación con los objetivos que el programa 
o la institución pretende alcanzar.   
 Como cierre de este tema, se presenta una sistematización elaborada a 
partir del trabajo de Escudero (2003), en la que se enfatiza sobre la importancia de 
la modificación conceptual del término evaluación y de la amplitud de 
significados que esta asume. Es una línea de tiempo que abarca la evolución de 
este vocablo desde 1800 hasta nuestros días. 
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Tabla 4. Evaluación: línea de tiempo en su desarrollo y transformación 
Época Autores  Descripción 
Época de Precedentes 
 (1800-1900) 
Etapa de Inicio (Siglos 
XVII y XVIII) 
Cabrera (1986) y 
Salvador (1992, citados 
por Escudero, 2003). 
En la antigüedad utilizaban procedimientos instructivos sin tener teoría explícita de evaluación. En el 
Renacimiento se utilizan procedimientos selectivos y se defiende la observación como procedimiento básico de 
la evaluación. En el siglo XVIII a medida que aumenta la demanda y el acceso a la educación se acentúa la 
comprobación de los méritos individuales y se van introduciendo normas sobre utilización de exámenes 
escritos. 
Época de La Reforma 
Siglo XIX 
Mateo J., y otros (1993), 
Hernández (1993), 
Madaus (1991), Scriven 
(1967), Stufflebeam &, 
Shinkfield (1989), 
Escudero (2003). 
 En el siglo XIX se establecen los sistemas nacionales de educación, aparecen los diplomas de graduación y 
los exámenes de estado. Surge un sistema de exámenes de comprobación de una preparación específica para 
satisfacer las necesidades de una sociedad jerárquica y burocratizada. Horace Mann utiliza las primeras 
técnicas evaluativos “test” escritos. Sin embargo no existe todavía un enfoque teórico de evaluación. 
Época de la eficiencia y 
testing. (1900-1930) 
 
 
 
 
 
De Medición (1900-
1930). 
 
 
 Mateo J., y otros 
(1993), Hernández 
(1993), Madaus (1991), 
Scriven (1967), 
Stufflebeam &, 
Shinkfield (1989), 
Escudero (2003). 
 
Guba y Lincoln (1989) 
 
 
 
 
 A finales del siglo XIX aparece la primera investigación evaluativo realizada por J.M.Rice. Se despierta un 
gran interés por la medición científica de las conductas humanas. Surgen los Test Psicométricos. La 
evaluación recibe influencias de disciplinas pedagógicas relacionadas con procesos de medición como la 
pedagogía experimental y la diferencial. La evaluación queda condicionada a: 1) corrientes filosóficas 
positivistas y empíricas que apoyan la observación, experimentación, datos y hechos como fuentes de 
conocimiento verdadero. Brota el rigor científico, la objetividad en la medida de la conducta humana. Se 
potencian las pruebas escritas como medio para combatir la subjetividad de los exámenes orales. 2) Las 
teorías evolucionistas y los trabajos de Darwin, Galton y Cattel sobre la medición de las características de 
los individuos y las diferencias entre ellos. 3) El desarrollo de los métodos estadísticos de orientación 
métrica de la época gracias al aporte de Nunnally. 4) El desarrollo de la sociedad industrial con 
mecanismos de acreditación, selección de alumnos según sus conocimientos. 
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Época de la eficiencia y 
Testing. (1900-1930) 
 
 
Etapa de los Test (1920-
1930) 
 
 
Primera Generación o de 
Medición. (Década de 
1920-1930) 
 Mateo J., y otros 
(1993), Hernández 
(1993), Madaus (1991), 
Scriven (1967), 
Stufflebeam &, 
Shinkfield (1989), 
Escudero (2003). 
 
 
 
Guba y Lincoln (1989) 
 A finales del XIX y principios del XX se desarrolla una actividad evaluativa intensa conocida como 
TESTING. Se caracteriza por: a) Medición y evaluación (términos intercambiables). B) El objetivo era el 
hallazgo de puntuaciones diferenciales para determinar la posición relativa del sujeto dentro de la norma 
grupal. C) Los test de rendimiento= evaluación educativa se elaboraban para establecer discriminaciones 
individuales, olvidándose en gran medida la representatividad y congruencia con los objetivos educativos. 
D) Los test psicológicos obtienen gran impacto sobresaliendo la obra de Thorndike, Binet y Stanford-Binet 
con tests de capacidades cognitivas en la historia de la psicometría. 
 
 Década de 1920-1930 marca el punto más alto del “testing”. Se crean multitud de tests estandarizados y 
medida de la inteligencia para grandes colectivos. Procesos de perfeccionamiento en el desarrollo de la 
estadística y del análisis factorial. 
 
 
Época de Ralph Tyler 
(1930-1945) 
 
 
 
Época del Nacimiento 
(1930-1945) 
 
 
Segunda Generación o 
de Descripción.(1930-
1960) 
 Mateo J., y otros 
(1993), Hernández 
(1993), Madaus (1991), 
Scriven (1967), 
Stufflebeam &, 
Shinkfield (1989), 
Escudero (2003). 
 
Cabrera (1986) y 
Salvador (1992, citados 
por Escudero 2003). 
 
Guba y Lincoln (1989) 
 Esta época es considerada por la mayoría de los autores como La gran reforma Tyleriana. Se considera a 
Ralph Tyler como el padre de la evaluación. Tyler plantea una evaluación científica que sirva para 
perfeccionar la calidad de la educación. Expone su idea de currículo e integra en este el método 
sistemático de evaluación educativa como el proceso surgido para determinar en qué medida han sido 
alcanzados los objetivos previamente establecidos. Los interrogantes clásicos de Tyler: ¿Qué objetivos? 
¿Con qué o cuáles actividades? ¿Cómo se organizan eficazmente? ¿Cómo se comprueba si se alcanzan? 
  Se determinan varios pasos para realizar la evaluación: 1. Propuesta clara de objetivos.2. Determinación 
de las situaciones en que se deben manifestar las conductas esperadas. 3. Elección de instrumentos 
apropiados de evaluación. 4. Interpretación de los resultados. 5. Determinación de fiabilidad y objetividad. 
 La evaluación deja de ser una simple medición ya que supone un juicio de valor sobre la información 
recogida. 
 El punto central en el planteamiento de Tyler son los objetivos preestablecidos definidos en términos de 
conducta, teniendo en cuenta que deben marcar el desarrollo individual del alumno dentro de un proceso 
socializador. Determinar el cambio en los estudiantes constituye lo fundamental. 
Época de la Inocencia. 
(1945-1957) Segunda 
guerra mundial. 
 Mateo J., y otros 
(1993), Hernández 
(1993), Madaus (1991), 
Scriven (1967), 
Stufflebeam &, 
Shinkfield (1989), 
Escudero (2003). 
 Su nombre  se debe al despilfarro consumista luego de la recesión. Se produce cantidad de test 
estandarizados. Se avanza en la tecnología de la medición y el diseño experimental. Aparecen las 
taxonomías de los objetivos educativos. 
 La aportación a la evaluación es escasa empero. Inexistencia de planes de acción. 
 Esencia del pensamiento de Tyler: analizar cuidadosamente los propósitos de la evaluación. El propósito 
más importante en la evaluación es el aprendizaje de los estudiantes. El portafolio es un instrumento 
valioso de evaluación. La evaluación es idiosincrásica y los profesores deben rendir cuentas de su acción. 
Época de la Expansión 
(1957-1972) 
 Mateo J., y otros 
(1993), Hernández 
 Toma interés la idea de la eficacia de los programas y el valor intrínseco de la evaluación para 
mejoramiento. Surge el conflicto entre la sociedad americana y su sistema educativo como consecuencia 
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Época del Desarrollo  
(1945-hasta la fecha) 
 
 
Tercera Generación: 
Juicio o Valoración. 
(1960-1990) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(1993), Madaus (1991), 
Scriven (1967), 
Stufflebeam &, 
Shinkfield (1989), 
Escudero (2003). 
 
Cabrera (1986) y 
Salvador (1992, citados 
por Escudero 2003). 
 
Guba y Lincoln (1989) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
del lanzamiento de la nave rusa Sputnik. Desencanto con la escuela pública. Crece la rendición de 
cuentas. 
 La rendición de cuentas toma relevancia especialmente en la década de los 70`s. Adopción de medidas 
correctivas. Movimiento de descentralización escolar.  
 Se amplió el fenómeno de la evaluación educativa: además del alumno confluyen otros factores como 
profesor, medios, contenidos, experiencias de aprendizaje, organización y producto educativo. 
 Se inicia un período de reflexión. Surge la multi dimensionalidad del proceso evaluativo. 
 Hitos de la época: Cronbach y Scriven. Cronbach aboga por el mejoramiento a través de la evaluación y 
Scriven se preocupa por la metodología de la evaluación. 
 Cronbach impulsa cinco ideas: A) el concepto de evaluación asociado a la toma de decisiones. Sobresalen 
tres ideas: 1) Perfeccionamiento del programa e instrucción. 2) Alumnos. 3) Regulación administrativa 
sobre la calidad del sistema, profesores y organización. B) Impulsa además la concepción de que: la 
evaluación como mejoramiento contribuye más al desarrollo de la educación que la evaluación como valor 
del producto de un programa ya concluido. C) Aboga por criterios de comparación de tipo absoluto con 
referencia a criterios en lugar de comparaciones con otros grupos. D) Se cuestiona los estudios a gran 
escala. Se definen estudios más analíticos y controlados para comparar alternativas de un programa. E) 
Propone que la evaluación incluya metodológicamente: estudios de proceso, medidas de rendimiento y 
actitudes así como estudios de seguimiento. 
 Cronbach abre el campo funcional y conceptual de la evaluación educativa más allá de Tyler. 
 Se crea el Nacional Study Committe on Evaluation creándose una nueva evaluación no solo de alumnos, 
sino orientada a incidir en los programas y en la práctica educativa global. Se disponen miles dólares 
para el mejoramiento de la educación norteamericana. 
 Esta época se le llama la era del “accountability” o de la rendición de cuentas asociada principalmente a 
la responsabilidad del personal docente en el logro de los objetivos propuestos. (aporte de Popham). Se 
introduce el termino accountability en la evaluación. 
 Surge legislación sobre el logro de objetivos educativos y la adopción de medidas correctivas en la visión 
de McDonald. 
 Emerge el aporte de Scriven. Sus distinciones terminológicas ampliaron enormemente el campo semántico 
de la evaluación y se clarifica el quehacer evaluativo. 
 Aportes de Scriven: 
 Distinción entre evaluación como actividad metodológica y funciones de la 
evaluación. 
 Evaluación: proceso por el cual se estima el valor de algo que se evalúa. Las 
funciones de la evaluación son variadas. 
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 La evaluación puede ser: Formativa (al servicio de un programa en desarrollo) 
Sumativa (comprueba eficacia del programa).  
 La evaluación debe incluir la valoración de los propios objetivos como el grado 
de alcance de estos. 
 Evaluación intrínseca y Evaluación extrínseca: dos formas de valorar un 
elemento de la enseñanza. Intrínseca se valora el elemento por sí mismo. 
Extrínseca se valora el elemento por los efectos que produce en los alumnos. 
Esto es importante para la determinación del criterio. 
 Se introduce el término de assessment (valoración) para el sujeto y el de juicio 
como intrínseco en la evaluación. 
 Máximos representantes de  esta época: Cronbach, Glaser, Scriven y Stake. Todos coinciden en apreciar el 
surgimiento de una nueva concepción evaluativa en la cual el núcleo conceptual de la evaluación lo 
constituye la valoración del cambio ocurrido en el alumno como efecto de una situación educativa 
sistemática en donde los objetivos bien formulados son el mejor criterio para valorar este cambio.  
 Se presentan críticas fuertes por parte de otros dos grandes evaluadores como: Alkin y Eisner referentes a 
centrar la valoración del aprendizaje en los dominios más bajos de las taxonomías del dominio 
cognoscitivo y en la cual no se pone atención al dominio afectivo. 
 Se fortalece el modelo de Tyler con el aporte de Bloom. Surgen además ideas sobre evaluar la interacción 
en el aula y los efectos en el logro de los estudiantes. 
 Stake propone su modelo de evaluación denominado: El modelo de aprobación (Countenance model). Este 
se basa en Tyler pero considera las discrepancias entre lo observado y lo esperado y posibilita la 
elaboración de hipótesis acerca de las causas y fallos en los resultados finales. 
 Metfessell y Michael (1967) presentaron un modelo de Evaluación de la Efectividad de un programa 
educativo. Base de Tyler pero proponía lista de criterios diversos para la valoración sin tener que 
centrarse únicamente en  conocimientos intelectuales de los alumnos. 
 Suchman (1967) afirma que la evaluación debe basarse en investigación científica preferentemente teórica 
mientras que la investigación evaluativa es aplicada. Su propósito es descubrir la efectividad, éxito o 
fracaso de un programa al compararlo con los objetivos propuestos. Utiliza además evaluadores externos 
para evitar tergiversación. 
 Surge la Evaluación de referencia criterial de Glaser. Introduce las mediciones referidas a normas y 
criterios como resultado de las nuevas exigencias planteadas a la evaluación educativa. Los especialistas 
se pronuncian a favor de la evaluación criterial por suministrar información real y descriptiva del estatus 
del sujeto o sujetos respecto a los objetivos de enseñanza previstos, así como la valoración de ese estatus 
por comparación con un estándar o criterio de realizaciones deseables.  
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Época de la 
Consolidación de la 
investigación evaluativa. 
(desde los años70) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Escudero, Tomás (2003) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 En la década de los 60´s se observan dos niveles de actuación: 1) Evaluación orientada hacia los 
individuos fundamentalmente alumnos y profesores. 2) Evaluación orientada a la toma de decisiones sobre 
el instrumento, tratamiento o programa educativo. Este último impulsado por la evaluación de programas 
en el ámbito social, será la base para la consolidación en el terreno educativo de la evaluación de 
programas y de la investigación evaluativa. 
 Época caracterizada por la pluralidad conceptual y metodológica en el campo de la evaluación. 
 Existe un gran auge de modelos de evaluación, más de cuarenta  modelos. 
 Autores como Guba y Lincoln, Pérez y House clasifican estos modelos en dos grupos: cuantitativos y 
cualitativos. Sin embargo los modelos deber ser vistos por las aportaciones, valoraciones y aspectos 
específicos del proceso evaluativo que enfatizan en lo conceptual y lo metodológico. 
 Autores como Lewey, Popham, Cronbach, Anderson, Ball, De la Orden, Escudero y otros consideran estos 
modelos no como excluyentes sino más bien complementarios los cuales llevarán al evaluador a ampliar su 
labor y comprensión de su trabajo. 
 Escudero prefiere hablar de ENFOQUES MODELICOS más que de modelos. 
 Se distinguen dos épocas bien marcadas en lo conceptual y lo metodológico: 1) La de Tyler llamada 
“Consecución de Metas”. Se determina también el “Modelo de Discrepancia” de Provus. Los objetivos 
siguen siendo el criterio fundamental de valoración, pero enfatizan la necesidad de aportar datos sobre la 
congruencia o discrepancia entre las pautas de instrucción en la realidad del aula. Surge además el 
famoso modelo CIPP de Stufflebeam. También nace el Centro de la Universidad de California para el 
estudio de la Evaluación C.E.S dirigido por Alkin. 2) La segunda época corresponde a los Modelos 
Alternativos que aparecen en la segunda mitad de los 70´s. Estos tienen diferentes concepciones y 
diferentes metodologías. Emerge la concepción de Evaluación Responsable de Stake con Guba y Lincoln. 
La Evaluación Democrática de MacDonald, la Evaluación Iluminativa de Parlett y Hamilton y la 
Evaluación como Crítica Artística de Eisner. Estos modelos enfatizan el papel de la audiencia de la 
evaluación y de la relación del evaluador con ella. Se trata de modelos que propugnan una evaluación de 
tipo etnográfica y cuya metodología  se basa en la  antropología social. 
 Puntos sobresalientes de la pluralidad: 
 Diferentes conceptos de evaluación.  La clásica de Tyler: “Es el proceso de 
determinar el grado de congruencia entre las realizaciones y los objetivos 
previamente establecidos.” A esta concepción le suceden los modelos 
orientados hacia la consecución de metas. Disiente esta noción con aquella 
más amplia determinada por los modelos orientados a la toma de 
decisiones cuyos autores definen la evaluación como “El proceso de 
determinar obtener y proporcionar información relevante para juzgar 
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decisiones alternativas” Alkin (1969), Stufflebeam y otros (1971), 
MacDonald (1976) y Cronbach (1982)). El concepto de Scriven (1967) “Es 
el proceso de estimar el valor o el mérito de algo.” Entiéndase mérito de 
algo como las características intrínsecas de los que se evalúa. Y por valor 
uso y aplicación para un contexto determinado. Esta concepción fue luego 
retomada por Cronbach (1982), Guba y Lincoln (1982), House (1989) con 
objeto de señalar las diferencias que comportarían los juicios valorativos 
en caso de estimar el mérito o  el valor del objeto evaluado. 
 Diferentes criterios: Cada definición de evaluación se sustenta en criterios 
y modelos diferentes acorde con los planteamientos teórico-conceptuales 
que los fundamenta. Existen por tanto diversos criterios y modelos disímiles 
. Así las definiciones de evaluación que acentúan la determinación del 
mérito utilizan criterios y estándares sobre los que los expertos acuerdan, 
prefiriendo de esta manera la utilización de modelos de acreditación y 
enjuiciamiento profesional. Por su parte, autores como Stake, Parlett y 
Hamilton, House que focalizan el proceso de evaluación en determinar el 
valor más que el mérito del objeto evaluado, optan por el criterio de 
valoración fundamental. Asimismo, Guba y Lincoln se inclinan por la 
comparación valorativa tomando en cuenta no solo las características del 
objeto evaluado, sino también las necesidades, expectativas y valores del 
grupo con los que se relaciona o afecta el objeto evaluado. 
 Pluralidad de procesos evaluativos: La pluralidad depende de la 
percepción teórico-epistémico que se tenga sobre evaluación, así serán los 
procesos valorativos a ejecutar. 
 Pluralidad de objetos de evaluación: Se llega a la conclusión de que 
“cualquier cosa puede ser objeto de evaluación y esta no debería limitarse 
a estudiantes y profesores; una clara definición del objeto de evaluación es 
importante para cualquier diseño de evaluación.” 
 Apertura: se refiere a tener actitud dispuesta, abierta, madura, para recibir 
los resultados de una evaluación y sus efectos en cualquiera de sus 
manifestaciones, positivos o negativos, esperados o emergentes. Apertura 
tanto en el producto final como también durante el proceso y en los 
resultados de tipo cognitivo y afectiva. 
 Pluralidad en las funciones de la evaluación: especialmente en lo referente 
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Época de 
Profesionalización 
(1973-1980) 
 
 Mateo J., y otros 
(1993), Hernández 
(1993), Madaus (1991), 
Scriven (1967), 
Stufflebeam &, 
Shinkfield (1989), 
Escudero (2003). 
 
a evaluación formativa, sumativa, o bien a la de tipo socio-política y 
administrativa. 
 Diferencias en el papel del evaluador: conocido como evaluación interna y 
externa. Se reconocen diferencias entre el evaluador y las diferentes 
audiencias de la evaluación reconocida por la mayoría de los autores de 
esta época. 
 Pluralidad de audiencias y pluralidad en los informes de evaluación. Desde 
narraciones informales hasta informes muy estructurados. 
 Pluralidad metodológica: surgen desde la dimensión de la evaluación como 
investigación evaluativo definida por la diversidad metodológica. 
La Época de la Profesionalización queda bien establecida en la década de los 70 y 80. Período en el que 
además de los muchos modelos, se profundizó en la construcción y deconstrucción de planteamientos teóricos y 
prácticos en torno a la evaluación. Surgen también revistas especializadas en este campo del saber. Se 
establecen asociaciones científicas relacionados con el desarrollo de la evaluación y las universidades 
imparten posgrados y programas basados en investigación evaluativo de todo nivel. 
Época de Stufflebeam 
(1975-1988) 
Escudero (2003).  En este periodo se recogen los cuatro principios del Joint Committe  o sea que la investigación evaluativo 
debe ser: útil (brinda información a tiempo e influye) factible (esfuerzo razonable y políticamente viable) 
apropiada, adecuada, legítima (es decir ética y justa), segura y precisa a la hora de ofrecer información y 
emitir juicios sobre el objeto de la evaluación. 
 La evaluación se ve como una transdisciplina aplicable a muchas disciplinas diferentes y a muchos objetos 
diversos. 
 Stufflebeam invoca la responsabilidad del evaluador el cual debe actuar apegado a  principios aceptados 
por la sociedad y  con criterios de profesionalidad, y debe estar al margen de la lucha y la responsabilidad 
política por la toma de decisiones y por las decisiones tomadas. 
 Para evaluar la educación en una sociedad moderna según Stufflebeam, se debe actuar con criterios 
básicos de referencia  como: necesidades educativas, equidad, factibilidad (cuestionar la eficiencia en la 
distribución de recursos), excelencia (fundamento de la investigación evaluativo y como objetivo 
permanente de búsqueda), adecuación y viabilidad. 
 Las concepciones de la investigación evaluativo son diversas dependiendo del origen epistemológico desde 
el que se parte. Sin embargo existe consenso en las siguientes perspectivas: contextualización, servicio a la 
sociedad, diversidad metodológica, la atención, respeto y participación de los implicados, una mayor 
profesionalización de los evaluadores, y una mejor institucionalización de los estudios. 
 Stufflebeam mejora considerablemente las evaluaciones estableciendo estándares de manera participativa, 
pues cree que es posible la aproximación de planteamientos desde diferentes puntos de vista. 
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 Weiss opina parecido, sin embargo no cree que todo haya que interpretarlo en términos exclusivamente 
individuales como los constructivistas. 
 
Cuarta Generación 
(1990- actual)  
 
Guba y Lincoln (1989) 
 
 
 
 
 
 
 Intentan superar las deficiencias de las anteriores décadas como: la visión gestora de la evaluación, la 
escasa atención al pluralismo de valores, el excesivo apego al paradigma positivista. 
 La alternativa de Guba y Lincoln se refiere a la integración del enfoque respondiente de Stake y la 
epistemología postmoderna del constructivismo. Los “stakeholders” sirven como foco organizativo de la 
evaluación para determinar qué información se necesita y qué se lleva a cabo con metodología constructivista. 
 El cambio paradigmático lo justifican estos autores de esta manera: 
  La metodología convencional no contempla la necesidad de identificar las 
demandas, preocupaciones y asuntos de los implicados. 
 Se necesita una postura de descubrimiento más que de verificación típica del 
positivismo. 
 No se  tienen en cuenta los factores contextuales. 
 No se proporcionan medios para valoraciones caso por caso. 
 La neutralidad de la metodología convencional es de dudosa utilidad sobre 
todo cuando se buscan juicios de valor de un objeto social. 
 Las responsabilidades básicas del evaluador de la cuarta generación son nueve se identifican solo 
algunas: 
 Proporcionar un contexto y una metodología hermenéutica para comprender 
diferentes construcciones y preocupaciones. 
 Generar el máximo acuerdo entre esas diferencias. Reciclar la evaluación 
siempre que queden asuntos pendientes de resolución. 
 Se habla de fases de la evaluación: 
 Establecimiento de un contrato. (incluye pasos) 
 Organización para reciclar investigación. 
 Identificación de audiencias. 
 Desarrollo de construcciones conjuntas dentro de cada grupo de audiencias. 
 Contrato y desarrollo de las construcciones conjunto de audiencias. 
 Clasificación de las demandas, preocupaciones y asuntos resueltos. 
 Establecimiento de prioridades en los temas no resueltos. 
 Recogida de información. 
 Preparación agenda para la negociación. 
 Desarrollo de la negociación. 
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 Informes 
 Reciclado/ revisión. 
 Para juzgar calidad se ofrecen tres enfoques: El PARALELO, el HERMENEUTICO y el de 
AUTENTICIDAD. Se desglosan: 1) PARALELO: contiene criterios referentes a validez interna, externa, 
fiabilidad,  objetividad, credibilidad, transferencia, dependencia y confirmación. El criterio credibilidad es 
paralelo a validez interna. Igualmente el criterio de transferencia a validez externa; dependencia al 
criterio de fiabilidad y finalmente el criterio de confirmación es paralelo al de objetividad. 2) 
HERMENEUTICO: el enfoque hermenéutico es otra forma de juzgar la calidad de la evaluación por 
medio del proceso dialéctico. 3) AUTENTICIDAD: de base constructivista también. Incluye criterios como 
imparcialidad, justicia; autenticidad ontológica; autenticidad educativa; autenticidad catalítica y 
autenticidad táctica. 
 Guba y Lincoln definen la evaluación como “un proceso sociopolítico, de colaboración, de enseñanza 
aprendizaje, continuo, recursivo, altamente divergente, emergente, con resultados impredecibles y que 
crea una realidad.” Con esta definición se retienen las características del evaluador fruto de las tres 
primeras generaciones: la de técnico, analista y la de juez pero se acrecientan las destrezas con matices de 
interpretador de datos cualitativos, de historiador e iluminador, de mediador de juicios y evaluador en un 
contexto socio-político concreto. 
Fuente: Sistematización propia, a partir de Escudero, Tomás (2003, p. 11-43). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 43 
 
1.4.3 Modelos de evaluación 
 A la vista del anterior recorrido histórico de la evaluación, se percibe un 
efecto de no neutralidad en las definiciones de dicho término, en las que es 
posible apreciar diferentes criterios, modelos y paradigmas que han cimentado no 
solo el  andamiaje teórico-conceptual de la evaluación, sino también su ámbito de 
actuación.  En consecuencia han surgido, por ende, modelos apoyados a la luz de 
estas concepciones y los cuales coadyuvan a caracterizar aún más la época y los 
autores que representan. Son los siguientes: 
A.- Modelos Cuantitativos. 
Basados en el paradigma positivista, científico-tecnológico. Sus 
características primordiales son: busca un conocimiento sistemático, 
comprobable, comparable, medible y replicable. Como metodología utiliza 
el modelo hipotético deductivo. La realidad es observable, medible y 
cuantificable. 
B.- Modelo de Consecución de Metas de Ralph Tyler, (1969). 
Este modelo obviamente se desarrolla en la etapa Tyleriana y pretende 
determinar congruencia entre lo realizado y los objetivos establecidos.  
C.- Modelo de Discrepancia de Provus, (1971). 
Prevalece como criterio fundamental de valoración el elemento de  los 
objetivos. Sin embargo, el aporte de datos sobre congruencia o 
discrepancia entre las pautas de instrucción, es también un elemento 
fundamental en este modelo.  
D.- Modelo de Aprobación o Countenance Model de Stake, (1976). 
En este modelo, los conceptos clave son los de contingencia (antecedentes, 
transacciones, resultados) y los de congruencia (lógicas, intuitivas y se 
basan en una historia de satisfacciones y aprobaciones). Considera las 
discrepancias entre lo observado y lo esperado y posibilita la elaboración 
de hipótesis acerca de las causas y fallos en los resultados finales. 
E.- Modelo de la Efectividad de Metfessell & Michael, (1967). 
Tiene como base el modelo de Tyler pero proponía una lista de criterios 
diversos para la valoración, sin tener que centrarse únicamente en 
conocimientos intelectuales de los alumnos. 
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F.- Modelo de Referencia Criterial de Glaser, (1963). 
Introduce las mediciones referidas a normas y criterios como resultado de 
las nuevas exigencias planteadas a la evaluación educativa. Los 
especialistas se pronuncian a favor de la evaluación criterial por 
suministrar información real y descriptiva del estatus del sujeto o sujetos 
respecto a los objetivos de enseñanza previstos, así como la valoración de 
ese estatus por comparación con un estándar o criterio de realizaciones 
deseables.  
G.- Modelo CIPP de Stufflebeam, (1971) 
Basado en su definición de evaluación la cual en forma sintética indica el 
enjuiciamiento sistemático de la valía o el mérito de algo. El modelo es 
relevante por el planteamiento de una evaluación procesal que incluye el 
contexto, los insumos, los procesos, los productos facilitando la toma de 
decisiones. 
H.- Modelo Alternativos. 
Son los que introdujeron metodologías cualitativas y rompieron con la 
visión unilateral de la utilización de métodos cuantitativos. Aparecieron en 
la segunda mitad de la década de los setenta. 
I.- Modelos Cualitativos. 
Basados en el paradigma naturalista o cualitativo. Surge como alternativa 
al paradigma racionalista, ya que en las disciplinas de ámbito social 
existen diferentes problemáticas, cuestiones y restricciones que no se 
pueden explicar, ni comprender en toda su extensión desde la metodología 
cuantitativa. Sus características primordiales son: la teoría constituye una 
reflexión en y desde la praxis. Intenta comprender la realidad. Describe el 
hecho en el que se desarrolla el acontecimiento. El individuo es un sujeto 
interactivo, comunicativo que comparte significados. 
J.- Modelo de Evaluación Democrática y Holística de MacDonald (1976). 
Este modelo adopta un enfoque holístico en  la evaluación. Trata con 
fenómenos no fácilmente explicables por métodos cuantitativos, por lo que 
la utilización metodologías cualitativas ofrecerá una mejor perspectiva 
ecológica y contextual del objeto evaluado. La evaluación incidirá de 
manera prioritaria en la búsqueda de información para proporcionársela a 
quienes deben tomar decisiones. 
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K.- Modelo de Evaluación Iluminativa de Parlett y Hamilton (1977). 
La evaluación iluminativa se introduce como perteneciente a un paradigma 
de investigación antropológica, claramente diferente. El intento de 
medición de productos educativos es abandonado y en su lugar se estudia, 
intensivamente el programa como una totalidad: sus bases lógicas y su 
evolución, sus operaciones, realizaciones y dificultades. Se combina la 
observación, las entrevistas con participantes (estudiantes, instructores, 
administradores), los cuestionarios y el análisis de documentos y de 
información sobre antecedentes, a fin de ayudar a iluminar o esclarecer 
problemas, cuestiones y rasgos significativos del programa. 
L.- Modelo de Evaluación como Crítica Artística de Eisner (1985). 
Es un modelo para la evaluación de la actividad artística eminentemente y 
realizada por un experto en ese campo. Identifica tres tipos de ejes:  
a) Descripción fáctica (naturaleza de los hechos) y descripción artística 
(forma de expresión utilizando metáfora y otros recursos literarios a fin de 
ofrecer una imagen más completa y rica.) 
b) Interpretación: vinculación entre teoría y práctica para la explicación de 
hechos reales. 
c) Valoración: Las normas y criterios utilizados no son de carácter 
universal, sino que surgen a partir de las características de la situación que 
se estudia. 
1.4.3.1 Modelo base de evaluación en este estudio 
 Tras un análisis de la literatura pertinente, se considera relevante utilizar 
como andamiaje teórico base, el modelo de evaluación del reconocido académico 
De la Orden, Hoz (1997) por su claridad. Es decir, es un modelo sistémico de 
evaluación que puede ser aplicado a cualquier nivel educativo, haciendo 
obviamente el ajuste necesario en las variables a considerar y en los objetivos que 
se pretendan. Es un modelo de calidad que intenta superar la consideración aislada 
de las características específicas de los distintos componentes que lo conforman, 
es decir (contexto, entrada, proceso, producto) y tratar de especificar los rasgos 
comunes a todas ellas. A nuestro entender, esto es lo más valioso del modelo. De 
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ahí nuestro interés de aplicarlo –hasta donde sea posible- como base de nuestra 
propuesta.   
 
1.4.4 El campo práctico de la evaluación 
 La existencia  de diferentes conceptualizaciones en torno a la evaluación, 
sugiere la presencia de diversos enfoques epistemológicos, paradigmas, criterios 
de evaluación y modelos, cuyos elementos constituyen la piedra angular sobre la 
cual el evaluador basa su accionar. Se deduce la existencia de una relación 
interdependiente entre el andamiaje teórico y la lógica de actuación, que debería 
seguir el evaluador al enfrentarse a una realidad evaluativa ante la cual, debe 
emitir su juicio valorativo. El por ello, que la relación de coherencia se ha 
establecido –en este caso– entre los modelos: Consecución de metas, Toma de 
decisiones, Alternativos y Mixtos, determinando para cada uno de ellos, la posible 
actuación que tendría este actor social al tomar decisiones con base en los 
principios teóricos que fundamentan dichos modelos evaluativos. 
1.4.4.1 Modelo consecución de metas 
 Cuando el evaluador considera la definición ancestral del término 
evaluación de Tyler (1969) es decir, “El proceso de determinar el grado de 
congruencia entre las realizaciones y los objetivos previamente establecidos”, se 
deduce que el accionar del evaluador estará fundamentado en el marco del 
Modelo de Consecución de Metas, también conocido como Evaluación por 
Objetivos. Los criterios en estos modelos, se orientan hacia la obtención de metas 
y objetivos claramente acordados. En ese sentido, el papel fundamental de los 
evaluadores, se concentraría en determinar en qué medida han sido alcanzados 
dichos objetivos, teniendo en cuenta la correcta elección de instrumentos de 
evaluación, así como la fiabilidad y objetividad de los mismos. Así por ejemplo, si 
el evaluador tuviera que evaluar los cambios que los estudiantes han tenido 
durante un proceso de formación, este podría tomar sus decisiones basándose en 
conductas observables, ya que este es uno de los puntos fundamentales que rige el 
campo teórico de los Modelos de Consecución de Metas y del  enfoque positivista 
de la época de Tyler ya mencionado. 
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 Ahora bien, si el evaluador es uno de los seguidores de Scriven (1967), 
basaría sus esfuerzos valorativos en la consideración de la evaluación como “el 
proceso de estimar el valor o el mérito de algo”. Entiéndase por „mérito de algo‟, 
las características intrínsecas de lo que se evalúa; y por „valor‟, el uso y la 
aplicación para un contexto determinado
2
.  Las distinciones terminológicas de los 
enfoques planteados por dicho autor, no solo amplían enormemente el campo 
semántico de la evaluación, sino también depuran el quehacer evaluativo de esta 
disciplina. En ese sentido, la preocupación de Scriven (1973 y 1974) por la 
metodología de la evaluación, constituye uno de sus principales aportaciones. Así, 
la forma de actuar de los evaluadores bajo este enfoque multidimensional se 
concentraría no tanto, en establecer los resultados pretendidos sino más bien, en 
identificar los efectos posibles de un programa educativo. Las funciones 
valorativas que tendrían que realizar los evaluadores, consistirían en actuar acorde 
con una evaluación formativa es decir, al servicio de un programa en desarrollo 
para velar por el mejoramiento, o bien conforme a una valoración sumativa en 
términos de la toma de decisiones sobre la eficacia de un programa y su 
continuidad. Asimismo, estos evaluadores tendrían presente para la determinación 
de los criterios, si la evaluación es intrínseca o sea, (el elemento tiene valor por sí 
mismo) o extrínseca (se juzga el elemento por los efectos que produce en los 
alumnos). El desempeño del evaluador sería entonces, un juicio valorativo basado 
en los efectos encontrados y determinados 
1.4.4.2 Modelo toma de decisiones 
 Para los seguidores de los Modelos de Toma de Decisiones, mismos que 
han sido alimentados por varios autores entre ellos (Alkin, 1969; MacDonald, 
1976; Cronbach, 1963; Stufflebeam, 1971) sus visiones cobran interés al 
introducir la idea de la eficacia de los programas y el valor intrínseco de la 
evaluación para el mejoramiento.  En estos, se evidencia la intención puesta en el 
proceso valorativo como cimiento para la toma de decisiones, así como de la 
búsqueda axiológica hacia el perfeccionamiento de la acción valorativa y del 
mejoramiento cualitativo de objeto evaluado. Sin duda, el planteamiento de 
Stufflebeam (1971) y la posición compartida por los otros autores mencionados, 
                                                          
2
 Ver Época de Expansión, Tercera Generación en Tabla N° 4 para más información sobre los méritos de Scriven. 
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pone en evidencia una serie de lineamientos de cómo actuar bajo este 
planteamiento. 
 En ese sentido, quienes ejercen la acción de evaluar bajo el modelo de 
Toma de Decisiones, escogerían criterios de tipo absoluto o realizarían 
evaluaciones con referencia a criterios, en oposición a simples comparaciones con 
otros grupos. Emplearían metodologías de evaluación como el estudio de 
procesos, medidas de rendimiento y actitudes. Utilizarían estudios de seguimiento 
y evaluaciones centradas no solo en los alumnos, sino también manejarían 
valoraciones orientadas a incidir en los programas y en la práctica educativa 
global. Enfatizando aún más este accionar, Stufflebeam (1971, citado por 
Escudero, 2003, p.27) es claro con los evaluadores al indicarles que: 
Al emitir un juicio valorativo utilizando el modelo de Toma de Decisiones, 
estos deben actuar apegados a principios aceptados por la sociedad y con 
criterios de profesionalidad. Deben estar al margen de la lucha y la 
responsabilidad política por la toma de decisiones y por los fallos tomados. 
Deben actuar con criterios básicos de referencia como equidad, 
factibilidad, excelencia, adecuación y viabilidad. 
 Algunos otros modelos que aplican estos planteamientos y demandan del 
evaluador una posición coherente con estos lineamientos son –además de los 
mencionados– los siguientes: el Modelo de Aprobación (Stake R., 1967); el 
Modelo de Evaluación de la Efectividad (Metfessell & Michael, 1967); 
Evaluación de Referencia Criterial (Glaser, 1963); y el bien conocido Modelo    
CIPP (contexto, insumo, proceso, producto) perteneciente a (Stufflebeam, 1971). 
1.4.4.3 Modelos alternativos 
 En la década de los setenta, surgen más de cuarenta modelos evaluativos 
cuyas aportaciones, valoraciones y aspectos específicos del proceso evaluativo 
enfatizan el andamiaje teórico-metodológico que les da origen. Según la visión de 
(Lewey, 1926; Popham, 1980; Cronbach, 1982; Anderson & Ball, 1983; De la 
Orden, (1985, citados por Escudero, 2003, p. 21) los modelos generados en esta 
época, no son excluyentes sino más bien, complementarios. Estos guían al 
evaluador hacia la comprensión de su labor y la amplitud del quehacer evaluativo. 
Esta diversidad permite el surgimiento de los Modelos Alternativos con 
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concepciones y metodologías diferentes. Aparece el enfoque y la concepción de la 
Evaluación Responsable de Stake (1975 y 1976), la visión de Guba y Lincoln 
(1982), la Evaluación Democrática de MacDonald (1976), la Evaluación 
Iluminativa de Parlett y Hamilton (1977) y la Evaluación como Crítica 
Constructiva de Eisner (1985). 
 El quehacer evaluativo de los ejecutores de estas visiones, enfatizaría el 
papel de la audiencia en un transcurso evaluativo y la relación que se establece 
entre esta audiencia y el evaluador.  Bajo este enfoque, este último debería aplicar 
técnicas y metodologías de tipo etnográficas y criterios de corte antropológico-
social. Ante tal panorama, la visión de MacDonald (1971, citado por Rosales, 
2000, p.23) pone de relieve la naturaleza eminentemente compleja de la tarea del 
evaluador, motivo por el cual se recomienda una utilización más intensa de 
técnicas basadas en la observación, que sustituyan de manera progresiva a las de 
carácter formal.  
1.4.4.4 Modelos mixtos 
 Más cercano a nuestra época, en la década de los noventa surge el cambio 
paradigmático con enfoques mixtos, es decir, cuantitativos, cualitativos, 
constructivistas, hermenéuticos, de posturas amplias, tolerancia al pluralismo y a 
la diversidad. Surge la noción de los “stakeholders” como foco organizativo de la 
evaluación para determinar qué información se necesita y qué se lleva a cabo con 
metodologías valorativas de corte constructivista. La concepción de evaluación 
enmarcada en el contexto antes descrito, corresponde a la visión de Guba y 
Lincoln (1986, citados por Escudero, 2003, p. 26) quienes la definen como un 
“proceso sociopolítico, de colaboración, de enseñanza-aprendizaje, continuo, 
recursivo, altamente divergente, emergente, con resultados impredecibles y que 
crea una realidad”. 
 Bajo esta óptica, el quehacer del evaluador en el entorno descrito, quedaría 
delineado para facilitar un contexto y una metodología hermenéutica para 
comprender diferentes construcciones, percepciones y preocupaciones sobre el 
objeto evaluado. Asimismo, dicho accionar evaluativo quedaría focalizado para 
generar el máximo acuerdo entre las discrepancias que podrían emerger del objeto 
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evaluado. Consecuentemente, el evaluador estaría llamado a reconsiderar la 
evaluación toda vez que queden asuntos pendientes de resolución, a establecer un 
contrato, a identificar las audiencias, a desarrollar construcciones conjuntas dentro 
de cada grupo de audiencias, a clasificar las demandas, las preocupaciones y los 
asuntos resueltos e inconclusos. Del mismo modo, debería establecer prioridades, 
recoger la información, preparar agendas para la negociación, el desarrollo 
anterior y posterior y la redacción de informes. 
 Según Escudero (2003, p. 26) algunos criterios que sostienen la actuación 
del evaluador al momento de la valoración son: credibilidad, objetividad, 
transferencia, validez interna, externa, fiabilidad,  y confirmación. Dichos juicios 
son congruentes con el enfoque de evaluación de la calidad denominado Paralelo. 
De igual manera, existe otra perspectiva para la evaluación de calidad llamado 
Hermenéutico, el cual se basa en criterios valorativos de corte dialéctico. Coexiste 
además una tercera visión nombrada como enfoque de Autenticidad. Esta incluye 
criterios como imparcialidad, justicia, autenticidad ontológica, educativa, 
catalítica y táctica. Con esta concepción, se acrecientan las destrezas del evaluador 
en términos de convertirse en intérprete de datos cualitativos, de historiador, de 
medidor de juicios y evaluador en un contexto socio-político concreto. 
 
1.4.5 Enfoques modélicos de evaluación institucional 
 En las secciones anteriores se ha venido reiterando que la evaluación posee 
un  extenso y profundo abanico conceptual teórico y metodológico que la 
convierte en un elemento singular. Dicha particularidad ha motivado la reflexión 
de innumerables autores entre ellos (Nevo, 1983 y 1989; Cabrera, 1986; Castillo 
& Gento, 1995; Arnal y otros 1992; Norris 1993; Escudero, 1993; De Miguel, 
1989; Darling-Hammond y otros (1989, citados por Escudero 2003, p.30) quienes 
han llegado a concluir que ante tal diversidad, explosión y pluralidad conceptual 
mostrada por la evaluación, se hace necesario emplear enfoques múltiples y 
multidimensionales además de multi-metodológicos.  
 En tales circunstancias y desde nuestra perspectiva, el evaluador no debe 
limitar su accionar a la visión única de un solo modelo ya que este queda referido 
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y enmarcado por los elementos y mecanismos que lo conforman; incluso algunos 
de estos patrones pueden enfatizar un componente más que otro del proceso 
evaluativo, provocando que su aplicación pueda, o no ajustarse a la totalidad de 
las características de un proceso evaluativo. Como bien lo indica Escudero (1997, 
p.2) “el evaluador construye su propio modelo de evaluación a medida que va 
resolviendo los problemas que se plantea en el diseño y desarrollo de su trabajo 
sobre aspectos claves como finalidad, objeto, tiempo, agentes”. Ahí es donde 
radica la importancia de tener presente la relación interdependiente entre el 
andamiaje teórico de la evaluación y la lógica de actuación del evaluador como se 
mencionó previamente. 
Al respecto, cabe destacar la posición de Escudero al afirmar: “prefiero 
hablar de enfoques modélicos como término algo más flexible (...) para que con 
éstos se pueda facilitar una tarea tan compleja y llena de dificultades como es la 
evaluación” (1997, p.2). Dicho planteamiento es serio y razonable pues pareciera 
adaptarse mejor a la diversidad y las exigencias actuales de los contextos 
universitarios, en cuyas organizaciones se desarrollan procesos evaluativos 
complejos y relacionados con transcursos de auto-evaluación, evaluación externa 
y acreditación  de la educación superior.   
La anexión de los enfoques modélicos a la cultura evaluativa, ha permitido 
a varios autores generar conocimiento en la clasificación de los procesos 
evaluativos de centros educativos o instituciones universitarias. De Miguel y 
otros, (1994, citado por Escudero, 1997, p.3) promulga una clasificación basada 
en dos enfoques: a) enfoques modélicos que se enfilan hacia los resultados de la 
evaluación de la institución y b) los que acentúan los procesos internos en el 
transcurso de valoración institucional. Los primeros se vinculan con la eficacia de 
la institución en relación con la consecución de los objetivos y su nivel de logro 
como premisa fundamental en la evaluación institucional. Los segundos se 
relacionan con el análisis interno de la organización, sus estructuras de 
funcionamiento, de satisfacción del personal.  
 La siguiente figura muestra la clasificación de los enfoques modélicos 
desde la perspectiva de varios autores entre ellos (De Miguel, et al., 1994; De la 
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Orden, 1993; Escudero, 1980; Pérez Juste & Martínez Aragón, (1989, citados por 
Escudero, 1997, p. 3) 
 
Figura 2. Enfoques modélicos con énfasis en resultados y con énfasis en procesos 
internos. Fuente: Sistematización propia, a partir de Escudero (1997, p. 2-25). 
 
1.4.5.1 Enfoques modélicos eficaces 
 Existe una gran diversidad de modelos y la gran mayoría de estos utilizan 
como metodología de evaluación, el uso de variables tipo procesal. Pertenecen a 
esta clasificación los modelos denominados input-output o de entrada-salida, los 
modelos de eficacia institucional, los modelos causales, los procesales con énfasis 
en el aula y los modelos sistémicos. 
1.4.5.2 Enfoques modélicos basados en procesos internos 
 Se fundamentan en transcursos internos propios de la institución, poniendo 
especial atención a los procesos organizativos y a las estructuras de 
funcionamiento. Son típicos de esta clasificación los modelos de análisis interno 
de la organización, los modelos de análisis de la estructura de funcionamiento, los 
de auditorías, los centrados en la actividad docente, los culturales y los modelos 
de índices indirectos de calidad. 
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1.4.5.3 Enfoques modélicos de auto-evaluación  
 Ambos poseen como piedra angular de funcionamiento la filosofía de la 
mejora institucional. Los modelos de autoevaluación necesitan de la participación 
responsable de los académicos y de la autonomía de la institución para ayudar al 
grupo a favorecer el cambio y evitar la resistencia propia de estos transcursos 
reflexivos.  “La autoevaluación en definitiva, pone en evidencia la capacidad de la 
propia organización para auto-transformarse” (Borell, 1995, p. 9).  En ese sentido, 
dicho autor distingue siete ámbitos en los enfoques dirigidos a la autoevaluación: 
1. Identificación del centro. 2. Alumnos. 3. Contexto. 4. Recursos Humanos y 
materiales. 5. Aspectos pedagógico-administrativo. 6. Visión de conjunto y 7. 
Imagen del centro. Con estos siete elementos establece tres aproximaciones para 
la operatividad de los procesos de autoevaluación: análisis sistemático, estratégico 
y cultural. Sin embargo, existen otros enfoques para la evaluación de la 
universidad pública. Se menciona el que ofrece Didriksson & Herrera (2006, p. 
xlv), en el cual se señala siete principios que deberían regir los procesos de 
autoevaluación. 
La autoevaluación que se realice para medir la calidad y el desempeño de 
las universidades públicas deberá organizarse según los siguientes 
principios: pertinencia social, calidad, responsabilidad en el ejercicio de la 
crítica social y política, contribución al desarrollo económico, ampliación 
de las fronteras del conocimiento, investigación básica y su relación con 
los nuevos aprendizajes, y desarrollo de la difusión de la cultura. 
 Con respecto a los modelos de orientación hacia la evaluación externa, en 
los cuales existe la necesidad de demostrar sus méritos más allá de la evaluación 
interna, se distinguen los modelos de acreditación. Existe una amplia gama de 
estos. Se citan los que iniciaron en la época de los noventa y  los cuales surgen 
como insumos para la generación de un fructífero semillero de modelos y 
agencias consolidadas en la década del 2000 y hasta nuestros días. En esa línea se 
mencionan los siguientes: 
a-. Los Modelos Europeos como: El modelo Guidelines for Review and Internal 
Development in Schools por sus siglas (GRIDS), el cual es un programa sin 
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control externo que identifica los agentes de la evaluación y la innovación 
apoyándose en el enfoque procesal de la investigación-acción, sin negar la 
posibilidad de un asesoramiento externo, así coinciden en definirlo autores como 
(Hopkins, 1987; Bartolomé et al., 1991; De Miguel et al., 1994; Escudero 1997). 
Un segundo ejemplo de este tipo lo constituye el modelo European Council of 
International School por sus siglas (ECIS). En este se compagina la evaluación 
externa con un auto estudio, destacándose la guía para la evaluación-acreditación 
y también el seguimiento que se realiza cada cinco años. 
b-. Los Modelos Norteamericanos como el llamado DELAWARE, el cual es uno 
dirigido a alcanzar los estándares aprobados. Es un programa quinquenal que 
utiliza encuestas y entrevistas a profesores y directivos, hojas de observación, de 
registro y visitas de expertos; termina con un plan de mejora y ayuda. Fue ideado 
por el Departamento de Instrucción Pública del Estado de Delaware en 1984. 
Otros de este tipo son: el Modelo de Connecticut y el Proyecto RISE de 
Milwaukee. 
1.4.5.4 Enfoques modélicos de meta-evaluación 
 En la clasificación de estos modelos sobresalen dos matrices para el 
análisis de los enfoques modélicos de meta-evaluación, las que se citan 
seguidamente: 
a-. La matriz de criterios utilizando análisis y metodologías comparativas 
elaboradas por Bartolomé y otros, (1991). Bajo esta perspectiva se citan los 
siguientes modelos: Modelos centrados en el cumplimiento del centro o 
institución, modelos centrados en el diagnóstico de la mejora de los estudiantes, 
modelos centrados en el rendimiento.  
b-. La matriz de clasificación de modelos es utilizada para clarificar y valorar el 
análisis de modelos en forma más detallada que la de Bartolomé y es usada para la 
valoración de modelos norteamericanos. Esta segunda matriz es elaborada por 
Gallegos (1994, citado por Escudero 1997, p.16) identificándose en esta, los 
Modelos Regionales y los Modelos de Cumplimiento. 
En la siguiente figura se han esquematizado las dos matrices es decir, la de 
Bartolomé y la de Gallegos antes citados, a partir de los elementos teóricos que 
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ambos indican y describen. La esquematización gráfica facilita el análisis y la 
comparación entre ambas matrices. 
Figura 3. Matrices de Bartolomé y de Gallegos para el análisis de enfoques evaluativos. 
Fuente: Sistematización e imagen propia, a partir de Bartolomé, et al., 1991 y Gallegos, 
1994, citados por Escudero, 1997, p. 16. 
 
1.4.5.5 Enfoques modélicos de auto revisión  
 Según Jornet, J.M., Suárez, J.M., González, J. & Pérez, A. (1996, p. 192) 
son enfoques de carácter holístico y orientados a promover el cambio 
identificando los elementos organizacionales que impulsan innovaciones 
efectivas. Analizan planos de responsabilidad, áreas de gestión, unidades de 
actuación y consideran la evaluación de la institución en el marco social. Algunos 
elementos fundamentales para el desarrollo de este tipo de planes de evaluación lo 
constituye la sensibilización hacia la calidad por medio de la participación 
voluntaria de todos los estamentos de la institución. Utilizan técnicas variadas de 
recopilación de la información de tipo cuantitativo, económica y estructural y de 
tipo cualitativo que permitan contextualizar adecuadamente la realidad. 
1.4.5.6 Enfoques institucionales  
 Los fines relacionados con este tipo de categoría, se vinculan con las 
decisiones acerca de la planificación, mantenimiento o desarrollo institucional, 
distribución de recursos, acreditación. La técnicas utilizadas son la valoración de 
indicadores de resultados ponderados o no, y conforme otros inputs o insumos, de 
proceso o de contexto. Por sus características, normalmente requieren un proceso 
de institucionalización complejo, dado que se trata de llegar a evaluar a toda la 
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institución con una determinada periodicidad. Las fuentes de información son 
también múltiples, según el tipo de variables que atienda: banco de datos de la 
propia universidad o nacionales, informes de expertos y otros. Sobresale en este 
tipo de enfoques, el Modelo Británico de Indicadores de Rendimiento 
Institucional, el cual supone el establecimiento de un sistema de amplio espectro 
para valorar el funcionamiento de instituciones universitarias y llevar a cabo una 
planificación y distribución de los recursos de acuerdo con las consecuencias que 
se derivan de su utilización. Su implantación tiene dos efectos principales: el 
impacto derivado sobre otros sistemas educativos europeos y el incremento 
desbordante del interés por el estudio y desarrollo de indicadores de rendimiento 
institucional. En cualquier caso este enfoque se sustenta y se orienta hacia la idea 
de “rentabilidad” del producto universitario (Jornet, et al., 1996, p.193). 
1.4.5.7 Enfoques mixtos 
 Son aquellos en los cuales al momento del informe de evaluación incluyen 
algún tipo de reporte de auto-revisión realizado por la propia institución, el cual 
ha sido aceptado por la comisión evaluadora mediante procesos de meta-
evaluación o algún otro sistema de control adicional. Los enfoques mixtos son los 
que mejor se adaptan a las diversas instancias y audiencias implicadas en el 
proceso (Jornet, et al., 1996, p.194). Seguidamente se presenta una clasificación 
visual y esquemática correspondiente a los enfoques modélicos de evaluación 
institucional. 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 57 
 
 
Figura 4. Enfoques modélicos de evaluación institucional. Fuente: Elaboración 
propia, a partir de Escudero, 1997, p.2-25. 
 
 A manera de conclusión de este apartado, y tomando en cuenta este 
sintético recorrido conceptual por concepciones, modelos, enfoques y desempeños 
evaluativos, queda claro la existencia de relaciones recíprocas, interdependientes y 
coherentes entre lo conceptual, lo práctico y lo axiológico del término evaluación. 
Sin embargo, es preciso recalcar que la correspondencia entre lo conceptual y lo 
práctico no debe verse sólo como comprensión teórica solamente ya que en ese 
sentido, la evaluación correría el riesgo de convertirse en un proceso ideologizado, 
rígido sin participación social. Tampoco debe verse como algo ajeno al plano 
axiológico porque se volvería autoritaria y ligada a estratos y a intereses de poder 
de quienes la realizan. La comprensión del plano evaluativo demanda la cohesión 
de estos tres elementos (lo conceptual, lo práctico y lo axiológico). Solo así se 
podría generar una dinámica de significación y comprensión de su accionar. 
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1.5 Evaluación, educación superior, calidad y acreditación. 
 
 Corresponde en este tema visualizar la evaluación en el ámbito de la 
educación superior y enmarcada en contextos de demanda social, diversificación 
del conocimiento, expansión de la educación superior y rodeada por el tema de la 
financiación, la acreditación y los transcursos de calidad. Con este preámbulo se 
inicia el desarrollo de la presente temática. 
1.5.1 El contexto de la educación superior 
 A partir del 2000, la evaluación institucional se convierte en un tema de 
suma importancia para la educación superior. Varios factores están influyendo en 
su ámbito de acción entre estos, la multiplicación de los proveedores de la 
educación superior, el financiamiento de la formación universitaria, los procesos 
de evaluación externa, acreditación y los transcursos de calidad. Como resultado 
de estas influencias, se ha pasado de la tensión del „cuanto‟ a la presión del „cuán 
bien‟ se realizan los quehaceres universitarios. 
 La preocupación de las universidades por ser garantes de la calidad de sus 
ofertas educativas, ha generado que la evaluación se convierta en un elemento 
fundamental de reformas educativas, dando origen a un interesante trinomio: 
evaluación-acreditación-calidad. Lo cual implica obviamente, que las 
universidades deben estar en posibilidad y capacidad de adecuar el quehacer 
académico, de abrirse tanto a la evaluación institucional como a la de programas, 
como mecanismo de rendición de cuentas y de moverse hacia entornos de calidad. 
 La reflexión efectuada por la UNESCO en 1998 en torno a los retos y 
desafíos a los que debe responder la educación superior, marcó el punto de partida 
para la transformación y el mejoramiento de los sistemas universitarios. La 
valoración de dicha reflexión, deja al descubierto hoy en día, varios factores que 
evidencian un deterioro en la calidad académica del quehacer universitario global. 
La expansión cuantitativa de la universidad a nivel mundial, la diversificación de 
las estructuras institucionales, el aumento de la demanda por este tipo de 
formación profesional, así como las restricciones financieras que se observan en el 
contexto universitario en todo el mundo, son tan solo algunos de los elementos 
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que están agudizando y comprometiendo la calidad de los procesos formativos 
universitarios.  
 En ese sentido, el estudio de García-Gaudilla (2005, citado por Cruz 
López, Yazmín y otros 2006, p. xxviii-xxxiii) ilustra cuantitativamente esas 
preocupaciones que asechan a los sistemas universitarios al evidenciar lo 
siguiente: 
El aumento de la demanda de educación superior es una causa 
directa del crecimiento sin parangón del número de instituciones de 
educación superior. Solamente en América Latina, en 1960 había 
164 instituciones de las cuales el 31% eran privadas. En el período 
2000-2003, esta cifra se disparó a 7.514, de las cuales el 65% eran 
privadas. En sólo una década, esta cifra ha aumentado un 50% (…) 
Además los tipos de institución también se han diversificado, hasta 
tal punto que cada vez es más difícil distinguir entre instituciones 
públicas y privadas (…) La cifra de matriculación ha pasado de 13 
millones de estudiantes en 1960 a alrededor de 132 millones en 
2004, casi el doble en comparación con la década anterior García-
Gaudilla, (2005, citado por Cruz López, Yazmín y otros 2006, p. 
xxviii-xxxiii). 
 En el caso de Costa Rica, el documento elaborado por el Programa Estado 
de la Nación en Desarrollo Humano Sostenible, en el informe Estado de la 
Educación Costarricense señala: 
En el sector universitario estatal, población estudiantil matriculada 
experimentó un crecimiento de alrededor de un 30% entre 1990 y 
el 2005, al pasar de 54.999 a 71.344 estudiantes. Desde mediados 
de los años noventa, la oferta de oportunidades académicas 
proveniente de instituciones privadas en el 2004 representan un 
58.5%. Esto refleja, por supuesto un amplio número de entidades 
privadas. Hasta mediados de la década de los noventa, los centros 
públicos de enseñanza superior constituían la principal fuente de 
graduados universitarios en el país. No obstante, un rasgo 
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característico de la evolución reciente en este campo, es el 
crecimiento del porcentaje de diplomas otorgados por las entidades 
privadas, que a partir del 1998 pasaron a representar más de la 
mitad del total de diplomas en cada año. Así mientras en 1990 el 
sector privado daba cuenta de un 22,4% de los diplomas 
universitarios, en el 2000 había alcanzado el 63.8% para ubicarse 
en 60.8% en el 2004. Las universidades estatales entregaron 5.629 
diplomas en 1990 y 10.374 en el 2004, mientras que las privadas 
multiplicaron casi diez veces su participación, de 1.625 a 16.098 
diplomas en el mismo período. (Estado de la Nación, 2005, p.100). 
Estos hechos inquietan el funcionamiento  general de la educación superior. 
Es por ello, que la UNESCO (1995, p.16) insiste en indicar que hechos como los 
mencionados anteriormente “han inducido una declinación de la calidad 
académica”.  Las obligaciones que se señalaron en 1998 por esta instancia, aún se 
mantienen y éstas se han agudizado como resultado de las grandes 
transformaciones del nuevo milenio. Según dicho documento, todavía persiste la 
preocupación por varios factores los cuales se sintetizan por deducción propia en 
los siguientes elementos: 
 Por la calidad,  
 Por la pertinencia del quehacer académico de las universidades, 
 Por el establecimiento de currícula y diseños curriculares flexibles,  
 La urgencia de mejorar sustancialmente los procesos de gestión curricular y 
administración, 
 La necesidad de introducir nuevas tecnologías de información y 
comunicación, 
 La urgencia de re-definir el concepto de cooperación internacional, 
 La necesidad de comprender, gestionar y legislar sobre la dimensión de 
internacionalización de la educación superior  
 La necesidad de velar y fortalecer el ejercicio de la autonomía universitaria 
con responsabilidad social. 
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 Estas son preocupaciones y tensiones pertinentes que agravan el 
funcionamiento de las universidades, ponen a correr especialmente aquellos 
centros de educación superior en vías de desarrollo –instancias que no solamente 
tienen que cumplir con estos señalamientos– sino además, hacerlo bajo estándares 
de calidad y con sentido público de sus compromisos de formación en sus 
múltiples dimensiones en pro de una sociedad justa, equitativa, democrática y 
menos mercantilista. Al respecto se señala: 
Una de las tareas más importantes del compromiso social de las 
universidades consiste en ejercer una firme oposición a la 
inmediatez y al utilitarismo es decir, a las lógicas de mercado que 
orientan la producción, la evaluación y la valoración de los 
conocimientos, técnicas y pedagogías. Una rigurosa crítica de las 
patologías sociales que son consecuencia de la funcionalidad 
mercantilista, tecno burocrática y cientificista de las sociedades, es 
un importante contrapunto a las motivaciones e imperativos del 
mercado. Por consiguiente, las universidades necesitan poder 
ejercer su autonomía, sin la cual podrían dejar de cumplir las 
expectativas públicas, pasando a subordinarse a los intereses 
mercantilistas de grupos empresariales o políticos de ciertos 
sectores sociales (Días Sobrinho & Pedro Goergen, 2006, p. 
xxxviii). 
No en vano la UNESCO (1998, citada por Casas Armengol 2005, p.4), 
reconociendo la complejidad de los retos y desafíos descargados sobre los 
hombros de las universidades señala: “la propia educación superior ha de 
emprender su transformación y la renovación más radical que jamás haya tenido 
por delante”.   
 A la vista de estos argumentos y en el marco desafiante de las 
responsabilidades y necesidades de las universidades de nuestro tiempo, se 
considera importante escudriñar los cinco documentos que preceden la 
Declaración Mundial sobre Educación Superior en el siglo XXI, ya que dichos 
documentos y la misma declaración marcaron el inicio de la transformación de la 
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educación superior, tal y como se mencionaba anteriormente. Para ello, en las 
secciones siguientes se analiza el concepto de calidad inmerso en dichas 
declaraciones y se trata de identificar si existe o no algún tipo de relación entre el 
concepto de calidad y las diferentes concepciones de evaluación que analizamos 
en el capítulo anterior. 
1.5.2 El concepto de calidad de la UNESCO 
 Calidad no es una expresión neutra, es más bien, un término ambiguo, 
equívoco, polémico y multidimensional. En la visión de Días Sobrinho, el 
concepto de calidad es una construcción social, que varía según los intereses de 
los grupos de dentro y de fuera de la institución educativa, que refleja además las 
características de la sociedad que se desea para hoy y que se proyecta para el 
futuro; no es un concepto unívoco y fijo sino que debe ser construido a través de 
consensos y negociaciones entre los actores (Días Sobrinho, 1995).  
La referencia a la calidad, como bien lo señala De la Orden (1997, p.3) se 
utiliza sin distinción para justificar cualquier decisión: reformas e innovaciones 
universitarias, proyectos de investigación, conferencias y congresos científicos y 
profesionales. Todas estas actividades y otras muchas se colocan bajo el gran 
paraguas de la calidad, porque obviamente nadie puede objetar a la calidad como 
objetivo fundamental de un proyecto, de una institución o de un programa de 
acción. 
 Analizando los documentos de las reuniones previas a la Declaración 
Mundial sobre Educación Superior, se estudia el término „calidad‟ en los entornos 
de estas conferencias. Así por ejemplo en la reunión efectuada en La Habana en 
noviembre de 1996, el significado de la palabra „calidad‟ se infiere como la 
necesidad de participar firmemente en la mejora cualitativa de todos los niveles 
del sistema educativo, razonándose como uno de los desafíos para este siglo. El 
logro de esa calidad, se vería mediante la formación de profesores, la 
transformación de los estudiantes en agentes activos de su formación, en la 
promoción de la investigación socioeducativa, y en la formulación de políticas 
estatales en materia de educación. 
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 En la conferencia sobre educación superior celebrada en Dakar en abril de 
1997, los miembros asistentes consensuan en que cada uno de los estados 
participantes estableciera un mecanismo para evaluar la calidad de las 
instituciones de educación superior es decir, todas las instituciones deberán crear 
las estructuras adecuadas para evaluar y controlar la calidad de sus planes de 
estudio y el rendimiento de los estudiantes (UNESCO, 1998b). El concepto de 
calidad generado se deduce va enfocado hacia la operatividad de resultados, 
insumos y de los procesos y procedimientos. 
En la Declaración sobre la educación superior en Asia y el Pacífico 
celebrada en Tokio, se define calidad como “un concepto multidimensional y no 
es posible llegar a un conjunto de criterios estándar de la calidad aplicables a 
todos los países y con los que se pueda evaluar a las instituciones” UNESCO, 
(1998b, citado por López Segrera, 2006, p. xlvi). En ese sentido, se infiere que 
calidad incluye un ámbito de acción que involucra los principales quehaceres 
académicos de la educación superior: enseñanza y los programas académicos, 
investigación y becas, contratación de personal, el estudiantado, la infraestructura 
y por último el entorno académico.  
Es importante señalar que en dicha declaración se menciona, la evaluación 
interna y la revisión externa como componentes cruciales de cualquier sistema de 
garantía de la calidad bien desarrollado. Asimismo, el concepto de rendición de 
cuentas se vincula estrechamente con el de la calidad. Según López Segrera, en 
ese plan los países deben introducir métodos de garantía de la calidad tanto, en el 
ámbito institucional como en el sistémico ante lo cual, se señala como alternativas 
posibles y concretas los procesos de acreditación académica, las auditorias 
académicas y las evaluaciones institucionales (López Segrera, 2006, p. xlvi).   
En el Foro Regional Europeo sobre educación superior celebrado en 
Palermo, se profundiza sobre el tema de los criterios de calidad estándar y la 
cultura de la calidad. Emerge el análisis sobre el tópico de buenas prácticas y la 
reflexión acerca de la investigación: 
Dado el aumento de la demanda de la educación superior y su 
democratización, existe una apremiante necesidad de compartir buenas 
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prácticas y de garantizar los criterios estándar de la calidad académica 
mediante una cultura de la calidad y los instrumentos para la garantía de la 
calidad tanto en el ámbito sistémico con el institucional. La investigación 
es fundamental para la calidad y la efectividad de toda la educación 
superior (UNESCO, 1998b) 
En la Declaración de Beirut sobre educación superior en los Estados 
Árabes, sede Beirut, los esfuerzos se canalizan hacia el establecimiento de 
mecanismos que garanticen la calidad de la academia universitaria visualizada en 
un contexto más allá de lo institucional o lo nacional, es decir esos elementos se 
conciben en entornos regionales y fundamentados en pautas de ejecución más allá 
de las fronteras. Las conclusiones de este foro las resume López Segrera de la 
siguiente manera: 
Todos los sistemas de educación superior y las instituciones deberían dar 
prioridad a garantizar la calidad de los programas, la enseñanza y los 
resultados. Las estructuras, los procedimientos y los criterios estándar para 
garantizar la calidad, deberían desarrollarse en el ámbito regional y 
nacional con arreglo a las pautas de actuación internacionales, a la vez que 
respeten la variedad en función de las características específicas de cada 
país, institución o programa. Además, las instituciones de educación 
superior necesitan los recursos económicos y humanos adecuados para 
aumentar la calidad de la educación (López Segrera, 2006, p. xlvi).   
El esfuerzo de estas cinco declaraciones concluye en un sexto y final 
encuentro denominado Conferencia Mundial sobre la Educación Superior por sus 
siglas en inglés (WCHE) celebrada en octubre en la ciudad de Paris y en cuyo 
seno se genera la Declaración Mundial sobre Educación Superior en el siglo XXI: 
Visión y Acción. En este evento, el término calidad retoma su característica de 
multi-dimensionalidad y se ubica circunscrita al contexto académico de las 
universidades. Se menciona al respecto: 
La calidad es la adecuación del ser y quehacer de la educación superior a 
su deber ser. La calidad es un concepto multidimensional que debería 
comprender todas sus funciones y actividades (...) La auto evaluación 
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interna y la revisión externa realizada por especialistas externos con 
experiencia internacional son vitales para mejorar la calidad. La dimensión 
internacional de la calidad, la selección del personal y su formación 
continua y la obtención de experiencia en Tecnología de Información y 
Comunicación se consideran aspectos claves para la evaluación de la 
calidad (UNESCO, 1998a, p. 28). 
Se concluye la declaración con un señalamiento prioritario para las 
universidades el cual es: “Garantizar la alta calidad de la posición internacional, 
considerar la rendición de cuentas y la evaluación tanto interna como externa, con 
el debido respeto de la autonomía y la libertad académica inherentes a su 
operatividad” (UNESCO, 1998a, p. 32).   
1.5.3 Relación calidad-evaluación  
 Se retoma seguidamente las cinco conferencias regionales que preceden la 
la Declaración Mundial sobre Educación Superior en el siglo XXI y se deduce –
desde la perspectiva propia– una especie de relación entre los términos calidad-
evaluación ya que en todas ellas, se hace eco de la necesidad de velar por la 
calidad y por la evaluación de las instituciones en torno a dar fe pública de la 
eficacia y eficiencia de sus ofertas académicas. 
 Aun cuando existe un claro interés por la calidad en los años entre 1995 y 
1998 expreso en cada una de las conferencias supracitadas, el término calidad 
adquiere diferentes matices en cada uno de ellas. Así, en orden respectivo y 
aplicando la clasificación sobre concepciones de calidad que varios autores han 
generado, entre ellos (Harvey & Green, 1993; De la Orden, A., 1997; Dahlberg, 
G. et al., 2005; Sanyal, B., & Martin, M., 2006), se podría analizar y categorizar 
las diferentes concepciones dadas en cada una de las Declaraciones de la 
UNESCO. 
 Bajo esa óptica y desde nuestra perspectiva, en la primera declaración se 
colige la calidad como „mejora cualitativa‟; en el segundo, el concepto de calidad 
se deduce como „satisfacción de requisitos‟; en el tercer encuentro, calidad se 
induce como „relación costo-valor‟; en el cuarto evento, calidad se infiere como 
„perfección‟ aunado a una cultura de calidad y buenas prácticas; en la quinta y en 
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la sexta declaración, calidad se percibe como „excelencia y transformación‟ 
adquiriendo perspectiva regional e internacional. Estableciendo una relación entre 
las inferencias de calidad previamente expuestas y la evaluación, se podría decir 
que en las tres primeras conferencias los conceptos de calidad generados (mejora 
cualitativa, satisfacción de requisitos y relación costo-valor) dan clara evidencia 
de una evaluación centrada en la eficacia interna, como insumo principal de 
calidad. Así, en estas tres alusiones se hace referencia a procesos evaluativos 
dirigidos a conseguir universidades eficaces, con indicadores que hacen referencia 
a fines y objetivos respaldados por definiciones claras, a la revisión de indicadores 
de admisión, a la gestión, el liderazgo, la reorganización de estructuras, los niveles 
de formación del personal, el rendimiento estudiantil y otros. 
 En la cuarta, quinta y sexta conferencia en las cuales calidad es inferida 
como „perfección‟, y como „excelencia y transformación‟, la evaluación en estos 
casos, conforma un conjunto de especificaciones de acción para determinar no 
solo fiabilidad, sino también eficiencia económica, administrativa y académica. 
En esta línea, la evaluación procura cero deficiencias y es bajo estos términos que 
se adquiere calidad como satisfacción a esa serie de requisitos. Permite asimismo, 
establecer un sentido de calidad como excelencia en un ámbito de buenas 
prácticas, en una cultura de calidad cuya integración la llevan a tener un matiz de 
trascendencia nacional, regional e internacional. Asimismo, lo anotado conlleva a 
señalar que los enfoques modélicos de evaluación inferidos en dichas 
declaraciones, se orientan tanto a los modelos de procesos internos, como a los 
denominados eficaces, en los cuales las conceptualizaciones sobre evaluación son 
variadas; sobresaliendo, en estos casos, la preferencia por la evaluación CIPP de 
Stufflebeam, la referencia a criterios de Cronbach y Glaser, la evaluación 
formativa y sumativa de Scriven, y la evaluación como rendición de cuentas o 
accountability de Popham. 
 Se infiere por tanto, y luego de escrutar los seis magnos encuentros, que 
durante el periodo de 1995 a 1998 el común denominador de las seis 
declaraciones estuvo en la calidad utilizando enfoques modélicos de evaluación 
denominados eficaces. En este periodo de tiempo, el énfasis no estuvo en la 
acreditación. Sin embargo, posterior a la Conferencia Mundial de Educación 
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Superior, el marcado énfasis en la calidad evoluciona y el debate y los esfuerzos 
se encaminan hacia los procesos de acreditación y garantía de la calidad, como se 
verá en los siguientes apartados. 
1.5.4 Evaluación institucional y acreditación 
 Una de las formas para sensibilizar al mundo académico y facilitar la 
innovación es justamente la evaluación. Determinar carencias y debilidades ha 
sido, de hecho, un mecanismo eficaz para retroalimentar los sistemas y establecer 
estrategias de desarrollo institucional, González et al., (1997, citado por Casas, 
2005, p.10). Para Claudio Rama ex director de la IESALC/UNESCO, el énfasis 
actual de la evaluación se manifiesta en forma inequívoca en el sector 
universitario, proyectada en ámbitos económicos y de control y aunada a la 
tendencia de converger con las corrientes europeas de transformación (Rama, 
2007). 
 Mediante la incorporación de la cultura de evaluación a los sistemas de 
educación superior, los procesos de evaluación institucional, evaluación externa y 
acreditación, han venido convirtiéndose en un componente substancial de la 
evaluación universitaria.  Autores como Jornet, J.M, Suárez, J.M, González, J. y 
Pérez, A. (1996, p. 192) afirman que la evaluación institucional mide “la acción 
global de la universidad y dependiendo del tipo de objetivos, finalidad de la 
evaluación, servicios, programas o profesores, así como la actuación de los 
órganos de gobierno y gestión, así dependerá el enfoque con el cual se realice”. 
De lo anterior se deduce, que las características esenciales del objeto a evaluar 
deben tenerse siempre bien presentes. Es decir, se debe ser consciente de que lo 
más importante, singular y exclusivo es el objeto específico susceptible de ser 
evaluado, bien sea para realizar un control, o para propiciar e impulsar su mejora. 
 Algunos principios de actuación fundamentales para la actividad 
evaluativa han sido claramente inducidos por Cabrera (2000, citados por Ramos 
Santana, 2004, p. 14) los que se mencionan a continuación: 
 Ser un proceso sistemático y no improvisado. La evaluación es un proceso 
o un conjunto de procesos bien estructurados. 
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 Asegurar la objetividad y utilidad de la información que se recoge. Todo 
juicio valorativo debe basarse en observaciones y en datos válidos y 
fiables. Para que la evaluación sea creíble, la calidad de la información es 
un factor imprescindible. 
 Emitir un juicio de valor o de mérito. La emisión de un juicio de valor 
declarado sobre la información recopilada requiere de un referente o 
criterio con el cual poder compararlo. 
 Integrarse activamente en todas las fases del proceso evaluativo. La 
evaluación debe concebirse como un continuo y no como una etapa final 
desligada del resto del transcurso valorativo. 
 Ser un instrumento útil. El punto de partida de la evaluación es identificar 
de manera muy acertada y adecuada el porqué y el para qué se quiere 
evaluar, puesto que según sean estas respuestas, el plan de evaluación será 
más acertado. 
 Ayudar a la comprensión de los fenómenos formativos, de las variables 
asociadas a los éxitos y a los fracasos. La evaluación debe guiarse por un 
impulso de comprensión el cual conlleve a entender por qué las cosas han 
llegado a ser como son. 
En función de estas anotaciones, la concepción clave durante el desarrollo 
de un proceso evaluativo es tener presente que la evaluación conlleva la 
aplicación de procedimientos sistemáticos y rigurosos de recogida de información, 
de análisis y sobrelleva consigo un juicio de valor sobre el objeto que se está 
evaluando. La evaluación, por tanto se ha convertido –por excelencia– en el 
mecanismo referencial de calidad de la educación superior. Es decir, la 
consecución de la calidad está supeditada a la evaluación y esta última ha sido el 
mecanismo primordial para obtenerla.  
No obstante lo anterior, en la relación entre evaluación institucional y 
acreditación existe desde el punto de vista técnico, diferencias significativas que 
han sido señaladas por De Miguel Díaz en varios artículos de su autoría. Al 
respecto se expresa: 
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Evaluación institucional y acreditación son dos procesos diferentes, 
aunque guardan cierta similitud en algunos aspectos. La evaluación 
institucional se orienta fundamentalmente hacia el aseguramiento de la 
calidad y la acreditación, a garantizar la calidad (De Miguel Díaz, 2001, 
p58). No es lo mismo evaluar un programa en función de unas normas de 
calidad establecidas externamente como garantía de calidad, que estimar la 
adecuación de los procesos y los resultados obtenidos en relación con los 
objetivos propuestos internamente como paso previo a la elaboración de 
planes de mejora (De Miguel Díaz, 2003-2004, p. 14). 
La diferencia yace en la base, en la lógica fundamental a la que cada uno 
de estos procedimientos evaluativos responda. De ahí, la importancia de señalar el 
norte y los propósitos adyacentes de cada una de estas valiosas herramientas. 
Parafraseando al autor, la evaluación institucional se orienta hacia el 
aseguramiento de la calidad, mediante la adecuación de los procesos y los 
resultados obtenidos en relación con los objetivos propuestos internamente; esto 
como paso previo a la elaboración de planes de mejora. En contraste, la 
acreditación se orienta a garantizar la calidad y la evalúa en función de las normas 
de calidad establecidas externamente como patrón de garantía de calidad. Dicho 
autor afirma al respecto: 
Al constituir la acreditación una estrategia de evaluación externa, orientada 
a formular juicios/veredictos respecto al grado de cumplimiento por un 
programa o institución de los estándares establecidos, presenta mayores 
dificultades para la promoción de innovaciones y mejoras, dado que esa no 
es su finalidad específica. Más aún, al estar orientada hacia la 
comprobación y verificación de normas y estándares, la acreditación no 
profundiza en la detección y análisis de los problemas, requisito previo a 
toda planificación de una mejora. Cuando una propuesta de mejora no 
surge a partir de una necesidad detectada y a iniciativa de los implicados, 
las posibilidades de que llegue realmente a implementarse son mucho más 
escasas (De Miguel, 2003-2004, p. 17). 
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Las últimas líneas de esta cita, denotan la importancia de la 
contextualización de los procesos evaluativos. La evaluación por tanto, debe ser 
contextualizada a lo interno de cada institución, en cuyo seno debe existir 
consenso y negociación para poder lograr el establecimiento y desarrollo de los 
planes de mejora en una cultura de evaluación. En tales circunstancias, se trae a 
colación una de las objeciones señaladas a la acreditación por el experto Karl 
Dittrich quien afirma: 
Creo que el sistema de visitas externas de evaluación no ha logrado en 
muchos lugares mantener como una prioridad la garantía de la calidad 
dentro de las organizaciones (...) Las visitas han sido en demasiadas 
ocasiones un motivo para lavarse la cara. Una vez que se ha publicado el 
informe de la visita, existe un importante riesgo de que todo el mundo 
respire aliviado y vuelva a actuar como siempre (...) La garantía de la 
calidad se dispensa a salto de mata: sólo se actúa cuando hay una 
evaluación exterior a la vista (Dittrich, 2004, p. 90). 
Sin duda, lo expresado anteriormente por Dittrich es una apreciación 
fuerte,  pero realista y no muy lejana a lo que sucede a lo interno de algunas 
instituciones, en las cuales no se ha podido consolidar estrategias o mecanismos 
de evaluación interna que coadyuven con el control, la evaluación y el 
aseguramiento de la calidad del quehacer académico de las universidades. El 
Instituto Tecnológico de Costa Rica no escapa a esta verdad. 
Otras tres objeciones fuertes a la acreditación que plantea este mismo autor 
son las siguientes las cuales por su importancia se citan textualmente: 
 La acreditación por su naturaleza, llevará a la uniformización. En 
vista de las consecuencias legales de una decisión relativa a la 
concesión de acreditaciones, el organismo responsable de esta 
tendrá que respetar unos límites impuestos a través de normativas, 
directrices, criterios, referentes y otros elementos para no correr el 
riesgo de tratar los casos iguales de forma diferente. En un intento 
de evitar este riesgo, se dice que la acreditación muestra una 
tendencia hacia la uniformización. 
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 La acreditación tiene como objeción el hecho de estar 
ineludiblemente implicada con la inevitable burocracia y los gastos 
adicionales que implica la acreditación. A este respecto, la 
responsabilidad extra tiene que resultar en procedimientos 
adicionales y por tanto, en más papeleo y gastos que correrán a 
cargo básicamente de las instituciones de educación superior. 
 La acreditación como evaluación externa de calidad hará que 
valores extrínsecos a la educación (como la “sociedad” o la 
“economía”) resulten más importantes que los valores intrínsecos 
(académicos). Como consecuencia de ello, el sistema de calidad 
terminará en manos de gestores y administradores en lugar de 
quedar en las manos de quienes deberían ser sus dueños: los más 
cercanos a la docencia real (Dittrich, 2004, p.86-87). 
Al tenor de lo señalado Lee Harvey reconocido académico británico, 
manifiesta también ciertas reservas en torno a la acreditación al declarar: 
La acreditación no es ni neutral ni benévola; no es apolítica. Más bien al 
contrario, el camino hacia la acreditación es marcadamente político y se 
trata sobre todo de un cambio de poder, pero un cambio oculto detrás de 
una nueva ideología de gestión pública bajo el manto de la demanda 
consumista y la conformidad europea. Si el cambio de poder no asegura la 
calidad, la acreditación es un ejercicio inútil (Harvey, 2003, p.5). 
Estas son cuestiones fuertes. La rendición de cuentas nunca ha sido un 
tema fácil. La relación Estado-Universidad está presente en estas afirmaciones, lo 
mismo que la creciente influencia de las fuerzas del mercado neoliberal 
manifestada en al menos dos maneras significativas: mercantilización y la 
privatización. De forma imponente y sin reversa la acreditación se está 
introduciendo cada vez más en las universidades del mundo y aunque es 
considerada como un termómetro de calidad, también detrás de ella, existe un 
doble discurso cargado de matices políticos e intereses económicos por la disputa 
de la regulación de la educación superior en el mundo (Brock, 2006, p. 34).  
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Aunque no es momento para referirnos a esto, lo cierto es que no hay que 
dejar de lado estos temas, ya que es ahí donde se percibe la influencia política y 
económica detrás de la evaluación como espacio social de disputa de valores y de 
poder; tema que –aunque importante– sobrepasa los intereses de esta 
investigación. 
1.5.5 Relación: evaluación de la calidad y acreditación 
 Entre evaluación de la calidad y acreditación existe una relación no 
peligrosa, sino más bien de interdependencia. Esa dependencia provoca que estos 
conceptos y vivencias no puedan ser abordados en forma separada una de la otra, 
ni tampoco puedan ser vistos de manera independiente en los ámbitos internos a la 
universidad ni externos a esta. La acreditación no puede existir sin la evaluación 
de la calidad. La acreditación y la evaluación de la calidad no son opuestas, sino 
más bien dos expresiones de sistemas que prestan mucha atención a la mejora y la 
garantía de la calidad (Dittrich 2004, p.85). 
 La evaluación institucional como sinónimo de evaluación de la calidad en 
el contexto de la educación superior, implica el análisis, estudio, evaluación y 
valoración de la calidad de los procesos, prácticas, programas y servicios de la 
educación superior mediante técnicas, mecanismos y actividades apropiados, 
consensuados y creados desde lo interno de las mismas estructuras universitarias. 
En ese sentido, ambas denotaciones conllevan a la mejora y al aseguramiento de 
calidad, tal y como se analizó en el punto anterior. 
 Al igual que la mayoría de los términos relacionados con la evaluación, el 
enunciado „evaluación de la calidad‟ también presenta matices en su significado. 
Autores como Sanyal y Martin (2006, p5) indican que „evaluación de la calidad‟ 
conlleva a la adecuación para el objetivo y a la adecuación del objetivo. No es un 
juego de palabras, ambos términos comparten una lógica interesante. La primera 
comprueba si la institución o el programa logran el objetivo que se plantearon 
(misión) es decir, implica el nivel de cumplimiento de los actores institucionales 
en relación con la misión de la institución o el programa. La segunda, se enfoca a 
verificar si el objetivo en sí es aceptable es decir, determina la relevancia de su 
misión y objetivos en relación con lo internamente definido. Ambas denotaciones 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 73 
 
conforman “el enfoque basado en la adecuación a los objetivos en el cual un 
sistema de acreditación debe ofrecer elementos para analizar la calidad del 
rendimiento de la institución y la pertinencia en la ejecución de sus misiones” 
(Van Ginkel y Rodríguez Días, 2006, p.40).  
 De Miguel Díaz (2003-2004) por su parte indica que no es lo mismo 
“evaluación de la mejora, evaluación para la mejora y evaluación como mejora” 
(p.17). Cada una de estas expresiones tiene enfoques diferentes. Según el autor, 
„evaluación de la mejora‟ es un enfoque centrado en cómo mejorar en resultados, 
centra su atención sobre el objeto a evaluar tratando de estimar en qué medida sus 
características y condiciones se ajustan a unos objetivos o perfiles previamente 
definidos que se utilizan como criterio de referencia. El segundo término 
„evaluación para la mejora‟, pone énfasis sobre la finalidad del proceso con el fin 
de detectar  las fortalezas y las debilidades así como también en los aspectos que 
se debe mejorar. „Evaluación como mejora‟, demanda una toma de conciencia 
personal de las partes implicadas y así la propia realidad constituye el objeto a 
evaluar. 
 De lo anterior se deduce que en el caso de estos tres significados, el 
elemento común es el aseguramiento de un nivel específico de calidad que le 
posibilite a la entidad o al programa, obtener el sello de calidad. Ese juicio se basa 
en una evaluación de la calidad y precisamente esta evaluación de la calidad tan 
necesaria, demuestra que la acreditación y la garantía de la calidad están 
vinculadas (Dittrich, 2004, p. 86). 
1.5.6 Los procesos de acreditación 
 Después de la Conferencia Mundial de Educación Superior el debate entre 
sociedad-estado-universidad provoca que los esfuerzos de académicos 
universitarios se encaminan hacia el desarrollo de procesos de acreditación. Ante 
el surgimiento dudoso de proveedores de la educación superior, la UNESCO y 
otras instancias internacionales unen esfuerzos hacia la consolidación de 
mecanismos de garantía de la calidad para la regulación de la educación superior. 
Según la visión de López Segrera (2006, p. xlviii) a partir del 98 y hacia el 2003 
el énfasis de los organismos internacionales se visualizó en la consolidación de la 
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acreditación como resultado y como continuación del proceso de evaluación para 
garantizar la calidad en los claustros universitarios. 
 Con diferentes enfoques, especialistas en el tema de acreditación, han 
abordado este vocablo con diferentes concepciones en su significado. Van 
Damme es uno de ellos y su visión es la de sostener que la acreditación es una 
declaración formal y pública realizada por un organismo independiente que debe 
estar basada en la evaluación de la calidad indicando que se alcanzan ciertos 
estándares previamente acordados (Van Damme, 2000). El Consejo de 
Acreditación de la Educación Superior por sus siglas en inglés (CHEA) (2000), en 
su página web, la define como: “Un proceso externo de revisión de la calidad 
utilizado en la educación superior para estudiar las facultades, universidades y 
programas de educación superior y de este modo  garantizar y mejorar la calidad”. 
Por su parte, el ECA, European Consortium for Accreditation también en su 
página web, define acreditación como “una decisión formal relativa a la calidad de 
un programa o institución expresada por un organismo reconocido que toma esa 
decisión de acuerdo con normas determinadas”. 
Para De Miguel Díaz (2003-2004, p.13): 
La acreditación no sólo es una estrategia que permite la rendición de 
cuentas sino que, en la medida que garantiza que el resultado de un 
proceso educativo específico alcanza ciertos estándares prefijados de 
calidad, constituye un procedimiento para obtener y difundir la 
información que necesitan los ciudadanos.  
Autores como Schwartz & Westerheijden, (2001, citados por Dittrich, 
2004, p.86) afirman, “Los sistemas de acreditación son sistemas de evaluación 
institucionalizados y sistemáticamente implementados de las instituciones de 
educación superior”. 
En virtud de lo anterior, se deduce una fuerte articulación de acciones que 
convergen en enunciados que enfatizan el papel de la evaluación en sus diversas 
acepciones y como complemento indispensable para la acreditación. En 
cualquiera de sus significados, estos transcursos evaluativos han probado ser el 
detonante para generar el cambio en la mayoría de instituciones de educación 
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superior. Han conducido hacia la determinación de planes de mejora y de 
mecanismos de control y seguimiento en pro del mejoramiento de las actuaciones 
individuales, grupales e institucionales. Han sido un filtro de calidad con el cual, 
las universidades han evidenciado el cumplimiento de requisitos mínimos de 
calidad relativos al funcionamiento académico de las instituciones de educación 
superior. Han sido la herramienta fundamental, no solo para promover reflexiones 
internas sino también, para consolidar variedad de análisis y múltiples discusiones 
con académicos y actores sociales, en pro de visualizar una hoja de ruta para 
enfrentar la transformación de sus propias universidades. 
En función de lo indicado, la UNESCO ha recopilado los cambios 
propiciados por sistemas de evaluación y acreditación en el quinquenio 1998-2003 
en los siguientes términos:   
El desarrollo de sistemas nacionales de evaluación y acreditación de la 
educación superior se consideran uno de los principales aspectos en los 
que los cambios han sido considerables. Como ejemplo de lo anterior se 
creó en Argentina la Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación 
Universitaria (CONEAU) y el Fondo para el Mejoramiento de la Calidad 
Universitaria FOMEC el cual hizo posible que las universidades públicas 
hicieran proyectos de mejora institucionales. En Colombia se estableció el 
Consejo Nacional de Acreditación por sus siglas CNA. En Costa Rica se 
instituyó el Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior 
(SINAES). En Chile se fundaron dos instancias: el Consejo Superior de 
Educación (CSE) ente encargado de realiza las acreditaciones 
institucionales y la Comisión Nacional de Acreditación de Pregrado 
(CNAP) que se ocupa de la acreditación de los pregrados como su nombre 
lo indica. En México se cuenta con la Comisión Nacional de Evaluación 
de la Educación Superior (CONAEVA). La acreditación ha adquirido gran 
importancia sobre todos en regiones como América del Sur y el Caribe; 
países árabes, Europa Central y Oriental; también en los países árabes, 
Asia y el Pacífico donde aumenta rápidamente el número de nuevas 
instituciones de educación superior, sobre todo de tipo privadas 
(UNESCO-IESALC 2003, citado por López Segrera, 2006, p.xlvii) 
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Otros autores que coinciden en afirmar que los sistemas de evaluación y de 
acreditación son los grandes detonantes del cambio en el período 1998-2003 y 
ambos factores constituyen un complemento fuerte de logro son los siguientes: 
Francisco Marcellán (2004) y Sanyal & Tres (2006). El primero afirma: “El 
proceso de evaluación ha promovido el de acreditación: esta se convierte en el 
necesario complemento de aquella en el esfuerzo de las instituciones por mejorar 
y mantener elevados niveles de calidad en el servicio a la sociedad” (Marcellán, 
2004, p.27). Los segundos expresan:  
La acreditación incorpora un mecanismo intrínseco (el de la evaluación) 
no sólo para garantizar la calidad sino también para mejorarla de forma 
contextualizada. De este modo, la acreditación se ha convertido en un 
instrumento importante para la garantía de la calidad en la educación 
superior en todo el mundo (Sanyal, B. & Tres, J., 2006, p. xviii). 
1.5.7 Tipos de acreditación en educación superior. 
 El estudio titulado Garantía de la calidad y el papel de la acreditación: una 
visión global, elaborado por Sanyal & Martin (2006), describe varios tipos de 
acreditación para el ámbito universitario; los cuales se consideran importantes de 
mencionar para los efectos de esta investigación. Con esta diversidad, se aumenta 
el conocimiento sobre los diferentes tipos de funcionamiento y metodologías 
implicadas en los procesos de acreditación. Se citan textualmente y en forma de 
dúos contrastantes en algunos casos. 
1.5.7.1 Acreditación voluntaria y acreditación obligatoria. 
 La primera como su nombre lo indica es voluntaria. Ocurre en varios 
países como por ejemplo, India, Estados Unidos, Nigeria, Colombia, Costa Rica. 
En la acreditación obligatoria se requiere que las instituciones o programas se 
sometan periódicamente al proceso de acreditación. Este tipo acontece en 
Hungría, Austria, Países Bajos, Finlandia, Colombia y Argentina, entre otros. La 
formación del profesorado y el diseño de los programas que preparan a los 
estudiantes son vitales en disciplinas como medicina, derecho, ingeniería y 
contabilidad (Sanyal & Martin, 2006, p.6). 
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1.5.7.2 Adecuación para el objetivo  
 El primer término comprueba si la institución o el programa logran el 
objetivo o imagen-objetivo que se plantearon (misión) y verifica si el objetivo en 
sí es aceptable (adecuación del objetivo). Esta clasificación se hace por considerar 
que no es posible evaluar todas las instituciones y programas con los mismos 
estándares, dado que abastecen a clientelas específicas en un sistema de educación 
superior diversificado.  
 El enfoque de la adecuación para el objetivo se considera más apropiado 
para la mejora de la calidad, tal y como sucede en Noruega, Estados Unidos y 
otros. El segundo referente „enfoque basado en estándares‟ (EBE) hace alusión a 
aquellos procesos en los cuales se establecen parámetros muy detallados para los 
distintos aspectos de la calidad de una institución o un programa. Todas las 
instituciones o programas deben cumplir con estos estándares. Los datos 
recopilados se evalúan en función de pautas generales más que de cada estándar. 
Esto significa que una institución o programa podría resultar deficiente en un 
campo pero tener puntos fuertes compensatorios en otros y merecer la 
acreditación. El EBE asegura que se cumplen los requisitos mínimos, lo cual 
garantiza la conformidad con los estándares y rendición de cuentas. El EBE 
también asegura estándares de alto nivel o de buenas prácticas, especialmente en 
situaciones en las que las instituciones o los programas tienen niveles de calidad 
relativamente parecidos o disfrutan de un alto grado de autonomía. La 
acreditación para una alta calidad se basa en varios factores relativos a insumos, 
procesos y los rendimientos y resultados de instituciones o de programas. Se 
utiliza en Colombia e India por mencionar tan solo, algunos países (Sanyal & 
Martin, 2006, p.7) 
1.5.7.3 Acreditación por cobertura geográfica 
Se fundamenta en el enunciado: la acreditación debe contextualizarse. Por tanto, 
este tipo de acreditación incluye los siguientes niveles de cobertura: a-. 
Subnacional, b-. Nacional, c-. Regional, d-. Internacional. Se describen a la luz de 
(Sanyal & Martin, 2006, p.7-9): 
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a-. Se da en países como los Estados Unidos con un variado sistema de educación 
superior. Este tipo de acreditación posee cierta flexibilidad para observar los 
puntos fuertes y débiles y pueden aplicar valoraciones discrecionales al ponderar 
la evidencia de manera que sea posible alcanzar un juicio equilibrado. 
b-. Son las que actúan en todo el país y evalúan instituciones enteras. En el 2007 
existían en Estados Unidos diecinueve organizaciones institucionales y sesenta y 
dos programáticas reconocidas por el Consejo de Acreditación de la Educación 
Superior (CHEA) y por el Departamento de Educación de los Estados Unidos 
(USDE). También existen siete comisiones acreditadoras de carreras privadas que 
estudian fundamentalmente las instituciones con ánimo de lucro y cuatro 
comisiones acreditadoras religiosas que examinan instituciones de esta índole. 
c-. Con este tipo de acreditación, se han establecido redes de agencias de garantía 
de la calidad en varias zonas del mundo. En África la validación regional de la 
acreditación se ejerce en los países del Consejo Africano y Malgache de 
Educación Superior (CAMES). En Europa, la acreditación para la garantía de la 
calidad está estrechamente vinculada al proceso de Bolonia y a la Declaración de 
Bolonia de junio de 1999. Este documento reclamaba el establecimiento de un 
Sistema Europeo de Transferencia de Créditos (ECTS) que facilitara la movilidad 
y la garantía de la calidad y simplificara así, el reconocimiento de créditos. El 
resultado fue el establecimiento de estándares y directrices para la garantía de la 
calidad en el espacio europeo de educación superior publicado por la Red Europea 
para la Garantía de la Calidad en Educación Superior (ENQA). En Centroamérica 
está el Consejo Superior Centroamericano de Educación Superior (CSUCA) y el 
Consejo Centroamericano de Acreditación (CCA). 
d-. La ISO 9000 suele utilizarse para la acreditación internacional de programas 
específicos. Se aplica con éxito en Filipinas. La CHEA también acredita en forma 
internacional. Existen otras entidades que ofrecen servicios de acreditación en 
todo el mundo en los campos  empresariales e ingenierías. La Fundación Europea 
para el Desarrollo de la Gestión con sede en Bruselas, opera en todo el mundo con 
su Sistema Europeo de Mejora de la Calidad (EQUIS). ABET fundada en 1932 en 
Maryland, Estados Unidos, ofrece servicios de acreditación internacionales en los 
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campos de la ingeniería y la tecnología. La Red Internacional de Agencias de 
Garantía de la Calidad en Educación Superior (INQAAHE) se estableció para 
recopilar y difundir información sobre el estado actual y el desarrollo de la teoría 
y práctica de la acreditación para la garantía de la calidad en la educación 
superior.  
1.5.7.4 Acreditación por control  
 Este se utiliza para el control de las instituciones del sector privado. 
Regula la relación calidad-precio. 
1.5.7.5 Acreditación por tipo de educación superior. 
 Este tipo de acreditación se aplica tanto, a universidades como a 
instituciones terciarias no universitarias. Acontece en Estados Unidos y en la 
India. 
1.5.7.6 Acreditación por unidad de análisis. 
 Puede aplicarse de dos formas a-. Acreditación institucional es decir, 
aplicada a la totalidad de una institución y sus programas, b-. Acreditación de 
programas es decir, a un conjunto seleccionado de programas. 
1.5.7.7 Acreditación para la enseñanza a distancia. 
 Este tipo de educación superior no tiene fronteras y suele estar en manos 
de empresas comerciales. Por consiguiente, se necesita una acreditación especial 
para proteger los intereses de los estudiantes y de los países. Judith Eaton (2002) 
previó este problema y propuso criterios especiales para la acreditación de este 
tipo de educación. Los procedimientos verificarían la credibilidad de los 
proveedores a través de un análisis crítico del contenido, el método de la entrega 
al alumno, su evaluación y los resultados del aprendizaje. 
 Según lo anterior, la acreditación en cualquiera de sus tipologías se ha 
convertido en un mecanismo útil, apropiado y legitimado para dar fe pública de la 
calidad de las carreras y programas universitarios. La evaluación institucional por 
su parte, como sinónimo de evaluación de calidad, sigue siendo una estrategia 
funcional para la mejora institucional y para obtener la certificación externa por 
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medio de la acreditación. Esta última como garantía de calidad, sigue estando 
vinculada a una evaluación de calidad en la educación superior. 
Para los actores sociales involucrados tanto, en los procesos de evaluación 
institucional, como en los de certificación externa, en la mayoría de las veces 
actúan con reflexión dialéctica, con pertinencia y con autonomía. Estos 
evaluadores procuran también responder a los propósitos de la evaluación de dos 
formas: construyendo conocimiento para hacer factible y sostenible los procesos 
de mejora, o bien coadyuvando con el cumplimiento de las exigencias externas de 
los organismos evaluadores, siempre y cuando no interfieran con la ética 
institucional ni con la “razón de ser” de las universidades. También se aseguran de 
no distorsionar los usos básicos y fundamentales de la acreditación, los cuales a la 
luz de la visión de Karl Young, et at., (1983, p. 23) son: servir al interés público y 
mejorar la calidad educativa. 
1.6 Criterios de calidad y orientaciones para formulación de 
indicadores. 
 
 A partir del 2003 se acrecientan acontecimientos relacionados con la 
rendición de cuentas, la multiplicación de nuevos proveedores de la educación 
superior, la diversificación de la oferta universitaria, y el desarrollo creciente de 
procesos de acreditación y de agencias dedicada a esto. Es así como el vocablo 
calidad toma importancia en conjunto con los criterios que organismos 
internacionales han generado como pautas a seguir por las universidades. Esto con 
el ánimo de impulsar ambientes de calidad en el quehacer de las universidades. En 
ese sentido procedemos a desarrollar el presente tema.  
1.6.1 La construcción de calidad como concepto 
Desde 1945 y, especialmente, desde principios de los ochenta, la calidad 
se ha ubicado en un lugar predominante en el contexto de las universidades 
como también en el de las empresas y servicios públicos. Una influencia 
importante en el ámbito de la calidad fue propiciada por el experto 
estadounidense W. Edwards Deming quien presentó sus métodos por primera 
vez al público japonés en 1950. Luego, las empresas estadounidenses y europeas 
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empezaron a mostrarse vivamente interesadas en la calidad y así empezó el 
enfoque de la „gestión de la calidad total‟ a principios de la década del ochenta y 
a finales de esos años “la calidad era ya reconocida como uno de los factores de 
éxito más importantes en los mercados globales” Dickson (1995, citado por 
Dahlberg, Moss & Pence, 2005, p. 145). 
El interés por la calidad evoluciona y así también el concepto de la misma 
la que adquiere diversos significados. Bank, J., (1992, citado por Dahlberg et al., 
2005, p.145) recopila algunas de las definiciones de calidad que han ofrecido 
determinados gurús de este campo. Deming, por ejemplo hacía especial hincapié 
en que la calidad tenía que ver con la fiabilidad, la fidelidad, la predictibilidad y 
la consistencia; Philip Crosby habla de la calidad como el cumplimiento de los 
requisitos; la Sociedad Estadounidense de Control de Calidad (Amrican Society 
for Quality Control) reconoce que „calidad es un término subjetivo del que cada 
persona tiene su propia definición, sin embargo en su uso técnico, la calidad 
puede tener dos significados: 1, aquellas características de un buen servicio que 
redunda en la capacidad de éste para satisfacer unas necesidades manifiestas o 
implícitas y 2, un bien o servicio libre de deficiencias‟ en Bedeían, (1993, p.656-
657, citado por Dahlberg, et al., 2005, p.145). 
Una referencia fundamental para la comprensión del término calidad es el 
trabajo realizado por Harvey & Green (1993) en la que estos autores presentan 
cinco categorías que abarcan la conceptualización de calidad. Por su extensión 
solo se mencionan. Estos autores conciben calidad como fenómeno excepcional; 
calidad como perfección o coherencia; calidad como ajuste a un propósito; 
calidad como relación valor-costo; calidad como transformación (cambio 
cualitativo). 
En el ámbito de la educación superior, Sanyal y Martín externan que han 
encontrado diez definiciones de calidad: que proporciona excelencia; que es 
excepcional; que proporciona una buena relación calidad-precio; que se ajusta a 
las especificaciones; que hace las cosas bien a la primera; que satisface las 
necesidades de los clientes; que no tiene defectos; que ofrece un valor añadido; 
que presenta adecuación del objetivo y que presenta adecuación para el objetivo; 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 82 
 
y para la Organización Internacional de Normalización (ISO) calidad es 
especificar objetivos de aprendizaje que merezcan la pena y permitir que los 
estudiantes los alcances (Sanyal & Martín, 2006, p.5). 
Por su parte Nair Costa Muls (1993, citado por Van Ginkel & Rodrígues 
Días, 2006, p.39) indica: “no existe una definición única y universal de lo que es 
la evaluación, y tampoco del concepto subyacente de calidad”. De hecho,  afirma 
Van Ginkel y Rodrígues, no fue nada fácil llegar al consenso expresado en la 
Conferencia Mundial sobre Educación Superior cuando se declaró en dicho 
evento: “la calidad de la enseñanza superior es un concepto multidimensional 
que debe comprender todas sus funciones y actividades: enseñanza y programas 
académicos, investigación, becas, personal, estudiantes, edificios, instalaciones, 
equipamiento y servicios a la comunidad y al mundo universitario” (2006, p. 
39). 
Para  Schwandt (1996, p. 60) la esencia de la calidad “es su naturaleza 
absoluta y universal”. Asimismo, Uvalic-Trumbic (2006, p.59) expresa “la 
calidad se ha convertido en uno de los objetivos de desarrollo del milenio”. 
Todos estos aportes brindan elementos claves para ayudar a una mejor 
comprensión de las características más sustanciales que rodea este término tan 
amplio y candente. No cabe duda, que la característica más relevante de la 
calidad es la de ser un concepto dinámico que debe adaptarse constantemente a 
un “mundo cuyas sociedades están atravesando una profunda transformación 
social y económica” (Uvalic-Trumbic, 2006, p. 59).  
1.6.1.1 Concepto de calidad en este estudio 
 Para efectos de este estudio doctoral la definición de calidad que se 
utilizará es la del reconocido académico De la Orden Hoz, Arturo (1997), la cual 
dice: “Calidad es un continuo escalar cuyos puntos representan combinaciones de 
funcionalidad, eficacia y eficiencia mutuamente implicados. Su grado máximo, la 
excelencia, supone un óptimo nivel de coherencia entre todos los componentes 
principales representados en el modelo sistémico”. De toda la bibliografía 
consultada se ha escogido esta definición por la claridad de la misma.   
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1.6.2 Criterios de calidad: organismos internacionales 
 El discurso de la calidad ha forjado otro campo de actividad: el de 
desarrollo de estándares y de directrices de buenas prácticas. Es así como a partir 
del 2003 las tendencias mundiales se orientan hacia la garantía de la calidad y se 
encaminan hacia la búsqueda de confianza y de reconocimientos mutuos, 
obligando a los organismos internacionales a preocuparse por establecer códigos 
de buenas prácticas de acreditación y/o elementos comunes de calidad para 
uniformar las decisiones en relación con la educación superior. Autores como 
(Green, 1994; Harvey, 2004; Scheele, 2004; Marquina, 2006; y Van Ginkel & 
Rodrígues Días, 2006) abogan no solo, por un mayor control de la calidad sino 
también, para que las reformas que se hagan defiendan y consideren la diversidad 
de los sistemas universitarios en relación con la relevancia de la educación 
superior en sus respectivas sociedades. A esto hay que agregar la visión de  Brock 
(2006), al considerar a la UNESCO como la única instancia que podría liderar la 
temática de garantía de la calidad, salvaguardando los principios esenciales de 
igualdad, continuidad y adaptabilidad que caracterizan a las universidades del 
mundo, como un bien público. Ella afirma:  
Lo que es cierto, es que ahora nos enfrentamos a un fenómeno de 
proporciones globales, sólo se puede esperar que un organismo global 
respetado encabece el camino. Esto es lo que la UNESCO ya ha empezado 
a hacer a través de sus foros mundiales sobre garantía de la calidad y no 
hay duda de que sea la única organización existente con el alcance y el 
respeto para llevar a cabo esta importante tarea (Brock, 2006, p.35). 
 Organismos internacionales que han emitido directrices tratando de 
encontrar puntos comunes para el entendimiento mutuo en términos de garantía de 
calidad en el nivel universitario son los que se citan a continuación. 
1.6.2.1 UNESCO y OCDE. 
 Estos dos organismos elaboraron en forma conjunta, el documento titulado 
„Directrices en materia de calidad de la educación superior a través de las 
fronteras‟ en el año 2005. El texto definitivo fue presentado ante los organismos 
encargados de tomar decisiones en la UNESCO y la OCDE y fue aprobado en la 
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33ª sesión de la Conferencia General de la UNESCO en octubre 2005, en París. 
Estas normas estudian la educación superior transfronteriza y su calidad. No 
obstante los fines fundamentales se refieren al apoyo y fomento de la cooperación 
internacional y al conocimiento de la garantía de la calidad en general. También 
se enfocan hacia la protección del estudiantado y otros grupos de interés de 
proveedores con dudosa reputación. Pretenden fomentar el desarrollo de una 
educación superior transfronteriza de calidad que cubra necesidades humanas, 
sociales, económicas y culturales. Tal y como lo menciona la consultora de la 
UNESCO, Uvalic-Trumbic (2006, p.66): 
Las directrices aumentan la responsabilidad respecto a las asociaciones, 
la difusión, el diálogo y la confianza mutua entre los países emisores y los 
receptores, garantizando, así, la calidad y la relevancia de la educación 
superior. Aunque son voluntarias y no vinculantes, las directrices, que 
llevan los sellos de la UNESCO y de la OCDE, se consideran muy 
importantes. Están dirigidas a los gobiernos y otros grupos de interés, a 
las instituciones de educación superior y al profesorado, al alumnado, a 
los organismos de garantía de la calidad y acreditación, a los organismos 
de reconocimiento académico y a los organismos profesionales. 
Las directrices se basan en principios como los siguientes: 
o Confianza mutua. 
o Respecto de la autoridad nacional, la diversidad de los sistemas de 
educación superior, la soberanía nacional, la diversidad lingüística y 
cultural. 
o Importancia de la colaboración internacional en la educación superior. 
o Fomenta y alimenta el desarrollo económico y la cohesión social. 
La eficacia de las directrices depende de: 
o Posibilidad de fortalecer la capacidad de los sistemas nacionales de 
garantizar la calidad de la educación superior. 
o Fomento y aplicación de los convenios regionales de la UNESCO y otros 
organismos multilaterales. Seguidamente se presenta un resumen de las 
mencionadas directrices. 
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Tabla 5. Directrices elaboradas por UNESCO/OCDE 
 
Directrices destinadas a las autoridades nacionales 
1. Establecimiento de un sistema general equitativo y transparente de registro para los proveedores 
de enseñanza superior transfronteriza. 
2. Dispositivo general fiable de garantía de calidad y de reconocimiento 
3. Coordinar con órganos competentes en materia de garantía de calidad. 
4. Brindar información precisa, fiable y accesible sobre criterios y parámetros de registro. 
5. Posibilidad de ser parte de convenios regionales con la UNESCO 
6. Promover y elaborar acuerdos bilaterales o multilaterales de reconocimiento de diplomas. 
7. Contribuir a las actividades destinadas a mejorar el acceso internacional a información 
actualizada, exacta y completa sobre  instituciones de educación superior. 
Directrices para los proveedores de educación superior 
1. Cerciorarse que la enseñanza que imparten en el extranjero y en su propio país es de calidad 
comprobable. 
2. Reconocer que una enseñanza y una investigación de calidad son posibles gracias a la calidad del 
profesorado y a condiciones de trabajo que fomenten una indagación crítica e independiente. 
3. Elaborar y mantener o revisar los actuales sistemas internos de gestión de calidad con el fin de 
utilizar plenamente las competencias de las partes interesadas. 
4. Compartir las buenas prácticas participando en las organizaciones sectoriales y las redes 
interinstitucionales tanto nacionales como internacionales. 
5. Garantizar la transparencia de las condiciones financieras de la institución o el programa 
educativo  
6. Proporcionar información precisa, fiable y de fácil consulta sobre los criterios y procedimientos de 
garantía de la calidad externa e interna y sobre el reconocimiento académico y profesional de los 
títulos que otorgan, así como una descripción completa de los programas y cualificaciones, 
preferentemente detallando los conocimientos y competencias que deberá adquirir el estudiante. 
Directrices para organismos de garantía de calidad y convalidación 
1. Prestar atención a los principios de evaluación, velando por que las normas y procesos sean 
transparentes, coherentes y permitan tener en cuenta la estructura y el alcance del sistema 
nacional de enseñanza superior y adaptarse a los cambios e innovaciones que se produzcan en la 
enseñanza superior 
2. Consolidar redes regionales o internacionales existentes o crear tales redes en las regiones en las 
que aún no existen. Consolidarlas para el intercambio de información y buenas prácticas, difusión 
del conocimiento, una mejor comprensión de los problemas internacionales y la mejora de la 
capacidad profesional del personal y de los encargadas de evaluar la calidad. 
3. Establecer vínculos para intensificar la colaboración entre sistemas de garantía de la calidad y 
convalidación. 
4. Proporcionar información sobre normas y procedimientos de evaluación y sobre el dispositivo de 
garantía de calidad. 
Fuente: UNESCO/OCDE (2006) http://www.unesco.org/education/hed/guidelines 
1.6.2.2 ECA 
 El Consorcio Europeo de Acreditación por sus siglas (ECA), se crea con el 
fin de alcanzar el reconocimiento mutuo de las decisiones de acreditación entre 
sus miembros antes de finales del 2007. El código de buenas prácticas del ECA 
para las diferentes agencias de acreditación constituye el instrumento necesario 
para el reconocimiento mutuo supranacional que pretende garantizar la práctica en 
materia de acreditación en Europa y ofrece un conjunto de criterios con cuestiones 
y puntos de referencia correlacionados. La finalidad del código es garantizar la 
calidad interna de las agencias de acreditación, ayudar en los procesos de mejora y 
asegurar la continuidad de aquellas prácticas reconocidas mediante la revisión 
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periódica. Se trata de la promoción de buenas prácticas para la evaluación. Las 
exigencias de acreditación señaladas en el código establecen que los 
procedimientos seguidos deben ser siempre definidos por la propia agencia de 
acreditación, deben llevarse a cabo en el ámbito institucional con regularidad, 
incluir la revisión externa y garantizar la independencia y competencia de los 
equipos externos. Requisitos fundamentales a satisfacer: a.- Reconocimiento, b-. 
Independencia, c-. Definición explícita de la misión. 
 Según Michavila y Zamorano (2006) es la ECA la que sume la 
responsabilidad de „acreditar a quien acredite‟, mientras que ENQA se encarga 
desde setiembre 2003 en Berlín, del desarrollo de normas, procedimientos y 
directrices sobre garantía de calidad que puedan aplicarse a todas las instituciones 
de educación superior y que faciliten la información sobre los procedimientos 
describiendo los procesos. El código de buenas prácticas del Consorcio Europeo 
de Acreditación para las agencias de acreditación, pretende la garantía de la praxis 
común en materia de acreditación en Europa. El capítulo de la ENQA denominado 
criterios y directrices europeas para las agencias de calidad, contribuyen con el 
trabajo que se está llevando a cabo para el reconocimiento mutuo de las agencias 
europeas, así este trabajo forma parte del código de buenas prácticas de la ECA 
(p. 255 y 257). Los criterios elaborados por este ente se presentan en la tabla 
siguiente. 
Tabla 6. Criterios elaborados por la ECA 
 Criterios ECA 
 
 
 
 
 
 
 
Para agencias de 
acreditación 
1. Tiene una misión declarada explícitamente 
2. Es reconocida como un organismo nacional de acreditación por las 
autoridades públicas competentes. 
3. Debe ser suficientemente independiente respecto del gobierno, de las 
instituciones de educación superior del mundo de los negocios, del sector 
y de las asociaciones de profesionales.  
4. Debe ser rigurosa, imparcial y consistente en la toma de decisiones. 
5. Dispone de recursos adecuados, tanto humanos como financieros. 
6. Dispone de su propio sistema de garantía de calidad que enfatiza la 
mejora de la calidad. 
 7. Tiene que evaluarse externamente de manera periódica. 
8. Está sometida a rendición de cuentas, tiene políticas, procedimientos, 
directrices y criterios pública y oficialmente disponibles. 
9. Informa al público de una manera apropiada sobre las decisiones de 
acreditación. 
10. Dispone de un procedimiento para recurrir sus decisiones. 
11. Colabora con otras agencias nacionales/internacionales de 
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acreditación. 
Para los 
procedimientos de 
acreditación 
12. Los procedimientos y métodos de acreditación deben ser definidos 
por la misma agencia de acreditación. 
13. Deben emprenderse a nivel institucional y/o de programa con 
regularidad. 
14. Deben incluir auto-evaluación por la Institución de educación 
superior y la revisión externa como regla, mediante visita in situ. 
15. Deben garantizar la independencia y competencia de los equipos  o 
paneles externos. 
16. Deben estar encaminados a la mejora de la calidad. 
Los criterios de 
acreditación 
17. Tanto los criterios como el desarrollo de los mismos deben hacerse 
públicos y cumplir con las prácticas europeas de calidad. 
Fuente: http://www.ecaconsortium.net 
 
1.6.2.3 ENQA 
El objetivo esencial de la Red Europea para la Garantía de la Calidad en 
Educación Superior por sus siglas en inglés ENQA, es es promover la 
cooperación europea en la garantía de la calidad de la educación superior entre 
todos los miembros que la constituyen. Pertenecen a esta instancia los países 
firmantes de la Declaración de Bolonia. En total cuarenta agencias de calidad y 
asociaciones de educación superior se han unido en ENQA. Los criterios de la 
ENQA
3
 están organizados en tres partes de cobertura: a-. Garantía interna de 
calidad en instituciones de educación superior, b-. Garantía externa de calidad en 
la educación superior, y c-. Garantía de calidad de las agencias de garantía externa 
de calidad. Se presenta a continuación el desglose de estos criterios. 
Tabla 7. Criterios y directrices: garantía interna de calidad. ENQA 
Criterios Directrices 
1.1. Política y procedimientos para 
la garantía de calidad (para su logro 
las instituciones deben desarrollar e 
implantar una estrategia de mejora 
continua de la calidad. 
La estrategia de mejora de política institucional debe 
incluir: la relación entre enseñanza e investigación, la 
estrategia respecto a la calidad y sus criterios, la estructura 
del sistema de garantía de calidad, las responsabilidades de 
las diferentes unidades estructurales, la participación de los 
estudiantes. 
1.2. Aprobación, control y revisión 
periódica de programas y títulos. 
Deben existir mecanismos formales que den confianza a 
los diferentes agentes implicados en el proceso educativo. 
1.3 Evaluación de estudiantes La evaluación debe ser pública y coherente, dado que 
constituye una importante fuente de información respecto a 
la efectividad de la enseñanza de una institución. 
1.4. Garantía de calidad del personal 
docente. 
Las instituciones deben poseer medios de garantía de la 
calificación docente (con un nivel mínimo de competencia) 
y ofrecer formación y motivación para el desarrollo de 
habilidades, así como deben disponer de los medios 
                                                          
3
 Criterios y Directrices para la Garantía de Calidad en el Espacio Europeo de Educación Superior elaborado por la 
ENQA (2004). Disponible en http://www.enqa.eu o también en http://enqa.net/bologna.lasso. 
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necesarios para prescindir de aquellos elementos cuyas 
funciones docentes sean ineficaces. 
1.5. Recursos de aprendizaje y 
apoyo al estudiante. 
Estos recursos (materiales y humanos) deben ser adecuados 
y apropiados para cada programa ofertado. 
1.6. Sistemas de información Son necesarios para garantizar la gestión eficaz de los 
programas de estudio y demás actividades institucionales. 
1.7. Información pública Las instituciones deben rendir cuentas de sus actividades 
de forma regular. 
Fuente: ENQA http://www.enqa.eu 
Tabla 8. Criterios y directrices: garantía externa de calidad. ENQA 
Criterios    Directrices 
2.1. Utilización de 
procedimientos de 
garantía interna de 
calidad. 
Es necesario que las políticas y procedimientos internos de las 
instituciones sean evaluados para determinar el grado de 
cumplimiento. 
2.2. Desarrollo de 
procesos de garantía 
externa de calidad. 
Los métodos deben desarrollarse y diseñarse implicando a todos los 
agentes. Los procedimientos acordados deben publicarse. 
2.3. Criterios para la 
toma de decisiones. 
En interés de la equidad y fiabilidad, las decisiones acordadas deberán 
estar basadas en criterios públicos y evidencias. 
2.4. Procesos ajustados a 
sus finalidades. 
Existen elementos que se utilizan en los procesos de revisión externa 
que aseguran su validez, fiabilidad y utilidad, además de proporcionar 
una base para la dimensión europea de garantía de calidad (perfil y 
competencia de expertos, modelo de revisión que incluya auto-
evaluación/visita externa/borrados de informe/publicidad del 
mismo/seguimiento. 
2.5. Informes (redactados 
de manera clara para 
optimizar su 
accesibilidad a los 
destinatarios). 
Los informes deben satisfacer las necesidades de los destinatarios 
(estructura, contenido, estilo). 
2.6. Procedimientos de 
seguimiento. 
La garantía de calidad externa no finaliza con la publicidad del 
informe. Debe incluirse un procedimiento de seguimiento para 
asegurar que las recomendaciones se analizan y los planes de acción 
se llevan a cabo. 
2.7. Evaluaciones 
periódicas. 
La garantía de calidad es un proceso dinámico que requiere llevarse a 
cabo de manera cíclica. 
2.8. Análisis de todo el 
sistema. 
La información generada en las agencias de garantía externa de 
calidad es muy valiosa para conocer tendencias, buenas prácticas y 
dificultades emergentes, de manera que se convierte en herramienta 
útil para la mejora de la calidad. 
Fuente: ENQA http://www.enqa.eu 
Tabla 9. Directrices para agencias de calidad: ENQA 
Criterio Directrices 
3. 1. Utilización de 
procedimientos de garantía 
externa de calidad en la 
educación superior. 
Los criterios para la garantía externa de la calidad, junto a los de 
las agencias de garantía externa, son la base para la credibilidad de 
la calidad externa de las instituciones de educación superior. 
3.2. Rango oficial. Las agencias deben ser reconocidas formalmente por las 
autoridades competentes del EEES. 
3.3. Actividades Las actividades (en el ámbito institucional o de programas) pueden 
consistir en evaluación, auditoria, revisión, acreditación o 
similares. 
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3.4. Recursos Las agencias deben disponer de recursos humanos y financieros 
suficientes que les permitan trabajar de manera eficaz y eficiente. 
3.5. Declaración de la 
misión. 
Las agencias deben disponer de objetivos claros, explícitos y 
públicos. 
3.6. Independencia Las agencias deben ser independientes de las instituciones, 
ministerios u otros organismos, con el fin de no ser influidos en las 
recomendaciones y conclusiones de sus informes. 
3.7. Criterios y procesos de 
garantía externa de calidad 
utilizados por las agencias. 
Estos criterios y procesos deben ser definidos previamente, estar 
disponibles públicamente e incluir una auto-evaluación, una 
evaluación externa (realizada por expertos) con visita, un informe 
(que incluya decisiones y recomendaciones) y un procedimiento 
de seguimiento de las acciones propuestas. 
3.8. Procedimientos de 
responsabilidad. 
La rendición de cuentas debe estar presente entre los 
procedimientos internos de las agencias (Web con toda la 
información y documentos) y revisión cíclica de las actividades 
propias. 
Fuente: ENQA http://www.enqa.eu 
1.6.2.4 INQAAHE 
En relación con la International Network for Quality Assurance and Accreditation 
for Higher Education por sus siglas (INQAAHE), Sanyal & Martin, (2006) 
señalan que la misión de una agencia de acreditación es: 
Asegurar la calidad, el desarrollo continuo y el rendimiento eficaz de las 
instituciones de educación superior y sus sistemas y programas de 
acuerdo con la declaración y los objetivos de su misión de forma que 
puedan ganarse la confianza de sus principales grupos de interés. Esta 
misión se logra a través de mecanismos de evaluación reconocidos dentro 
de un marco independiente, neutral y transparente (2006, p. 10). 
La siguiente tabla muestra los criterios de acreditación dictaminados por esta red. 
Tabla 10. Criterios evaluación de la calidad: INQAAHE 
Criterios Descripción 
1. Misión  Declaración de objetivos y/o intenciones y de un mecanismo para revisarla 
y actualizarla. 
2. Dirección y 
administración 
La estructura organizativa y el liderazgo académico deberían asegurar que 
las políticas, los sistemas y las prácticas son efectivos, responder a las 
prioridades cambiantes y necesidades emergentes, y ser capaces de 
transformar la institución en una organización de aprendizaje. 
3. Recursos 
Humanos 
 Demostrar que es capaz de cumplir  sus objetivos y explicar las políticas y 
prácticas de desarrollo del personal para superar los retos emergentes. 
4. Programas 
educativos 
Las instituciones deberían definir claramente la calidad de sus programas 
educativos. Asegurar que las entidades responsables de diseñar y estudiar 
los programas tienen papeles claramente definidos. El monitoreo de sus 
procesos debería garantizar que los estudiantes están alcanzando los 
resultados del aprendizaje de acuerdo con los estándares de referencia. 
Proporcionar estadísticas detalladas sobre número de programas educativos, 
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indicadores de admisión de los diferentes programas, número de estudiantes 
matriculados, graduados de cada programa, que identifiquen casos en los 
cuales éstas han actuado mejor o peor de lo previsto, los factores 
responsables de ello y que sugiera las medidas apropiadas. Número de 
créditos, porcentaje de cursos que constituye los distintos componentes de 
la estructura académica de cada programa, disponibilidad de programas 
especiales para grupos aventajados y grupos con problemas para 
relacionarse socialmente y la capacidad de adaptación del plan docente a las 
nuevas necesidades económicas, sociales y culturales. Las instituciones 
deberían identificar ventajas y defectos de sus sistemas y proponer medidas 
adecuadas al respecto. 
5. Estándares 
académicos  
Que garanticen 1. la obtención de estándares académicos respecto a los 
estándares de referencia. 2. la efectividad de los procesos de evaluación de 
los estudiantes. 3. tasas aceptables de retención, evolución y éxito 
académico de los estudiantes. 4 la pertinencia de los programas por ejemplo 
en relación con el empleo. 5. la evaluación externa del rendimiento 
estudiantil y propuestas de medias de recuperación. 
6. Calidad de las 
oportunidades de 
aprendizaje 
Garantizar que sus instalaciones y recursos son adecuados para: 1. lograr los 
resultados de aprendizaje establecidos y permitir que los estudiantes 
participen en todos los aspectos de la vida social del entorno académico. 2. 
permitir a los estudiantes con problemas para relacionarse socialmente 
proseguir con la educación superior de calidad. 3. proporcionar centros 
adecuados para los estudiantes con grandes potenciales.4. Proporcionar 
estrategias de enseñanza y aprendizaje adecuadas para distintos programas 
basadas en referencias. 5. garantizar un apoyo académico y personal 
apropiado y recursos de aprendizaje suficientes (instalaciones físicas, 
bibliotecas, laboratorios y ordenadores). Deberían poder demostrar que 
cuentan con una retroalimentación y un mecanismo de control adecuados 
utilizados por los estudiantes y demás actores implicados.  
7. Gestión y mejora 
de la calidad 
Dar muestras de una visión de mejora de la calidad y de claras estrategias 
para conseguirla mediante un sistema de re control y monitoreo adecuado. 
Deben demostrar: 1. el alcance de su compromiso con los actores 
implicados con el fin de ganarse su confianza.2. Efectividad de la revisión 
interna del sistema de garantía de calidad. 3. Existencia de política o 
procedimientos para evaluar el rendimiento general de los estudiantes. 4. 
contar con un plan de acción viable para gestión y mejora de calidad. 
8. Investigación y 
otras actividades 
académicas  
Contar con: 1. Políticas bien definidas para la investigación. 2. Base de 
datos de investigaciones realizada y publicadas, ingresos por investigación, 
métodos para mejorar las habilidades de los investigadores.3. Patentes de 
investigación. 4. Plan de investigación efectivo con mecanismos de 
implantación, evaluación y retroalimentación adecuados. 
9. Implicación de la 
comunidad 
Contar con: 1. Políticas firmes d servicios y mecanismos comunitarios para 
mediar las necesidades reales de la comunidad y los grupos de interés 
relacionados. 2. Número de unidades de servicios comunitarios dentro de la 
institución. 3. Número y tipos de servicios comunitarios. 4. Mecanismo para 
evaluar la calidad de los servicios prestados y aumentar su calidad y 
cantidad. 
10. Planes de 
desarrollo 
consolidados. 
Integrar planes de acción para cada uno de los criterios mencionados, 
priorizarlos determinar su coste y definir claramente sus resultados, 
responsabilidades y marcos temporales. 
Fuente: INQAAHE http://www.inqaahe.org.    
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1.6.2.5 El Sistema Británico. 
 Se ha considerado de suma importancia mencionar los criterios del modelo 
británico ya que dicho sistema posee gran tradición e historia en el ámbito de la 
evaluación y de la acreditación. En un estudio en el cual se analiza el mencionado 
sistema inglés, Ferrández R. (2008, p.156) indica que el proceso de evaluación 
institucional en el Reino Unido ha ido evolucionando; los cambios transitan desde 
un sistema de acreditación basado en indicadores cuantitativos y centrados en 
titulaciones, hacia otro focalizado en la actuación global de la institución. Lo que 
significa que el sistema existente es remplazado en el 2001, por un marco para la 
garantía de calidad basado, ya no en titulaciones (subjects), sino en lo que se 
podría denominar Áreas (Disciplines). Haciendo una comparación con lo 
especificado en el estudio Review o the Quality Assurance Framework
4
, lo 
anotado por Ferrández significa un intento de simplificación del sistema británico. 
 Otro cambio significativo del sistema británico es que los indicadores 
cuantitativos han pasado a un segundo plano. El sistema está centrando toda su 
atención en una serie de documentos elaborados a partir de la experiencia 
acumulada y el consenso de todas las instituciones de educación superior. Estos 
documentos, en su conjunto se denominan Infraestructura Académica por sus 
siglas en inglés (AI). Según el criterio de  Ferrández R. (2008, p. 157) el nuevo 
sistema británico de auditoria, se centra ya no en los procesos singulares, sino que 
tiende a desarrollarse hacia macro-procesos; es decir, hacia cómo organiza y 
gestiona la institución la calidad de su oferta y sus niveles académicos, de tal 
modo que si al comparar los resultados y la capacidad de la institución con los 
diferentes documentos de contraste (AI, TQI, NSS)
5
 estos se mantienen o 
mejoran, no hay por qué dudar de que los procesos singulares son también de 
calidad. De esta forma, la responsabilidad de la calidad de los títulos no depende 
necesariamente de agentes externos, sino que depende directamente de las 
instituciones que deberán poner en marcha los mecanismos suficientes para que 
los criterios de calidad establecidos se cumplan. 
                                                          
4
 Para más información consultar, Higher Education Funding Council for England (HEFCE, 2005). Burslem Report. 
Phase one outcome. London. Disponible en http://www.hefce.ac.uk/pubs/hefce/2005/ 
 
5
 Estas siglas se refieren en inglés a: AI (Academic Infrastructure),TQI (Teaching Quality Information) y NSS (National 
Students Survey). 
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 Sin embargo, es importante mencionar que los fines principales del 
sistema británico se centran, tanto en el control como en la mejora. En el primer 
aspecto referido al control, este modelo persigue el cumplimiento de determinados 
elementos establecidos y espera mediante esto, que las instituciones proporcionen 
a sus estudiantes la oportunidad de obtener un aprendizaje de calidad en todos sus 
programas. El segundo factor referido a la mejora, implica que existe una 
finalidad formativa en el proceso, ya que se espera mediante este transcurso, se 
impulse la mejora de la calidad al basarse en información obtenida a través de la 
evaluación, revisión interna-externa y retroalimentación de los evaluadores. 
 El sistema no se conforma con el mantenimiento de dichos niveles 
mínimos, que sería el propio de un sistema meramente acreditativo, sino que 
busca controlar que se establezcan y pongan en marcha los mecanismos 
necesarios para la mejora continua de los procesos institucionalizados (QAA, 
2006, p.3). La siguiente tabla muestra los seis criterios que abarcan la totalidad de 
las actuaciones referidas a la enseñanza. 
Tabla 11. Criterios: Auditoría institucional Sistema Británico de evaluación 
Criterios Descripción 
1.Gestión institucional 
de los niveles 
académicos (grado, 
posgrado, investigación) 
Se refiere a cómo se utilizan los diferentes recursos normativas y 
documentos para mantener los niveles académicos. Así, son de 
especial interés la selección de los examinadores externos, la 
realización de evaluaciones internas y externas, el establecimiento de 
normativas internas de evaluación, el seguimiento de los estándares 
nacionales a partir de los documentos base (AI) u otros puntos de 
referencia. 
2. Gestión institucional 
de las oportunidades de 
aprendizaje. 
A todo lo anterior se añaden elementos como la inclusión de 
estudiantes como participantes en los sistemas de calidad, el 
prácticum, o la gestión/modificación de la oferta educativa basada en 
resultados de investigación, cómo se utilizan los recursos de 
aprendizaje, cuáles son las políticas de admisión, qué tipo de apoyo se 
proporciona a los estudiantes y al personal de la institución. 
3. Acercamiento 
institucional  a la mejora 
de la calidad. 
Hace referencia a elementos como los incentivos y desarrollo del 
personal, colaboración de los estudiantes en la mejora, y difusión de 
buenas prácticas. 
4. Colaboraciones Hace referencia a cómo se gestiona la calidad y adecuación de la 
colaboración con otras instituciones. 
5. Organización 
institucional de la oferta 
investigadora para los 
estudiantes de postgrado. 
Evaluación de la investigación, participación de los estudiantes de 
posgrado en la gestión de la calidad. 
6. Información 
publicada. 
Ajuste y adecuación de la información que se publica, satisfacción de 
los estudiantes con dicha información. 
Fuente: QAA: http:www.qaa.ac.uk 
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1.6.3 Criterios de calidad: agencias internacionales 
 Se señalan a continuación los criterios de calidad que han sido 
determinadas por las agencias internacionales de acreditación. 
1.6.3.1 ANECA. 
 La Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación por sus 
siglas (ANECA), es una fundación estatal creada en el 2002. Su misión consiste 
en coordinar y dinamizar las políticas de gestión de la calidad en las universidades 
españolas, con objeto de proporcionar una mejora en su posicionamiento y 
proyección, tanto en el ámbito nacional como internacional.  Según esta agencia, 
la acreditación es un proceso que se realiza con posterioridad a la impartición de 
las enseñanzas y deriva en una decisión pública, formal e independiente sobre el 
ajuste de las enseñanzas a ciertos criterios de calidad. Según su página web la 
acreditación se define en este modelo, como un proceso de evaluación ex post que 
conduce a una decisión pública, formal e independiente sobre el ajuste de una 
enseñanza a ciertos criterios de calidad. La definición de los criterios y directrices 
se realizan a partir de las normas del sistema universitario español y las 
estructuras de enseñanza (Reales Decretos Nº 49/2004; Nº/2005; Nº56/2006 y Nº 
1509/2005). Asimismo, los criterios de calidad establecidos son compatibles con 
los acuerdos adoptados entre agencias de evaluación o acreditación europeas 
pertenecientes a ENQA. Los criterios de calidad de la ANECA son nueve, los 
cuales se presentan a continuación. 
Tabla 12. Criterios de calidad de ANECA 
Criterios Descripción 
1. Objetivos del plan de 
estudios 
Abarca los conocimientos aptitudes y destrezas que los estudiantes 
deben haber adquirido al finalizar los estudios. 
2. Admisión de 
estudiantes 
Existencia de políticas y procedimientos de admisión de estudiantes 
que se ajustan a los objetivos del plan de estudios. 
3. Planificación de la 
enseñanza. 
Es coherente con los objetivos del plan de estudios, tanto en la 
programación global de la enseñanza como la que se incluye en los 
programa de las materias que constituyen el plan de estudios. 
4. Desarrollo de la 
enseñanza y evaluación de 
los aprendizajes. 
El desarrollo de la enseñanza se ajusta a lo planificado. 
5. Orientación a 
estudiantes. 
Orientación sobre el desarrollo de la enseñanza y sobre su futura una 
vez finalizados los estudios (orientación profesional o formación de 
postgrado) 
6. Personal académico. La dotación de personal académico es suficiente, su grado de 
dedicación es adecuado y su cualificación es suficiente para la 
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formación de estudiantes, de tal manera que quede garantizada, en 
cada caso, la calidad de la docencia, de la investigación y de la 
formación profesional del estudiante. 
7. Recursos y servicios Permiten su desarrollo de acuerdo con la planificación del plan del 
estudiante. 
8. Resultados Los resultados de aprendizaje obtenidos por los estudiantes se 
corresponden con los objetivos y el diseño del plan de estudios. 
9. Garantía de calidad Los responsables de la enseñanza disponen de sistemas de garantía de 
calidad que analizan su desarrollo y resultados, y que le permiten 
definir e implantar acciones de mejora continua de la calidad, con la 
participación de todos los implicados. 
Fuente: ANECA http://www.aneca.es 
1.6.3.2 RIACES 
Esta red se constituye como instancia para promover entre los países 
iberoamericanos la cooperación y el intercambio en materia de evaluación y 
acreditación de la calidad universitaria, y contribuir así a la garantía de la calidad 
de la educación superior de estos países. Según su página web, dicho organismo 
tiene como finalidades: 
a-. Promover la cooperación y el intercambio de información y de experiencias 
entre organismos y entidades de Iberoamérica cuya misión sea la evaluación y 
acreditación de la calidad de la educación superior; b-. Facilitar la transferencia de 
conocimientos e información para el desarrollo de actividades en cada país que 
busquen el fortalecimiento y cualificación de los procesos de evaluación y 
acreditación de titulaciones o programas académicos e instituciones de educación 
superior, así como de las entidades que los realizan (agencias evaluadoras y otras) 
y de las entidades gubernamentales involucradas en la conducción de estos 
procesos; c-. Contribuir al desarrollo progresivo de un sistema de acreditación que 
favorezca el reconocimiento de títulos, períodos y grados de estudio, programas 
académicos e institucionales de educación superior; d-. Colaborar en el fomento 
de la garantía de la calidad de la educación superior en los países iberoamericanos 
a través de actividades propias y con apoyo de agencias y entidades nacionales e 
internacionales de cooperación; e-. Apoyar la organización de sistemas, agencias 
y entidades de evaluación y acreditación, en aquellos países de la región que 
carezcan de éstos y manifiesten su interés por dotarse de los mismos; f-. Impulsar 
la reflexión sobre escenarios futuros de la educación superior en Iberoamérica 
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desde la perspectiva de la evaluación y acreditación, como instrumentos de mejora 
permanente de la calidad de las instituciones y de los programas que imparten. 
 De lo anterior se infiere que los objetivos de RIACES son similares a los 
de las demás redes internacionales consultadas. Es decir, comparte –al igual que 
los otros organismos– sus intentos de llegar al conocimiento mutuo, el 
intercambio de información y de ejemplos de buenas prácticas, así como el 
establecimiento de metodologías y pautas de evaluación equiparadas, que 
redundan en la mejora de los sistemas de educación superior del área 
Iberoamericana y que promueven el reconocimiento de la calidad alcanzada.  De 
ahí, que los criterios aprobados por este ente se han basado en el trabajo efectuado 
por ENQA, ECA, UNESCO/OECD, y los de la Red de Calidad del Asia Pacífico 
por sus siglas (APQN). Los criterios de esta instancia se presentan en la tabla 
siguiente. 
Tabla 13. Orientaciones de buenas prácticas OBP, según RIACES 
Criterios  Las OBP se agrupan en tres componentes 
Declaración de la misión 
P
ri
m
er
 
co
m
p
o
n
en
te
 La agencia u organismos de aseguramiento de la calidad. 
 Reconocimiento oficial 
 Misión y propósitos 
 Organización y recursos. 
 
Relación agencia institución 
Toma de decisiones 
Comité externo 
S
eg
u
n
d
o
 
co
m
p
o
n
en
te
 
Los procesos de la evaluación conducidos por la agencia 
 La agencia y las instituciones de IES. 
 La evaluación externa de las IES 
 Mecanismos y procedimientos 
 Comités de evaluación 
 Documentación requerida a las IES 
 Procesos de toma de decisiones. 
Información pública 
Documentación 
Recursos 
Sistemas de operación 
Revisión externa de la 
agencia 
T
er
ce
r 
co
m
p
o
n
en
te
 
La agencia y su relación con el entorno 
 Publicidad de la información 
 Monitoreo y seguimiento de la agencia 
 Redes de colaboración y relación con otras 
agencias. 
  
Colaboración con otras 
agencias 
Estatus y reconocimiento 
oficial 
Elementos de la revisión 
externa 
  
Fuente: RIACES www.riaces.net 
 
 
1.6.3.3 CCA 
 El Consejo Centroamericano de Acreditación de la Educación Superior por 
sus siglas (CCA) es un organismo regional centroamericano sin fines de lucro, 
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constituido por los sectores académicos público y privado, gubernamental y 
profesional de América Central. Es la instancia que concede la acreditación y el 
reconocimiento a los organismos o agencias de acreditación nacional y regional. 
Esta credencial se otorga según los lineamientos, características y marcos de 
referencia que el consejo defina para la acreditación. Tiene como objetivos: a-. 
Fomentar una cultura de calidad y el mejoramiento de la educación superior 
centroamericana, mediante la acreditación de segundo orden; b-. Acreditar la 
calidad de los organismos o agencias de acreditación nacional y regional de la 
educación superior del istmo centroamericano que así lo soliciten; c-. Contribuir a 
la movilidad de profesionales, profesores, estudiantes e investigadores en el 
contexto de la integración de los países centroamericanos; d-. Promover el 
reconocimiento y equiparación de estudios, grados y títulos universitarios entre 
las instituciones universitarias de América Central; e-. Proveer información a la 
sociedad sobre indicadores de la calidad en la educación superior de América 
Central. Tiene cuatro políticas de acreditación claramente definidas: 1. 
Mejoramiento de la calidad de la educación superior. 2. Observancia de las buenas 
prácticas. 3. Promoción de la acreditación. 4. Impulso a la vinculación e 
integración regional. Los criterios de este organismo se muestran en la siguiente 
tabla. 
Tabla 14. Criterios del CCA 
Criterios Descripción 
Aseguramiento 
de calidad 
Mecanismos de control y seguimiento al desempeño que realizan las agencias 
de acreditación en la búsqueda del mejoramiento continuo de su calidad, o a 
las acciones específicas que llevan a cabo las instituciones o programas 
académicos con el fin de garantizar la eficaz gestión de calidad. 
Cientificidad Criterio de calidad referido a la aplicación del rigor científico en los diversos 
enfoques, teorías métodos y procedimientos para el diseño y ejecución de los 
procesos de evaluación y acreditación. 
Congruencia Correspondencia entre la misión y la labor que realizan las agencias u 
organismos: coherencia organizativa y técnica para llevar a cabo los procesos 
d evaluación y acreditación. 
Eficiencia Uso racional y óptimo de los recursos para el funcionamiento operativo y para 
el desarrollo de los procesos de evaluación y acreditación que realiza la 
agencia con el fin de garantizar el logro de los objetivos propuestos. 
Equidad Disposición de dar a cada uno lo que  se merece, según los criterios y 
estándares de calidad establecidos: incluye la igualdad de oportunidades y el 
debido proceso. Sentido de justicia con que se opera en el contexto social. 
Imparcialidad Actuación equilibrada de los miembros de una agencia con probidad e 
independencia en el plano individual y en la toma de decisiones colegiada. 
Independencia Actuar con libertad y autonomía, sin admitir intervención externa en la toma 
de decisiones. 
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Participación y 
pluralidad 
Inclusión o representatividad de los sectores interesados en la educación 
superior en los procesos de elección y constitución de las agencias, así como 
en los procesos de evaluación, acreditación y toma de decisiones que se 
realizan. 
responsabilidad Cumplimiento de la obligación contraída ante la sociedad de garantizar la 
calidad de los procesos para la acreditación de la educación superior. 
Suficiencia Juicio que se emite en relación con capacidad de competencia del organismo 
o de la agencia para garantizar una buena calidad de los procesos que realiza. 
Impacto Efectos de los resultados del trabajo de los organismos o agencias de 
acreditación al promover el mejoramiento continuo de la calidad de las 
instituciones y programas de educación superior, a través de los procesos de 
acreditación. 
Pertinencia Correspondencia entre la misión, fines y principios que se propone un 
organismo de acreditación o institución educativa respecto a los 
requerimientos de calidad que hace la sociedad y el entorno a la educación 
superior. 
Fuente: http://www.cca.ucr.ac.cr 
1.6.3.4 SINAES 
 El Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES) 
de Costa Rica fue creado según Ley Nº 8256 en mayo del 2002, la cual confiere a 
dicho organismo el carácter de instancia oficial nacional de acreditación de la 
educación superior costarricense. Tal y como se indicó en el punto 1.3.2 de esta 
investigación, dicho ente fue creado por iniciativa del Consejo Nacional de 
Rectores (CONARE) a través de un acuerdo general suscrito en el Convenio para 
la creación del SINAES, el cual entró en vigencia en julio de 1999. Tiene como 
misión fomentar la calidad de la educación superior universitaria de Costa Rica 
mediante la acreditación oficial de la calidad académica, tanto pública como 
privada, en aras de alcanzar una mejor calidad de vida para todos los habitantes de 
la república. Dicho ente constituye un referente social fundamental de la calidad 
de las carreras y programas que ofrecen las universidades públicas y privadas del 
país y sus acciones contribuyen efectivamente al logro, certificación y observancia 
de los principios de excelencia académica en el quehacer docente de las 
instituciones costarricenses de educación superior universitaria.  
 El modelo de evaluación base que utiliza esta instancia corresponde al 
modelo CIPP (contexto, insumo, proceso y producto) que se fundamenta en la 
premisa de que la evaluación tiene como función mejorar los procesos educativos, 
lo cual está vinculado con la toma de decisiones (SINAES 2009, capitulo III, p. 
37).  
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 Los criterios y estándares establecidos por el SINAES emergen de tres 
fuentes fundamentales (SINAES, 2009, p.41):  
o Condiciones mínimas, de acatamiento obligatorio, establecidas en la 
normativa emitida por entidades con autoridad formal. 
o Características esperables de una carrera que le permiten obtener los 
mejores resultados y que reflejan un esfuerzo adicional o sostenido. 
o Pautas intrínsecas de la naturaleza de la carrera, conocidas y compartidas 
por los especialistas de la disciplina. 
1.6.4 Categorización de criterios analizados 
 La siguiente es una clasificación basada en los criterios y descripciones 
provenientes de los organismos y agencias internacionales mencionadas en los 
puntos anteriores, las que dictan directrices o lineamientos relacionados con la 
calidad universitaria. La sistematización de estos criterios y lineamientos se 
concibió buscando categorías inclusivas que absorbieran tanto el criterio como la 
descripción de estos, para su posterior aplicación en el caso que nos ocupa.  
 La finalidad es reducir los 68 criterios y descripciones dadas por los nueve 
entes analizados y descritos y agruparlos en categorías inclusivas con el objetivo 
de dilucidar componentes genéricos, comunes y representativos de estos 
organismos y así poderlos aplicar con mayor comprensión en el caso del modelo 
que se quiere proponer como meta principal de este estudio doctoral. Se muestran 
en la siguiente tabla. 
Tabla 15. Categorización y resumen: Criterios de calidad  de organismos y 
Agencias de acreditación de la educación superior 
Categorías inclusivas Organismos y agencias 
 
U
N
E
S
C
O
 
E
C
A
 
E
N
Q
A
 
IN
Q
A
A
H
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S
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T
-
B
R
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A
N
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O
 
A
N
E
C
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P
R
O
G
R
A
M
A
A
U
D
IT
 
R
IA
C
E
S
 
C
C
A
 
S
IN
A
E
S
 
1.Misión  x x x    x x x 
2.Gobernanza/Administrac
ión./liderazgo 
x x x x x x x x x  
3.Gestión/mejora calidad x x x x x x x x x x 
4.Personal 
académico/docente 
x x x x x x x x  x 
5.Estudiantes x  x x x x x   x 
6.Programa/plan 
estudios/currículo 
x x  x x x x  x x 
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7.Aprendizaje/oportunidad
es 
x  x x x x x   x 
8.Estándares académicos x x x x x  x x x x 
9.Investigación x  x x x x     
10.Infraestructura/servicios x x x x x x x x x x 
11.Información x x x  x x x x x  
Fuente: elaboración propia 
 
 Según la tabla anterior, los sesenta y ocho criterios se han reducido en 
once categorías inclusivas, lo cual significa que la mayoría de los organismos 
consultados comparten esos criterios. Al resumirlos en categorías inclusivas es 
posible visualizar estos elementos comunes y comprender el peso en significado 
que comparten.    
1.6.5 Orientaciones para formulación de indicadores 
 Los indicadores son elementos adecuados tanto para operativizar una 
concepción de calidad, como también para orientar la mejora en procesos 
evaluativos.  Una de las formas de conocer la eficiencia y la calidad de un sistema 
educativo es mediante la información cuantitativa de indicadores y estándares. El 
establecimiento de estos dos elementos es un factor fundamental a considerar en 
este tipo de procesos valorativos. Según Jornet y Leyva (2008ª, p. 2)   
Establecer estándares e indicadores es un hecho necesario de considerar, 
dado que el potencial de la evaluación para la mejora puede perderse 
cuando se infieren de manera superficial como verdaderos elementos de 
prejuicio (…) por ello la evaluación como detonante para el cambio 
educativo requiere de referentes claros algunas veces cuantitativos o 
cualitativos de manera que los indicadores y los estándares implicados 
representen elementos adecuados de mejora de la calidad educativa. 
 Asimismo, consideran estos mismos autores que la traducción del 
concepto de calidad, que se suponga como referente en el plan de evaluación, 
define en gran medida las líneas u objetivos que orientan la mejora, de forma que 
los elementos sobre los que se centra la evaluación acaban por constituirse en 
estándares e indicadores para la mejora de los centros de enseñanza. 
 En la generación de indicadores, según Morduchowicz, la UNESCO fue el 
organismo pionero en esta materia iniciando los esfuerzos para realizar 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 100 
 
comparaciones internacionales; con posterioridad, sobre todo en los últimos años, 
la OECD aportó a su creciente evolución (2006, p.1). La mayoría de los países 
desarrollados ha ido generando sus propios sistemas de indicadores, usualmente 
gestionados por los respectivos ministerios de educación con el fin de analizar su 
propio desempeño, o bien por los organismos de certificación internacional, con el 
objetivo de legitimar los estados de calidad de los respectivos programas o 
carreras universitarias. 
1.6.5.1 Conceptualizaciones. 
 Para contribuir a una posición mejor informada sobre la construcción de 
indicadores y tras un análisis de la literatura pertinente, se acude a los trabajos de 
algunos académicos que han destacado en el ámbito de la formulación de 
indicadores. En ese sentido, según Valle y Rivera (s.f, p. 39)  de la Organización 
de Estados Iberoamericanos, “un indicador permite el monitoreo y evaluación de 
las variables clave de un sistema organizacional, mediante su comparación, en el 
tiempo con referentes externos e internos”.  
 Según la visión de Le Boterf et. al., (1993, citado por Cano García, 1998, 
p.6) se puede distinguir entre indicadores y criterios; el criterio “expresa las 
características de un producto, de un servicio o de un proceso de fabricación; el 
indicador por su parte, refleja las medidas necesarias para verificar la existencia y 
el grado de presencia de un criterio de calidad”. 
 Para Jornet, J.; Suárez, J.; y Belloch, C. (1998, p 13) un indicador “es un 
dato o resultado susceptible de una interpretación inequívoca o normalizada, que 
informa del estado o evolución de algún fenómeno”. 
La OCDE (1992, p.96) muestra la siguiente definición de indicadores:  
Series de datos establecidos con el objetivo de aportar respuestas a las 
cuestiones específicas sobre el sistema científico y tecnológico, su 
estructura interna, sus relaciones con el mundo exterior y su medida dentro 
de la cual responde a los objetivos de aquellos que los han dirigido y de 
quienes trabajan de un modo u otro sometidos a su influencia. 
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Guadalupe, César (2003, p.3) señala al respecto que “los indicadores son 
elementos que pueden brindar evidencias certeras sobre el desempeño y logros del 
sistema educativo a todo nivel (internacional, nacional, local) y, por tanto, 
informar procesos de toma de decisión”. 
 Cano, García (1998, p.8) recoge muy bien el pensamiento de Casanova 
sobre los indicadores al decir que “el indicador educativo es la descripción de una 
situación, factor o componente educativo en su estado óptimo de funcionamiento” 
Asimismo, López González (2003, p.86) define un indicador como: “instrumentos 
capaces de identificar los diferentes aspectos de la realidad educativa que hay que 
evaluar para conseguir que una institución sea considerada de calidad”. 
 Tomando en cuenta este amplio panorama de enriquecedoras definiciones, 
se deduce que la conceptualización de los indicadores educativos no es siempre 
unívoca u uniforme para medir un nivel de actuación. Los indicadores dependen 
de un marco analítico con el que el evaluador se enfrenta a la realidad y desde el 
cuál se prepara la estrategia de abordaje. Lo que sí es claro,  como bien lo ha 
señalado Valle y Rivera (s.f, p.3) es “la existencia de un abanico de posibles 
señales para medir el cambio en las variables con grados diversos de certeza”. 
 Morduchowicz (2006, p.2) señala que en general los indicadores son 
pragmáticos y se les definen por la utilidad o uso que estos brindan; por eso se 
considera que permiten describir y evaluar fenómenos cuantitativamente. Así, un 
indicador es una medida específica, explícita y objetivamente verificable de los 
cambios o resultados de una actividad o necesidad. 
1.6.5.2 Tipologías. 
 Valle y Rivera (s.f., p.4-7) también señalan que las tipologías de 
indicadores se diferencian en función de tres aproximaciones: a-. La posición 
relativa que ocupan los indicadores en el proceso de trabajo que es objeto de 
monitoreo o evaluación; b-. El objetivo de análisis pretendido con el uso de 
indicadores, y c-. El ámbito de medición de los indicadores. Así por la posición 
relativa que ocupan los indicadores, estos se clasifican en indicadores de insumo, 
indicadores de proceso, de resultado y de impacto. Por el objetivo de análisis 
pretendido con el uso de indicadores estos se clasifican en indicadores de 
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eficiencia, de eficacia y de equidad. Posteriormente aseveran que la integración y 
relación entre macro indicadores, indicadores del entorno e indicadores del centro 
educativo, nos proporcionarán nuevas posibilidades de interpretación y de 
orientación de acciones de política de centro educativo más adecuadas y adaptadas 
a las situaciones y demandas.   
 No obstante lo anterior, Cano García (1998, p.9) señala en forma 
contundente que “Un sistema de indicadores no puede estar definido sólo desde 
arriba, sino también puede serlo desde el propio centro educativo e incluso desde 
el aula”. Estos argumentos nos llevan a recordar que la selección y uso de los 
indicadores no son neutros. Estos poseen una dimensión técnica y política y 
reflejan además una parte de la realidad social. Como bien lo señala Lozano 
(2001, p.4) “la decisión de recoger determinada información, de construir o no 
algunos indicadores, refleja la importancia política que se da a determinados 
aspectos”. 
 En otro estudio, Ogawa y Collom (2005, citado por Morduchowicz, 2006, 
p.2) determinan la existencia de cinco componentes esenciales  al momento de 
definir indicadores educativos, a saber: a. descriptivos, b.- evaluativos, c.- 
monitoreo, d.- juicios de valor,  e.- relevancia política. Señalan que ninguno de 
esos aspectos es mutuamente excluyente y en rigor, uno lleva al otro.  
 A la luz de Morduchowicz los indicadores deben proveer información en 
contexto, permitir el análisis de tendencia y proyectar situaciones futuras (2006, 
p.5). Insiste este autor en clasificar los indicadores de esta manera: 
a-. Descriptivos: cumplen la función de presentar el estado de situación en cada 
momento de ejecución: inicial, durante la puesta en marcha, al final de un período 
definido; b-. Explicativos: son aquellos que, además de describir la actividad, 
permiten acercarnos a la identificación de los factores que determinan su estado 
de situación; c-. Simples: son observables es decir, que surgen de la cuantificación 
de las características o atributos que se quieren describir; d-. Elaborados o 
construidos: son funciones de más de una variable. Surgen de la aplicación de un 
algoritmo. Para su obtención primero hay que plantearse qué información se 
necesita y en virtud del conocimiento que se tienen de la intervención de las 
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diferentes variables, se proponen relaciones matemáticas entre ellas; e-. 
Sincrónicos: son aquellos calculados para el estudio de una situación o actividad 
en un momento determinado, de un corte temporal estático. Los indicadores de 
eficacia y eficiencia se presentan como datos sincrónicos en el estado de situación 
y en el monitoreo; f-. Diacrónicos: los conforman los indicadores que manifiestan 
la evolución en el tiempo de un fenómeno. Los estudios diacrónicos son 
imprescindibles para poder realizar el cálculo de estándares fundamentalmente de 
eficiencia y productividad (Morduchowicz, 2006, p. 6 y 7). 
1.6.5.3 Características 
 Aun cuando existe concordia en que las funciones de los indicadores son 
básicamente de tipo informativo, cada instancia relacionada con la evaluación de 
instituciones y sistemas educativos imponen sus preferencias. Es decir, algunas 
ponen énfasis en la utilidad de los indicadores para la toma de decisiones y otras 
manifiestan su interés en los indicadores como facilitadores del rendimiento de 
cuentas. El estudio que hace Cano García (1998) en el capítulo VI sobre las 
características más relevantes de los indicadores es muy interesante. Del mismo se 
señalan solamente algunas que interesan a los objetivos de esta investigación: 
o Los indicadores no son apreciaciones sino elementos de diagnóstico que 
pueden sugerir las acciones a emprender. 
o Los criterios que determinan la elección de los indicadores deben ser 
precisos y claros y corresponder al modelo de referencia. 
o Cada indicador debe ser científicamente fundado, fiable y útil. 
o Deben centrarse en aspectos acerca de los cuales queremos reunir 
información y sobre los que podemos actuar. 
o Actúan como una alarma temprana que indica que algo en el sistema 
puede estar equivocado. 
o No dan el diagnóstico ni prescriben el remedio de algo que funciona mal, 
solo sugieren que es necesario actuar. 
o Los indicadores tendrían que medir características permanentes, duraderas 
de los sistemas educativos de modo que esos rasgos puedan ser analizados 
a lo largo del tiempo. 
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o Proporcionan información acerca de la calidad de la educación y acerca de 
políticas y sistemas administrativos. 
o Describen las situaciones actuales y facilitan las comparaciones 
educativas. 
o Ayudan a la toma de decisiones y a la gestión de diferentes niveles. 
o Pueden dar respuesta  las preguntas acerca de la calidad del sistema 
educativo. 
o Deben ser fácilmente mensurables. 
o Deben ser claros, específicos y tener un marco temporal. 
o Deben poseer su correspondiente información cuantitativa que la vincule 
directamente a ese indicador. 
o Deben ser válidos, confiables, útiles y oportunos. 
Las características mencionadas constituyen óptimos deseables, y no todos los 
indicadores las poseen a la vez. No obstante son taxonomías importantes de 
considerar al momento de la formulación de indicadores. 
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2.1 Diseño de la investigación 
 En el presente capítulo se exponen los detalles referentes al estudio 
empírico de esta investigación con el desarrollo de las diversas fases que lo 
conforman como el planteamiento del problema, los objetivos la metodología los 
grupos de expertos con quienes se ha trabajado, las variables e instrumentos 
utilizados. Se procede al desarrollo de estos y otros temas. 
2.2 Planteamiento del problema 
 El Instituto Tecnológico de Costa Rica, al igual que las otras universidades 
nacionales y de la región centroamericana, enfrenta el reto de transformar su 
quehacer académico, formativo y organizacional en entornos de calidad 
certificada, especialmente el que se refiere a la formación universitaria. De ahí 
que, como se mencionó anteriormente en el capítulo de introducción, en materia 
de auto evaluación y acreditación, el ITCR ha sometido a evaluación externa 
varias carreras tanto, con el Sistema Nacional de Acreditación (SINAES), como 
con el Consejo Canadiense de Acreditación de Ingenierías por sus siglas en inglés, 
(CEAB). Las carreras sometidas a esos procesos de certificación han logrado 
méritos significativos que evidencian la calidad, en términos de los componentes 
evaluados. 
 Sin embargo, en el TEC existe un vacío en materia de evaluación 
institucional. Los pocos intentos que han existido y que fueron documentados en 
el punto 1.3 de la fundamentación teórica de esta investigación, han sido 
iniciativas inconclusas, ninguna de ellas ha sido institucionalmente constituida en 
un modelo de evaluación institucional dirigido hacia el aseguramiento de la 
calidad. Por lo cual, se afirma que hasta la fecha no existe un modelo de 
evaluación constituido como procedimiento evaluativo interno, orientado a 
revisar, y proponer planes de mejora contínua. No existe un planteamiento de 
evaluación institucional el cual, sea producto de la regulación interna que debe 
establecer una institución de educación superior, en materia de rendición de 
cuentas, que le permita al TEC –en forma específica– determinar el estado de sus 
procesos formativos y no solamente conocerlos durante la etapa de verificación, 
certificación o acreditación externa. Entre la evaluación institucional y la 
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acreditación existen diferencias significativas que han sido bien identificadas por 
De Miguel Díaz (2003-2004, p.14) quien al respecto manifiesta: 
La evaluación institucional se orienta fundamentalmente hacia el 
aseguramiento de la calidad y la acreditación a garantizar la calidad (…) 
No es lo mismo evaluar un programa, en función de unas normas de 
calidad establecidas externamente como garantía de calidad, que estimar la 
adecuación de los procesos y los resultados obtenidos en relación con los 
objetivos propuestos internamente como paso previo a la elaboración de 
planes de mejora. 
 En función de lo anterior, se infiere la necesidad de proponer un modelo de 
evaluación institucional para el recinto en el cual se labora. Situando la propuesta 
dentro del desafiante escenario de la rendición de cuentas, se comprende aún más 
la importancia de la proposición y es precisamente en ese contexto en donde se 
ubica el planteamiento de esta investigación doctoral. El mismo se justifica en 
primer instancia, tanto en la necesidad de llenar el vacío existente en el TEC, 
como en el marco de dar respuesta a las directrices emitidas por organismos como 
UNESCO, 1998ª;  OCDE, 2006; GUNI, 2006. Estos organismos han citado las 
siguientes pautas: 
 La Declaración Mundial sobre Educación Superior en el siglo XXI indica: 
Se recomienda establecer un mecanismo para evaluar la calidad de las 
instituciones de educación superior. Se espera que todas las instituciones 
creen estructuras adecuadas para evaluar y controlar la calidad de sus 
planes de estudio y el rendimiento de los estudiantes (UNESCO, 1998ª). 
 
 La OCDE-UNESCO (2006, p 15) señala las siguientes directrices:  
 Las instituciones de educación superior son responsables de la 
calidad y la pertinencia de la educación superior. 
 Las instituciones de educación superior deben cerciorarse que la 
enseñanza que imparten en su propio país es de calidad comparable  
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 La recién creada Red Global de Universidades para la Innovación GUNI6 
(2006) contando con el compromiso de sus representantes ha enfatizado lo 
siguiente: El aumento de la demanda de la educación superior (…) ha 
llevado a plantear importantes reformas de las políticas de educación 
superior que buscan mejorar la calidad y dar a la acreditación un papel 
destacado (…) la acreditación incorpora un mecanismo intrínseco no sólo 
para garantizar la calidad sino también para mejorarla de forma 
contextualizada (p. xxviii). 
 Asimismo, la propuesta de creación de un modelo de evaluación 
institucional se justifica en el marco de los lineamientos que en el contexto 
costarricense han emitido documentos como (PLANES, 2005; Estado de la 
Educación Costarricense, 2005) así como también, en el ámbito de los estudios 
realizados a lo interno del TEC. Se especifican algunos de estos: 
 A nivel nacional costarricense, la directriz derivada del documento 
PLANES (2005, p.27) señala para las universidades estatales: Las 
instituciones de educación superior costarricense deben convertir los 
resultados de la evaluación como instrumentos de gestión en una 
herramienta útil para hacer más expedita, eficiente y eficaz la toma de 
decisiones orientada a garantizar la calidad. 
 El informe Estado de la Educación Costarricense (2005, p.14) dice: En 
todo el sistema universitario costarricense hace falta información sobre la 
calidad, la acreditación y la pertinencia de la oferta educativa. 
 En relación con el contexto interno del TEC, se hace mención del estudio 
denominado Diagnóstico institucional sobre el estado actual de la gestión 
de los procesos de auto evaluación con propósitos de mejoramiento 
continuo y de acreditación de las carreras del ITCR, (2003) elaborado por 
                                                          
6
 Instancia que se preocupa por definir la calidad en distintos contextos, a fin de que el mundo de la 
educación superior pueda enfrentarse al reto del compromiso social. Cuenta con el respaldo de los premio 
nobel en educación, los participantes de la I Conferencia Internacional de Barcelona sobre Educación 
Superior celebrada seis años después de la Conferencia Mundial sobre Educación Superior de la Unesco 
/1998), cuenta también con el compromiso de los participantes en la reunión de seguimiento de la 
conferencia mundial sobre ES (Paris, 2003) y de los participantes del Fórum Universal de las Culturas 
(Barcelona 2004). 
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funcionarios del Centro de Desarrollo Académico CEDA, en el cual se 
concluye lo siguiente: 
No está definido, en forma explícita un procedimiento para la toma 
de decisiones alrededor de los procesos de auto evaluación, auto 
mejoramiento y acreditación. (...) La falta de una visión sistémica 
de la Institución ha hecho que los esfuerzos realizados se perciban 
como acciones desperdigadas (pp. 100-105). 
 Los señalamientos anteriores son claros y aluden a  directrices en temas de 
evaluación, acreditación, aseguramiento y garantía de la calidad las cuales están 
demandando de las universidades respuestas inmediatas, rápidas y viables. Se 
infiere por tanto, la urgente necesidad de contar con una estrategia para evitar que 
los esfuerzos sigan siendo descanalizados en el TEC y para evitar lo que bien 
señala el Dr. Rue al externar: “Nuestras universidades se evalúan, pero no se sabe 
si los resultados de la misma se concretan en algo” (2009, p.304).  
 Es precisamente con esta claridad contextual y en respuesta a las 
directrices y lineamientos señalados, que se justifica proponer un modelo de 
evaluación institucional para el aseguramiento de la calidad en el Instituto 
Tecnológico de Costa Rica, denominado Enfoque Modélico de Evaluación 
Institucional por sus siglas EMEI. No obstante lo anterior, para efectos de un 
estudio doctoral la meta es amplia. Es por ello, que dentro de las posibilidades y 
limitaciones propias de la tesis, se propone específicamente delinear visual y 
teóricamente el susodicho modelo, determinando en su ordenación las áreas, 
dimensiones, subdimensiones que mejor reflejen –hasta donde sea posible– los 
principales procesos institucionales, así como las respectivas conceptualizaciones 
de dichas áreas y dimensiones; de igual forma, se considera imprescindible 
establecer una serie de indicadores –que como referentes claros– nos permitan en 
primera instancia, una interpretación inequívoca de los „procesos de formación‟ 
así como también, de los „productos de formación‟ que representan 
operacionalmente las variables de proceso y de producto respectivamente. 
Asimismo, se busca que estos indicadores sean válidos y confiables para traducir 
el estado de la realidad de dichos procesos. Este es el horizonte que se ha 
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planteado como hoja de ruta a realizar como estudio doctoral el cual 
específicamente se ha definido de la siguiente manera: Diseño de un enfoque 
modélico de evaluación institucional para el Instituto Tecnológico de Costa Rica: 
Construcción y validación de los indicadores de proceso y de producto de las 
áreas de formación universitaria y de impacto que forman dicho modelo. 
2.3 Delimitación del problema de estudio 
 Este trabajo se inserta en una línea de investigación más amplia, dirigida a 
desarrollar y a aplicar el Enfoque Modélico EMEI como estrategia y plan 
completo de evaluación institucional para el mejoramiento de la calidad en el 
ITCR. Por su amplitud requiere delimitación, sin embargo esta es de orden 
funcional a razón de aspectos académicos propios de la tesis y no de orden 
investigativo. De ahí que la extensión del presente planteamiento se circunscribe a 
las siguientes etapas: 
 Fase 1: a.- Diseño visual de EMEI. 
  b.- Diseño organizativo de áreas y dimensiones. 
  c.- Diseño teórico-conceptual de EMEI 
Es preciso señalar que aun cuando el tema de esta tesis se inicia en el trabajo de 
investigación del DEA, sesión previa a esta etapa doctoral, en esta última se 
retoma la fase 1 a razón de los resultados de validación obtenidos. Por lo cual, se 
afina la imagen, se corrige la estructura organizativa y se integra una estructura 
teórica mejorada que ha sido contextualizada para darle solidez al planteamiento 
propuesto, se instituyen además variables de contexto, insumo, proceso y 
producto así como también, diferentes tipos de indicadores y de procesos a 
evaluar para cada una de las variables mencionadas. Es por ello, que la fase 1 está 
contemplada dentro de la fase doctoral, dado que la separación con la parte previa 
del (TI) es simplemente didáctica, el planteamiento sigue siendo integral. 
 Fase 2: Construcción y conceptualización de indicadores de: 
a.- Contexto 
b.- Insumo 
c.- Proceso 
d.-Producto 
 Fase 3: a-. Validación de estructura teórico básica de EMEI. 
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  b-. Validación de estructura organizativa de áreas y dimensiones. 
Ambas valoraciones se hacen utilizando los criterios de: 
a.-Pertinencia 
b.-Relevancia 
c.-Claridad 
d.-Adecuación 
 Fase 4: Validación interna por parte de un comité de expertos 
pertenecientes al TEC que evalúan  las áreas de Formación universitaria y 
de Impacto; las mismas están compuestas por indicadores de „proceso‟ y 
de „producto‟ respectivamente. La evaluación se hace con base a los 
criterios de relevancia y de susceptibilidad de mejora. 
  Fase 5: Validación externa Incluye la evaluación por parte de un comité 
de expertos externos al TEC, nacionales e internacionales que evalúan las 
áreas de Formación universitaria y de Impacto conformadas por los 
indicadores de proceso y de producto correspondientemente, utilizando 
para ello los criterios de relevancia y de susceptibilidad de mejora. 
 Fase 6: Comparación estadística de relaciones entre las valoraciones que 
provienen de los siguientes comités de jueces: 
 a-. Validación del comité de jueces a lo interno del TEC 
b-. Validación del comité de jueces externos al TEC, nacionales e 
internacionales. 
 Fase 7: Réplica de fases 4, 5 y 6 con los indicadores de „Insumo‟ y de 
„Contexto‟ que conforman las áreas siguientes „Gestión interna de la 
calidad‟; „Recursos y servicios‟; „Misión componente axiológico 
determinativo de la institución‟. 
  En resumen, para este trabajo de tesis doctoral, el presente trabajo se 
delimita al desarrollo de las etapas 1, 2, 3, 4, 5 y 6. Así como también, a la 
validación de las fases 3, 4, 5 y 6. Por lo cual la fase 7 se desarrollaría 
posteriormente dentro del marco de línea de investigación futura. La siguiente 
figura ilustra lo indicado. 
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Figura 5. Delimitación problema de estudio 
 
2.4  Objetivos generales y específicos. 
  
 La presente investigación doctoral, en su conjunto, intenta como objetivo 
principal Diseñar un enfoque modélico de evaluación institucional orientado 
hacia el aseguramiento de la calidad para el Instituto Tecnológico de Costa Rica 
y proceder a la validación respectiva del mismo. Para lograr el cometido este 
objetivo principal se ha desglosado y concretado en varios objetivos generales y 
específicos que son acordes con las fases del estudio mencionadas previamente. 
Se han organizado de esta manera como guía para el desarrollo de la meta trazada. 
Se señalan a continuación:   
1. Diseñar un Enfoque modélico de evaluación institucional orientado hacia 
el aseguramiento de la calidad para el Instituto Tecnológico de Costa Rica 
y proceder a la validación del mismo mediante un instrumento que posea 
calidad técnica.  
1.1.  Proceder a la construcción del instrumento para la 
recolección de la información determinando calidad técnica en 
su conformación 
1.2. Establecer y concretar la imagen del enfoque modélico. 
1.3.Determinar, conceptualizar y contextualizar los términos que 
conforman la estructura teórica evaluativa que fundamenta a 
EMEI. 
Fase 1 
Diseño 
visual  
organizativo 
yconceptual 
EMEI 
Fase 2 
Construccio  
y definición   
indicadores 
 EMEI 
Fase 3 
Validación 
estructura 
teórica 
EMEI 
Fase 4 
Validación 
interna 
indicadores 
de proceso y 
de producto 
Fase 5 
Validación 
externa 
indicadores 
de proceso 
y de 
producto 
Fase 6 
Comparacio
n estadística 
areas 'FU' e 
'IMP' 
Fase 7 
Replicar el 
estudio con 
indicadores 
de insumo y 
de contexto 
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1.4. Determinar y conceptualizar las dimensiones, subdimensiones 
que conforman la organización básica del Enfoque Modélico 
EMEI. 
1.5. Construir indicadores de contexto, insumo, proceso y producto 
para las respectivas dimensiones y subdimensiones de EMEI. 
1.6.Construir un conjunto de indicadores de „proceso‟ y un 
conjunto de indicadores de „producto‟ que sean válidos y 
fiables, que permitan determinar los diferentes procesos que 
conforman las Áreas de Formación Universitaria y de „Impacto‟ 
 
2. Validar la estructura teórica y la estructura básica de dimensiones y 
subdimensiones del Enfoque Modélico (componentes teóricos, 
dimensiones, subdimensiones) con un equipo de expertos a lo interno del 
Tecnológico de Costa Rica. 
2.1. Validar el constructo de cada dimensión y sus respectivas 
subdimensiones indicando el grado de acuerdo, claridad, 
adecuación y pertinencia de los componentes de la estructura 
básica de EMEI. 
2.2. Identificar la consistencia de los perfiles de valoración 
mediante el análisis de la concordancia interjueces en la 
validación de los componentes teóricos y en la estructura básica 
de las dimensiones y subdimensiones del enfoque modélico en 
estudio. 
 
3. Validar los indicadores de „proceso‟ y los indicadores de „producto‟ que 
conforman  las Áreas de Formación Universitaria y de Impacto utilizando 
los criterios de „relevancia‟ y de „susceptibilidad de mejora‟ y mediante 
dos Comités de Juicio: uno a lo interno del TEC y el otro a lo externo de 
la institución TEC con expertos nacionales e internacionales. 
3.1. Proceder a la validación de ambos tipos de indicadores 
realizando los  respectivos análisis, a saber: de validez de 
contenido: perfil de importancia respecto al contenido de los 
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indicadores, cociente de variación, media aritmética y rangos 
promedios. De constructo: análisis de factores y análisis de 
conglomerados jerárquicos. De fiabilidad: alfa de Cronbach, 
consistencia interna,  confiabilidad entre examinadores CCI y W. 
de Kendall. 
 
4. Analizar las relaciones entre las valoraciones de los Jueces del Comité 
Interno y los Jueces del Comité Externo en relación con los indicadores 
de proceso y de producto que conforman las áreas de Formación 
universitaria y de Impacto mediante contraste de hipótesis y análisis 
correlaciónales, determinando la existencia o no presencia de diferencias 
significativas entre las valoraciones de ambos grupos de expertos.   
 
2.5  Diseño metodológico de esta investigación 
 Seguidamente se especifican los aspectos más relevantes relativos a la 
metodología de investigación. Se indica el alcance, tipo de investigación, el grupo 
o muestras de estudio, los sujetos, los criterios de selección de los jueces que 
conforman el Comité Interno de Validación y el Comité Externo de Validación. 
Se anotan los atributos de los jueces expertos que conforman ambos comités de 
valoración, se describen las variables e instrumentos utilizados y los análisis 
realizados. 
2.5.1. Alcance 
 El estudio que aquí se presenta se enmarca dentro de los procesos de 
investigaciones evaluativas basadas en técnicas de análisis cuantitativas y 
dirigidas a aportar evidencias de validación. Es además una investigación 
evaluativa basada en juicio de expertos. Desde la perspectiva de autores como (L. 
Ruthman, 1997, p. 16; Alvira, F. 1985, p. 129; McMillan & Schumacher, 2005, p. 
24; Cook & Reichardt, 1997, p.16; Bodgan y Binklen, (1982, citado por Cook & 
Reichardt, 1997, p. 17), la investigación evaluativa conlleva la aplicación de 
procedimientos científicos, sistemáticos y rigurosos que permiten el abordaje 
metodológico, la determinación de las técnicas e instrumentos a utilizar, tanto en 
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la acumulación o recolección de la información válida y confiable sobre una 
intervención, un programa, un proceso, un producto, un conjunto de actividades o 
sobre los efectos y consecuencias de estos, así como en la respectiva validación de 
los mismos, con el fin de que produzca algún tipo de cambio y esto viene a 
caracterizar la investigación evaluativa como diferencia que la distingue de otras 
formas de investigar. Tomando en cuenta lo anterior, en el caso de este estudio, la 
investigación evaluativa se utiliza con el fin de recolectar información válida y 
confiable sobre la estructura teórica, la organizativa básica, las variables de 
proceso y de producto; así como también sobre los correspondientes constructos 
operacionalmente definidos mediante las áreas de „formación universitaria‟ y de 
„impacto‟ y sus respectivos indicadores, los cuales forman parte del Enfoque 
Modélico de Evaluación Institucional EMEI (objeto evaluado). Se espera que los 
resultados que provienen de la participación de dos grupos diferentes de expertos 
implicados en el proceso de validación de EMEI, aporten evidencias suficientes 
para determinar la claridad, pertinencia, adecuación, relevancia y susceptibilidad 
de mejora de los componentes, variables y constructos mencionados, con el fin de 
replicar el diseño metodológico utilizado hasta el momento, a las variables de 
contexto y de insumo y sus concernientes componentes que constituyen también 
el susodicho modelo EMEI.     
 2.5.2. Tipo de investigación 
 Entrando en mayores precisiones y tomando en cuenta lo anteriormente 
señalado, el enfoque que asume la presente investigación desde el punto de vista 
de la recolección y procesamiento de la información es principalmente 
cuantitativo. Por las técnicas o en función del análisis, esta investigación es de 
tipo descriptivo y exploratorio a saber: a-. descriptivo porque pretende caracterizar 
y extraer conclusiones sobre “dimensiones y componentes del fenómeno a 
investigar” (Hernández, Fernández y Baptista 2003, p. 117) en este caso en 
particular, se busca extraer conclusiones sobre las áreas, dimensiones, 
subdimensiones que componen el modelo de evaluación institucional que se está 
proponiendo; así como también, se quiere acumular evidencia válida y confiable 
sobre el conjunto de indicadores que conforman esas áreas, dimensiones y 
subdimensiones que atienden la estructura organizativa del enfoque modélico 
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EMEI como se mencionó anteriormente; b- Es un análisis exploratorio ya que 
pretende indagar acerca de las características de las distribuciones de las variables 
y busca “identificar relaciones entre variables” (Hernández, et al., 2003, p. 117), 
en nuestro caso indaga sobre el comportamiento de las variables de proceso y de 
producto involucradas a la luz del criterio de expertos identificando mediante ello, 
los indicadores promisorios y los que no son, en función de las dimensiones y los 
procesos que representan en el marco del enfoque modélico de evaluación 
institucional denominado EMEI; además “evalúa una práctica específica en un 
lugar determinado” McMillan & S Schumacher, (2005, p. 116). En síntesis, la 
presente es una investigación evaluativa de enfoque cuantitativo; en función del 
análisis y las técnicas utilizadas es descriptiva y exploratoria; es además una 
investigación evaluativa basada en juicio de expertos, como se mencionó 
previamente.    
2.5.3 Constructo y dimensiones 
 Según Hernández, Fernández y Batista (2003, p.349)  “un constructo es 
una variable medida que tiene lugar dentro de una teoría o un esquema teórico”; 
en el caso que nos ocupa el constructo principal en esta investigación por su 
complejidad, lo constituye el macrocomponente denominado EMEI es decir, 
Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Está constituido por variables 
categóricas operacionalmente definidas y clasificadas que ayudan a evaluar el 
constructo; estas son: variables de contexto, de insumo, de proceso y de producto. 
Dichas conceptualizaciones se presentan en el punto 2.5.4 de este estudio. Dado 
que se está trabajando con una investigación de enfoque cuantitativo en la que 
“cada variable debe ser definida operacionalmente y posteriormente categorizada” 
McMillan & Schumacher (2005, p. 99), las variables mencionadas han sido 
también operacionalmente precisadas mediante dimensiones y subdimensiones y 
estas a su vez, se han operativizado por medio de indicadores. Las respectivas 
dimensiones y subdimensiones han sido categorizadas en cinco Áreas en el marco 
del planteamiento de EMEI. Los constructos, variables, e indicadores son los 
elementos que en esta investigación brindan una primera aproximación sobre la 
constitución teórica y organizativa del mencionado macrocomponente. 
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 Es importante mencionar que para lograr un acercamiento empírico a la 
realidad evaluativa que representa EMEI como constructo principal, se ha 
utilizado el esquema de Lazarfeld, P., (1985, citado por Rodríguez J., María José. 
2000) el cual consta de tres fases: a.- Representación del concepto mediante 
construcción de una imagen; b.- Especificación del concepto en donde se 
identifican los componentes o dimensiones; c.- Elaboración de indicadores para la 
cuantificación de las dimensiones conceptuales descritas (p.151). Es con base en 
ello, que se diseñó inicialmente la imagen visual de la idea evaluativa 
representada conceptualmente como Enfoque Modélico de Evaluación 
Institucional como constructo principal, el cual está respaldada por una teoría 
evaluativa que le da fundamento y respaldo. De igual manera, para darle solidez al 
proceso evaluativo que representa EMEI se añadió una etapa de 
„contextualización‟ de sus principales componentes además de la 
conceptualización que se hizo de sus respectivas dimensiones. Desde la 
perspectiva instrumental, las dimensiones del constructo se operativizan mediante 
indicadores, tal y como lo señala Lazarfeld en su esquema en la fase b y c 
previamente citado. Es así como mediante un proceso de operacionalización, el 
macrocomponente EMEI ha pasado a ser objeto de evaluación con sus respectivas 
variables, constructos e indicadores en esta investigación. La siguiente figura 
ilustra esquemáticamente la interrelación de las variables, dimensiones y 
constructos dentro del macrocomponente o constructo principal establecido como 
objeto de estudio en la presente investigación.  
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Figura 7. Operacionalización del objeto de estudio: Constructos, variables, dimensiones e 
indicadores. Fuente: elaboración propia. 
 
2.5.4 Variables 
 Tal y como se mencionó en la sección del  planteamiento del problema, la 
propuesta del presente enfoque modélico constituye un plan de evaluación 
institucional para el mejoramiento de la calidad en el ámbito específico del 
Tecnológico de Costa Rica. Como planteamiento global de evaluación 
institucional, se compone de una variable dependiente: „calidad‟ y de una variable 
independiente: „evaluación institucional‟. Esta última, es la variable que se 
manipula para estudiar su efecto sobre la variable dependiente,  que en este caso 
se refiere a „calidad‟. La calidad en el caso que nos ocupa, es consecuencia de la 
evaluación institucional. Ambos términos, calidad y evaluación institucional, 
constituyen constructos fundamentales para los intereses de esta investigación, sin 
embargo por razones ya explicadas tanto en el apartado de delimitación del 
problema como en el de alcance, se pone especial énfasis en el desarrollo de la 
variable independiente. La misma ha sido operacionalizada mediante el 
macrocomponente EMEI, sobre la cual debemos proveer evidencias de validación 
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en este estudio doctoral y en referencia específica sobre las variables de proceso y 
de producto que conforman las dimensiones de „formación universitaria‟ y de 
„impacto‟ respectivamente.  
 Así las cosas, el macrocomponente o constructo principal en este estudio 
doctoral es EMEI. Está constituido por variables categóricas operacionalmente 
definidas y clasificadas que ayudan a evaluar dicho constructo. Los fenómenos 
evaluativos no pueden “medirse” directamente, pues el nivel de abstracción y 
complejidad de éstos hace que sea invisible (Casas, F. 1989, pp. 89-90) es por ello 
que necesitan ser operativizados. Definir operacionalmente significa “asignar 
significado a una variable especificando las actividades u operaciones necesarias 
para medir, clasificar o manipular dicha variable” (McMillan & Schumacher, 
2005, p. 98). En el planteamiento de EMEI, convergen variables de contexto, de 
insumo, proceso y de producto. Para la adecuada operacionalización de estas 
variables se utiliza la experiencia de Díez Medrano, J., (1992, p.12, citado por 
Rodríguez, J. 2000, p. 152) quien argumenta que “en la definición y en la 
operacionalización de „lo que se va medir‟ se encuentran las dos fases 
imprescindibles que deben regir los procesos de medición”. Es así, como las 
variables de contexto, insumo, proceso y producto se conceptualizan tratando de 
explicar en términos lo más simple posible el significado de cada variable en el 
marco de EMEI. Asimismo de dicha conceptualización se han identificado las 
Áreas respectivas como conceptos operativos los cuales también se definen y a 
partir de estos se exponen los términos en los que se va a aplicar el concepto y en 
consecuencia se indican los aspectos que se quieren conocer en cada área 
específica.  
 Es importante mencionar dado el campo de amplitud de las variables 
mencionadas, se han identificado dimensiones y subdimensiones como elementos 
de desglose más preciso para la construcción de los indicadores y su manejo 
estadístico; y también para efecto de poder medir los diferentes procesos internos 
que se dan en una institución de educación superior. Se determinan entonces, los 
indicadores respectivos según la variable utilizada y la respectiva dimensión y 
subdimensión. En última instancia un indicador “será apropiado cuando ofrezca 
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información empírica sobre la definición asignada al concepto” Díez Medrano, J., 
(1992, p. 13, citado por Rodríguez J. 2000, p.155).  
 Las variables contextuales, de insumo, de proceso y de producto, así como 
sus correspondientes conceptualizaciones y área operativa se presentan en la 
siguiente tabla 16. No obstante lo anterior, es importante añadir que el detalle de 
las dimensiones y subdimensiones que conforman las variables mencionadas y sus 
respectivas conceptualizaciones se presentan en el capítulo tres, en el punto 3.2.1 
titulado „resultados fase 1, 2 y 3‟. 
Tabla 16. Variables con su respectiva conceptualización y área operativa 
Variables Conceptualización  Área operativa Conceptualización 
 
 
Variables 
contextuales 
Son las que modulan 
la interpretación de la 
evaluación 
institucional con 
respecto a la  Misión, 
metas, objetivos y a 
otros elementos 
propios de la 
institución en relación 
con los lineamientos 
del  escenario 
educativo 
universitario 
 
Misión componente 
axiológico  
Es entendido como el conjunto de 
voluntades axiológicas y determinativas 
mediante las cuales, el Instituto 
Tecnológico de Costa Rica afirma y 
reafirma constantemente su identidad, 
preserva y enriquece su cultura, conoce y 
divulga el estado actual del desarrollo 
académico y administra sus saberes.  
(Concepto de elaboración propia para 
efectos de esta investigación) 
 
 
Variables 
Insumo 
Son las variables que 
se refieren a los 
medios, o a la 
combinación y 
organización de estos 
y que sirven como 
punto de partida para 
proveer información 
coadyuvante en los 
procesos de valoración 
institucional 
Gestión interna de  
calidad 
 
 
 
 
 
 Se conceptualiza como el proceso de 
conducción progresiva y focalizada a 
establecer acciones procesuales mediante 
los cuales, la rendición de cuentas quede 
establecida en correcta correspondencia 
con las finalidades acordadas 
internamente y en conformidad con los 
niveles de calidad prefijados, las 
necesidades  del entorno nacional 
académico y los lineamientos de los 
organismos internacionales respectivos. 
(Elaboración propia) 
 
Recursos/Servicios 
Se refiere a la existencia de mecanismos 
apropiados para la administración de los 
recursos infraestructurales, tecnológicos, 
humanos, académicos y de comunicación, 
propios de una universidad. (Elaboración 
propia) 
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Variables de 
proceso 
 
Son los motores 
impulsores, los 
medios y las acciones 
específicas que 
pretenden  generar los 
productos esperados y 
lograr los fines y 
resultados propuestos. 
 
Formación 
universitaria 
Se concibe como la sumatoria de los 
procesos internos (curricular, enseñanza, 
aprendizaje, investigación, evaluación) y 
acciones formativas y transformadoras 
encausadas hacia la formación autónoma, 
cultural e integral del estudiantado.  
(Elaboración propia) 
 
 
Variables de 
producto 
Son las evidencias que 
ponen de manifiesto el 
logro de objetivos, 
metas, procesos y 
resultados como 
consecuencia de una 
sucesión de eventos  y  
transcursos a lo 
interno de la 
institución. 
 
 
Impacto 
Se conceptualiza como el efecto proactivo 
o de transformación que produce un 
proceso o acción. Se alimenta de los 
resultados de gestión institucional, los 
resultados del desarrollo de los procesos 
internos así como también, de las 
percepciones que tienen los actores 
sociales y usuarios del sistema 
universitario en torno a la formación 
profesional recibida, el desarrollo de la 
docencia y el aprendizaje y la capacidad 
de transformación que tiene la institución.   
(Elaboración propia) 
 
2.5.5 Grupos o muestras de estudio 
 Según McMillan & Schumacher (2005, p. 626) el término muestra  significa 
“el grupo de sujetos a partir de los que se recogen los datos”. En esta 
investigación evaluativa se trabaja con el concepto de „grupo poblacional‟ el cual 
se define de la siguiente manera: “subconjunto de sujetos que tienen las 
características de la población, pero que no son representativos en cuanto al 
número para poder establecer generalizaciones” Jornet, J. y Suárez, J. (2008b, 
p.9). El objetivo de trabajar con grupos, según lo indican estos mismos autores es 
“poder estudiar la viabilidad de posibles hipótesis o analizar la adecuación de 
instrumentos de medida durante su elaboración” (2008b, p.5). En este caso 
específico, se está estudiando la viabilidad de los componentes y elementos que 
conforman el Enfoque Modélico de Evaluación Institucional EMEI, así como 
también se está analizando la adecuación de los diferentes indicadores que lo 
conforman. De igual manera, interesa hacer inferencias sobre los indicadores 
construidos, una vez sometidos a procesos de análisis estadísticos, para determinar 
cuáles de ellos son más susceptibles de generar mejora en los procesos y en las 
dimensiones que hemos identificado como tales y cuál es la relevancia que 
ostentan en esos procesos y a la luz del Enfoque modélico de evaluación 
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institucional del cual forman parte. Es entonces, por estas razones que se trabaja 
con dos grupos finitos de la población. La muestra con la que se trabaja, no es 
probabilística o aleatoria sino más bien es intencional y corresponde a lo que 
Elorza (2000, citado por Torres, W. 2003, p.57) determina como tipo de 
“muestreo por conveniencia pues se procede a ponerse en contacto con unidades 
de muestreo apropiadas”. Sirva además lo indicado por Hernández, Fernández y 
Batista para reforzar lo anteriormente manifestado, “la ventaja de una muestra no 
probabilística es su utilidad para determinado diseño de estudio que requiere no 
tanto una „representatividad‟ de elementos de una población, sino una cuidadosa y 
controlada elección de sujetos con ciertas características” (2003, p. 327). De ahí se 
deriva el interés y la necesidad de trabajar en esta investigación con un grupo de 
expertos que dadas sus cualidades, experiencias y vivencias en el campo de la 
evaluación, interesa más la profundidad y la calidad de la información aportada, 
más que la cantidad o la estandarización. En virtud de lo anterior, para la 
constitución del primer comité de valoración, a lo interno de esta institución se 
solicitó la cooperación a un total de doce académicos; sin embargo solamente 
nueve personas mostraron anuencia de participar. Estas personas constituyen el 
universo de este primer grupo de jueces. Con ellos se validó la estructura teórica 
básica de dicho enfoque modélico que comprende las definiciones teóricas, las 
conceptualizaciones de las dimensiones y subdimensiones, así como los 
indicadores de „proceso‟ y de „producto‟ de las áreas de „Formación universitaria‟ 
y de „Impacto‟ de dicho enfoque modélico.  Asimismo, para la conformación del 
segundo comité de valoración, se solicitó la colaboración a veinticinco 
académicos nacionales y extranjeros, los que mostraron anuencia general para 
participar como juez en este proceso. No obstante lo anterior, por problemas de 
llenado en el instrumento solicitado, solamente diecisiete de ellos lo contestaron 
en forma completa y con estos académicos provenientes de universidades 
nacionales y de universidades españolas, colombianas, panameñas, venezolanas,  
y chilenas se conformó el segundo grupo de jueces especialistas para realizar la 
validación externa de esta investigación.   
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 124 
 
2.5.5.1 Sujetos 
 Los sujetos de esta investigación, constituyen los dos comités de jueces 
expertos utilizados en este estudio a partir de los cuales se recogen los datos de 
esta investigación. Se procede a describir dichos comités y los criterios utilizados 
para la adecuada conformación de los mismos. 
2.5.5.2  Criterios de selección: Jueces Comité Interno 
 Los criterios de selección son: académicos del Instituto Tecnológico de 
Costa Rica. Deben tener experiencia en el área de evaluación institucional, de 
programas, o de procesos de autoevaluación. 
A.- Selección de los sujetos: Se seleccionaron los siguientes académicos que 
cumplían con los criterios antes mencionados: miembros de la Comisión Interna 
Institucional (ITCR) de Acreditación con el organismo canadiense de acreditación 
CEAB. Coordinadores institucionales (ITCR) de equipos de evaluación. 
Directores de Escuela de carreras acreditadas. Profesores del programa evaluado. 
Académicos que hayan sido „pares evaluadores‟ en procesos evaluativos de 
universidades. 
B.- Participantes: Los académicos que cumpliendo con los criterios de selección 
mostraron anuencia de participación son los siguientes: Cuatro coordinadores de 
comisiones de evaluación del ITCR; un director de Escuela a la que pertenece el 
programa a evaluar; tres profesores del programa evaluado; un académico que se 
desempeñó como „par evaluador‟. 
C.- Universidades colaboradoras: La conformación de este primer „comité de 
juicio‟ se hizo a lo interno de esta institución, por lo cual la única universidad 
participante es el Instituto Tecnológico de Costa Rica.  
2.5.5.3 Criterios de selección: Jueces Comité Externo 
 Los criterios de selección son los siguientes: académicos externos al ITCR. 
Académicos que laboren en instituciones de educación superior. Académicos que 
trabajen en organismos o instancias relacionadas con procesos de evaluación, 
certificación de calidad externa o de acreditación. Expertos con experiencia en el 
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área de evaluación institucional, de programas académicos, o de procesos de 
acreditación nacional o internacional. 
A.- Selección de los expertos: Se eligieron los siguientes académicos que 
cumplían con los criterios antes mencionados: Directores de organismos de 
evaluación o acreditación nacionales e internacionales. Miembros de comisiones 
técnicas de evaluación en el ámbito universitario costarricense. Evaluadores de la 
Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES) del Consejo Nacional 
de Rectores. Consultores internacionales con experiencia en evaluación de 
universidades. Asesores de procesos evaluativos en la educación superior. 
B.- Participantes: Los académicos que cumpliendo con los criterios de selección 
mostraron anuencia de participación son los siguientes: Cuatro consultores 
internacionales; tres directores de instancias evaluadoras nacionales e 
internacionales; cinco asesores de procesos de evaluación; cinco miembros de 
comisiones técnicas de evaluación de organismos internacionales. 
C.- Universidades y Organismos colaboradores:  
 Consejo Centroamericano de Acreditación (CCA). 
 Consejo Nacional de Rectores (CONARE). 
 Sistema Centroamericano de Acreditación Regional (SICAR-CUSCA) 
 Sistema Nacional de Acreditación (SINAES). 
 Consejo Nacional de Acreditación Colombia (CNA). 
 Universidad Estatal a Distancia (UNED) Costa Rica. 
 Universidad de Costa Rica (UCR). 
 Universidad Nacional Autónoma de Costa Rica (UNA) 
 Universidad Centro-occidental Lisandro Alvarado, Venezuela (UCLA). 
 Universidad de Talca, Chile. 
 Universidad de Deusto, España. 
 Universidad Técnica Particular de Loja, Ecuador. 
 Universidad Tecnológica de Panamá. 
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2.5.6 Atributos Jueces: Comité interno 
 Se mencionan a continuación algunas particularidades importantes que 
caracterizan el primer grupo de expertos involucrados en la validación del objeto 
de estudio de esta investigación. Estos pertenecen al Instituto Tecnológico de 
Costa Rica y ellos completaron el instrumento denominado „Validación de 
expertos a lo interno del TEC: propuesta enfoque modélico de evaluación 
institucional para el aseguramiento de la calidad del ITCR‟. A lo interno de esta 
institución se envió un total de doce instrumentos, de los cuales solamente lo 
contestaron nueve personas. Con estos jueces se validó la estructura teórica básica 
de dicho enfoque modélico que comprende las definiciones teóricas, las 
conceptualizaciones de las dimensiones y subdimensiones, así como los 
indicadores de „proceso‟ y de „producto‟ de las áreas de Formación Universitaria 
y de Impacto de dicho enfoque modélico como se mencionó anteriormente. (Ver 
descripción detallada del instrumento para más información). 
2.5.6.1  Género y edad 
 El comité interno de validación lo constituyen tres mujeres y seis hombres, 
lo que representa un 33% y un 68% respectivamente. La edad de los evaluadores 
varía es decir, tres de ellos están en el rango comprendido entre 31 y 40 años de 
edad, lo cual corresponde a un 33.3%; un segundo grupo se ubica entre los 41 y 
50 años para un porcentaje de 44,4% y un tercer grupo está en la categoría de 51 a 
60 años, lo cual equivale a un 22,2%. El gráfico ilustra esta situación. 
33,3
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Grafico 1. Edad de los  jueces del comité  interno de validación por rangos y 
porcentajes. 
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2.5.6.2 Grado académico  
 Con respecto al grado académico que ostentan los jueces del comité 
interno de validación, la mayoría de ellos cuenta con formación académica con el 
título de Maestría correspondiente a un 78%. Asimismo, un 11% de ellos son 
Doctores. Los datos señalan que también existe un mismo porcentaje es decir, un 
11%  de ellos tiene el título de Bachillerato universitario en la rama de Ingeniería. 
El gráfico ilustra lo indicado 
 
Grafico 2. Porcentaje de evaluadores del comité interno de validación que ostentan 
diferentes grados académicos.  
  
2.5.6.3 Experiencia laboral 
  Este primer comité de juicio está conformado por académicos cuya 
experiencia laboral universitaria varía y los cuales se han categorizado de la 
siguiente manera: el 11,1% de ellos se ubica en el rango de 31 a 40 años de 
experiencia en educación superior. Otro grupo conformado por tres jueces y 
equivalente a un 33,3%, tienen entre 20 y 30 años de estar trabajando en la 
universidad. Asimismo, se ubican tres expertos con experiencia universitaria 
catalogada entre 11 y 19 años y estos académicos conforman el 33,3% del total de 
jueces. El último grupo de expertos se compone de 2 académicos representantes 
del 22,2% del total y están clasificados entre los que poseen de 1 a 10 años de 
experiencia en instituciones de educación superior. En suma la mayoría de 
expertos están comprendidos en un rango de entre 11 y 30 años de experiencia 
universitaria. El siguiente gráfico ilustra lo expuesto. 
Doctorado 
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Grafico 3. Porcentaje de evaluadores del comité interno de validación agrupados por 
años, según experiencia en educación superior. 
2.5.6.4 Participación proceso evaluativos  
 Con respecto al tipo de evaluación en la que han participado los jueces, la 
mayoría de ellos, o sea un 78% ha participado en evaluación de programas de 
carreras universitarias. Un 11,1% en evaluación institucional e igual porcentaje se 
reporta en relación con la participación en procesos de auto-evaluación. Lo 
anterior se ilustra con el gráfico siguiente 
 
Grafico 4. Porcentajes de  participación  de los jueces del Comité interno de validación 
por procesos evaluativos, según tipos de evaluación realizada. 
 
2.5.6.5  Función evaluativa 
  Otro dato que caracteriza este grupo de jueces se refiere a la función que 
estos evaluadores han realizado durante los procesos evaluativos en los que ellos 
han participado. Según los datos obtenidos un 22,2% se ha desempeñado como 
coordinador institucional del equipo evaluador. Como miembro de la comisión 
institucional de evaluación, se reporta un dato de 11,1%. Igual porcentaje ha 
ejercido responsabilidades correspondientes a coordinador de la comisión 
evaluativa de la escuela en evaluación. También se reporta un 11,1% de jueces 
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que han sido directores de la escuela a la que pertenece el programa objeto de 
evaluación. El 33,3% de ellos ha sido profesor de  un programa evaluado; y un 
11,1% han realizado la función de ser „Par Evaluador‟ en procesos evaluativos. Se 
ilustra en el gráfico siguiente 
 
 Grafico 5. Porcentajes jueces del comité interno de validación según función 
desempeñada en procesos evaluativos. 
 
2.5.6.6 Experiencia en el ámbito de la evaluación  
 Con respecto a la experiencia de los jueces en procesos evaluativos, se 
obtiene un dato correspondiente al 22,2% es decir, dos expertos han desarrollado 
experiencia en el ámbito de la evaluación que comprende un rango de tiempo de 1 
a 5 años. La mayoría de los jueces –en este caso seis– que representan el 66,7% de 
los evaluadores posee experticia en el campo de la evaluación correspondiente a 
un tiempo comprendido entre 6 y 10 años. El 11,1% de los jueces basa su 
experticia en un período de tiempo correspondiente a un lapso entre 11 y 15 años. 
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Grafico 6. Porcentaje jueces evaluadores del comité interno de validación agrupados por 
años, según experiencia en el campo de la evaluación. 
 
2.5.7 Atributos Jueces: Comité externo  
 Se presentan los atributos que caracterizan el segundo grupo de expertos 
que participaron en la validación de este estudio doctoral. Como se mencionó 
anteriormente, son expertos en el campo de la evaluación de universidades 
nacionales externas al TEC y de universidades internacionales. La selección de los 
participantes se mencionó en el apartado tras anterior, por lo que nos queda 
mencionar que –gracias a la colaboración de estos especialistas–  se validó la parte 
correspondiente a los indicadores de „proceso‟ y a los de „producto‟ de las áreas 
de „Formación universitaria‟ y de „Impacto‟.   
2.5.7.1 Género y edad 
 Tal y como se aprecia en el gráfico, la mayoría de los jueces del comité de 
validación externa quedó conformado por mujeres, las que representan el 52,9%  
del total de expertos consultados. Los hombres representan en dicho comité el 
47,10 %.  Sus edades están comprendidas en rangos que van desde los 31años a 
más de 60; siendo el grupo de edad comprendido entre los 41 a 50 años el que 
más candidatos tiene, lo cual representa un 47,10% de los expertos. En dicho 
rango se ubica un 35,3% de mujeres y un 11,8% de los hombres. Según el gráfico 
los dos primeros rangos presentan igual porcentaje de personas con el mismo 
grupo de edad, es decir un 23,50% en ambas clasificaciones. De estos el 17,6% 
corresponde a los masculinos y el 5,8% a las femeninas respectivamente. El 
0
10
20
30
40
50
60
70
De 1 a 5 años De 6 a 10 De 11 a 15
P
o
rc
e
n
ta
je
s 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 131 
 
cuarto grupo corresponde a un 5,90% de la población de jueces el cual está 
conformado por mujeres. El gráfico siguiente ilustra lo indicado. 
 
Grafico 7. Porcentaje de hombres y mujeres que conforman el comité de jueces 
de validación externa. 
 
 
Grafico 8. Edad de los jueces del comité de validación externo por rangos  y porcentajes. 
 
2.5.7.2  Institución  
Las instituciones en las cuales se desempeñan los jueces del comité de validación 
externa son instancias relacionadas con la educación superior en los campos de la 
evaluación, acreditación u orientación y asesoramiento de procesos evaluativos. 
Se reportan únicamente las instituciones de los jueces que contestaron el 
instrumento en forma completa. Así por ejemplo, se registran las siguientes 
instancias con sus respectivos porcentajes de jueces participantes y las cuales se 
mencionan a continuación: 
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 Oficina de Planificación de la Educación Superior del Consejo Nacional de 
Rectores por sus siglas (OPES-CONARE) de Costa Rica. A esta instancia 
pertenecen tres de los jueces del Comité Externo de Validación, para un 
dato que representa el 17,6 % de participación. 
 Sistema Centroamericano de Acreditación Regional (SICAR-CSUCA) 
Guatemala, con la colaboración de un juez (5,9%) del grupo. 
 Universidad Estatal a Distancia (UNED) Costa Rica. Colaboraron dos 
jueces lo que representa el 11,8%. 
 Universidad de Costa Rica (UCR). Colaboró con un juez, es decir 5,9%. 
 Universidad Nacional Autónoma de Costa Rica (UNA), a esta instancia 
pertenece un juez lo cual corresponde a un 5,90% de los jueces. 
 Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior (SINAES). A 
este ente pertenecen tres de los evaluadores y representan el 17,6% . 
 Universidad Centro-occidental „Lisandro Alvarado‟ (UCLA) de 
Venezuela, institución a la que pertenece uno de los evaluadores, dato que 
representa el 5,9% de los jueces. 
 Universidad de Talca, Chile con una representación de un juez para un 
dato del 5,9%. 
 Consejo Nacional de Acreditación (CNA), Colombia con una 
representación de un experto, dato que corresponde al 5,90% de los jueces. 
 Universidad de Deusto, España a la pertenece uno de los evaluadores, 
significando una representación de 5,9% de los jueces. 
 Universidad Técnica Particular de Loja, Ecuador con una representación 
de dos jueces para un dato del 11,8% de los jueces. Ver gráfico siguiente: 
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Grafico 9. Porcentaje de evaluadores del comité externo de validación agrupados 
según institución a la que pertenecen. 
 
2.5.7.3 Cargo o perfil laboral  
Un 17,6% de ellos son investigadores; un 29,4% corresponde a docentes titulares; 
un 11,8% son vicerrectores o vice decanos académicos; un 5,9% son 
coordinadores de programas de evaluación; otro 5,9% se desempeñan como 
garantes de aseguramiento de calidad; un 11,8% son asesores académicos de 
evaluación y un 5,9% son directores. El gráfico ilustra lo indicado. 
 
Grafico 10. Porcentaje de evaluadores del comité externo de validación 
agrupados según su perfil laboral.   
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2.5.7.4 Grado académico  
En relación con el grado académico que ostentan los jueces del comité de 
validación externa es el siguiente. La mayoría de ellos poseen formación 
académica con el título de Maestría lo cual corresponde a un 64,7% y un 35,3%  
de estos notables académicos son Doctores.  Ver el siguiente gráfico. 
 
 
Grafico 11. Porcentaje de evaluadores del comité de validación externa, según grado 
académico que ostentan. 
2.5.7.5 Experiencia laboral  
 Este Comité de Juicio Externo está conformado por académicos cuya 
experiencia laboral varía y los cuales se han categorizado de la siguiente manera: 
el 11,8% de ellos, dos jueces indica tener menos de 10 años de experiencia. Cinco 
jueces que representan un 29,4% señalan que su práctica laboral va de 10 a menos 
20 años. Otro grupo conformado por cuatro jueces que representa el 23,5% 
reporta que su vivencia de trabajo se ubica en el rango de  20 a menos 30 años. 
Otro conjunto de jueces es decir, cinco individuos dicen que su experiencia 
profesional está comprendida entre 30 a menos 40 años en la educación superior, 
dato que equivale a un 29,4%. Por último pero no menos importante, es el dato 
que corresponde a un juez el cual indica que se experiencia laboral va más allá de 
40 años. El gráfico ilustra lo indicado. 
35,30% 
64,70% 
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Maestría
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Grafico 12. Porcentaje jueces evaluadores del comité externo de validación agrupados por 
años, según experiencia en el campo de la evaluación. 
 
2.5.7.6 Participación procesos evaluativos  
 Con respecto al tipo de evaluación en la que han sido partícipes, la 
mayoría de los jueces es decir, un 82,4% ha sido en el campo de la evaluación de 
programas y de carreras universitarias. Se reporta además un 17,6% de los jueces 
con participación en evaluación institucional. Se ilustra con el siguiente gráfico. 
 
Grafico 13. Porcentaje de participación de los jueces comité externo de validación 
agrupada por procesos evaluativos, según tipo de evaluación realizada. 
 
2.5.7.7 Función evaluativa 
Otro dato que caracteriza este grupo de jueces se refiere a la función 
desarrollada por ellos en procesos evaluativos. Según los datos obtenidos un 
17,6% se ha desempeñado como Director (a) de la instancia que ejecuta la 
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evaluación. Un 29,4% de los jueces se ha desempeñado como Asesores 
evaluadores o acompañantes de dichos procesos evaluativos. Asimismo, otro 
29,4% de estos académicos ha realizado la función de Miembro de comisión 
técnica del organismo que desarrolla el proceso evaluativo y un 23,5% de estos 
son Consultores internacionales en el ámbito de la evaluación en la educación 
superior. El gráfico ilustra lo señalado. 
 
Grafico 14. Porcentaje jueces comité externo de validación agrupados según función 
desempeñada en  procesos evaluativos de la educación superior. 
2.5.7.8  Experiencia en evaluación  
 La experiencia de los jueces en proceso de evaluación en la educación 
superior, es otro dato importante en la caracterización de estos jueces. Es de 
esperar que su experiencia sea vasta y que varíe según las oportunidades de 
aprendizaje realizadas por cada uno de ellos. En ese sentido, se reportan varios 
rangos, a saber: El 5,9% de ellos es decir, un juez indica tener menos de 5 años de 
experiencia. Un 29,4% de estos jueces que corresponde a cinco evaluadores, 
reporta tener experiencia que va entre los 5 a menos 10 años. Asimismo, para seis 
de estos participantes lo que corresponde al 35,3% señala que su experiencia se 
ubica entre los 10 a menos 15 años. Otro grupo de cinco evaluadores que equivale 
al 29,4% enfatiza que su experiencia se ubica entre los 15 a memos 20 años. Ver 
el gráfico correspondiente. 
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Grafico 15. Porcentaje jueces evaluadores del comité externo de validación 
agrupados por años, según experiencia en el campo de la evaluación.   
 
2.6 Instrumento 
 Teniendo presente que el objetivo central de esta investigación se basa en 
el diseño de un enfoque modélico de evaluación institucional para el TEC, se 
construyó un instrumento amplio de cinco segmentos, nueve escalas y seiscientos 
catorce ítems para lograr el cometido. Los segmentos 1, 2 y 3 se utilizaron para la 
valoración de los componentes de la estructura teórica y de la organizativa. Los 
segmentos 4 y 5 se aplicaron en la validación de los indicadores de proceso y de 
producto. Para el caso de la validación externa, se construyó otro instrumento 
basados en los segmentos 1, 4 y 5 ya depurados para ese efecto. Este instrumento 
se presenta en su totalidad en la sección de anexos. A continuación se presenta en 
detalle información sobre los segmentos del instrumento diseñado para este fin. 
2.6.1  Descripción por segmentos: 
 Se pormenoriza cada una de las partes que conforman el instrumento elaborado 
según los fines indicados anteriormente, en las siguientes tablas. 
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Tabla 17. Descripción segmento 1 del instrumento  
 
Contiene datos sobre el juez o experto que hace la validación. Brinda 
información sobre once variables tales como: nombre del experto, edad, 
género, institución, cargo, grado académico, experiencia laboral, 
experticia en evaluación, unidad académica, rol desempeñado en 
procesos evaluativos, tiempo de laborar en educación superior. Se 
elaboraron once ítems que corresponden a los del tipo complete y 
seleccione alternativas de una lista de categoría. 
Tabla 18. Descripción segmento 2 del instrumento 
 
 
 
 
Esta sección comprende la elaboración y utilización de dos tipos de 
escalas. La primera recopila información sobre el „grado de acuerdo‟ de 
los miembros del comité de validación sobre la teoría evaluativa del 
modelo en estudio. Mediante la escala tipo Likert, cada juez debe elegir 
una de las cinco alternativas de respuesta correspondiente a: (5) 
Totalmente de acuerdo  (4) Muy de acuerdo  (3) De acuerdo (2) Poco de 
acuerdo y (1) En desacuerdo. La segunda escala ofrece información 
sobre la „pertinencia‟ de las variables, que engloban el contenido teórico 
del modelo EMEI. El fin es recopilar los datos sobre la „pertinencia‟ de 
la estructura teórica. Así, cada juez elige entre 4 alternativas de 
respuesta: (4) Totalmente pertinente  (3) Bastante pertinente  (2) Poco 
pertinente   (1) Nada pertinente. En ambos casos las opciones con 
alternativa 4, representan la más alta apreciación, mientras que la 1 
constituye el valor más bajo de las escalas indicadas. 
Tabla 19. Descripción segmento 3 del instrumento 
    
 
 
yyyyyyyyyyyyyyyyyy 
 
    
 
 
 
  
Al igual que en el segmento anterior, en esta sección operan dos 
escalas de valoración tipo Likert. La primera determina el grado de 
acuerdo de los jueces con respecto a las dimensiones y 
subdimensiones de la estructura básica organizativa de EMEI. 
Cada juez selecciona entre cinco opciones: (5) Totalmente de 
acuerdo; (4) Muy de acuerdo; (3) De acuerdo; (2) Poco de 
acuerdo; (1) En desacuerdo. Con la aplicación de la segunda escala 
Likert, se proyecta determinar el grado de pertinencia que a la luz 
del criterio del „comité de jueces‟ de engloban las dimensiones y 
sub-dimensiones de la propuesta. Las opciones de la escala son las 
siguientes: (4) Totalmente pertinente; (3) Bastante pertinente; (2) 
Poco pertinente; (1) Nada pertinente. En ambas escalas, las opción 
4 es el número más alto de valoración y el 1 es el más bajo.   
 
 
 
 
Segmento N°1
Segmento 
N° 3 
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Tabla 20. Descripción segmento 4 del instrumento 
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 En el cuarto segmento se confeccionan dos tipos de escala 
Likert. La primera es para determinar la „relevancia‟ de los 
indicadores de „proceso‟. Las opciones de la escala son: (4) Muy 
relevante;  (3) Relevante;  (2) Poco relevante; (1) Nada 
relevante.. La segunda escala recoge información sobre la 
„susceptibilidad de mejora‟  mediante las siguientes alternativas: 
(4) El indicador es: Muy susceptible de mejor, con solo la 
utilización de los recursos institucionales; (3) Susceptible de 
mejora, aunque la Institución tendrá dificultad para lograrlo. (2) 
Poca susceptibilidad de mejora, existen obstáculos para hacerlo; 
(1) No es susceptible de mejora, NO depende de la institución.  
Este segmento recopila información de los dos comités de 
evaluación. 
 
Tabla 21. Descripción segmento 5 del instrumento 
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Este quinto segmento se focaliza en obtener la valoración de los 
indicadores de „producto‟ por parte de los dos comités de 
evaluación interna y externa. Son dos escalas Likert y utilizan 
los criterios de „relevancia‟ y de‟ susceptibilidad de mejora‟ para 
lograr el cometido, como se indicó en el segmento anterior. Las 
opciones de las escalas Likert son las mismas que las elaboradas 
en el segmento anterior. 
Ver siguiente tabla.  
Tabla 22. Distribución y secuencia de ítems por segmentos del instrumento diseñado 
Parte Segmento 
1 
Segmento 2 Segmento 3 Segmento 4 Segmento 5 
Tipo 
valoración 
Datos 
experto  
Componentes 
teóricos 
Dimensiones y 
componentes 
Indicadores proceso Indicadores producto 
N° Escalas 1 2 2 2 2 
Descripción 
breve 
ID.  Grado 
acuerdo 
Grado 
Pertinencia 
Grado 
Acuerdo 
Grado 
Pertinencia 
Relevancia Susceptibilidad  
mejora 
Relevancia Susceptibilidad  
mejora 
N° ítems 11 6 7 31 31 152 152 112 112 
Secuencia 
ítems 
v1. a 
v11. 
v12. a 
v17 
v18 a v24 v25 a 
v55 
v56 a v86 V87 a 
v238 
V239 a v390 V391 a 
V502 
V503 a v614 
          
  Incluye 
ítems de 
opinión 
expertos 
Incluye 
ítems de 
opinión 
expertos 
 Incluye 
ítems de 
opinión 
expertos 
  Incluye 
ítems de 
opinión 
expertos 
Incluye ítems 
de opinión 
expertos. 
Total ítems instrumento: 615 
Segmento 
N° 4 
Segmento 
N° 5 
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2.6.2  Calidad técnica del instrumento  
Para probar lo indicado, se toma como base lo que señala Jornet, M. y 
Suárez, R. (2006, p.8, diapositiva 4) quienes afirman lo siguiente: “Entre las 
operaciones básicas en el diseño y desarrollo de instrumentos de medición se 
señalan las siguientes: a) Criterios de calidad técnica de los ítems, b) Criterios de 
calidad del Test y c) Normas de Interpretación”. En el caso que nos ocupa, se 
utilizaron las dos primeras operaciones es decir, calidad técnica de los ítems y 
calidad del test o instrumento. Se detallan brevemente estos análisis.  
A.- Calidad técnica de los ítems: El mismo se analizó mediante la 
aplicación del „análisis de ítems‟ ejecutándolo a los segmentos cuarto y quinto; 
secciones que corresponden a los indicadores de proceso del instrumento citado.   
Según Jornet y Suárez (2006, p.15, diapositiva 21) “La calidad técnica de los 
ítems hace referencia a la Revisión lógica y a la Revisión Empírica”.  En este 
caso, se realizó la revisión empírica de los ítem identificando el nivel de 
dificultad, el poder de discriminación de la prueba, la intensidad del Coeficiente 
de homogeneidad, el Alfa de Cronbach, Alfa Total, el coeficiente de validez, el 
análisis de matriz varianza/covarianza y el de matriz inter-correlaciones. La tabla 
resumen de este análisis se presenta en el Anexo 2 de esta investigación. En  
forma breve en la descripción, se obtienen ítems con nivel medio de dificultad  o 
sea (Pi>0.25y<0,75). El poder de discriminación de los ítems se manifiesta en este 
caso: crítico y máximo. Es decir, 53 ítems con poder de discriminación crítico y 
81 con poder máximo de los cuales 8 son modales. En relación con el Coeficiente 
de Homogeneidad (CH) Intensidad de la correlación, se tienen los siguientes 
resultados: intensidad alta (30 ítems), media alta (29); media (24); medio bajo 
(31); baja (21); nulo (1). Con respecto al Alfa de Cronbach/Alfa Total y „Alfa 
eliminando el ítem‟: en este análisis el Alfa de Cronbach es de (α=0,975) en ese 
sentido, los indicadores que aportan a la fiabilidad son (130 ítems) y los que no 
aportan son (6). El análisis del Coeficiente de validez revela lo siguiente: eliminar 
(27 ítems); revisar (45); Mantener (64). Mediante el análisis de la Matriz 
varianza/covarianzas que identifica las tendencias de asociación entre los ítems 
del instrumento, se obtienen los siguientes resultados: existe una correlación 
positiva en un (50%) de los indicadores es decir, 69 indicadores se asocian con 
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tendencia positiva. Además, se obtiene un porcentaje de correlación negativa en 
67 indicadores lo que representa el (49%). Igualmente, el estudio correspondiente 
a la Matriz inter-correlaciones señala: correlación positiva para un (50%) y 
correlación negativa un (49%). Con los resultados de estos dos análisis realizados 
se perfila inicialmente multi-dimensionalidad de la prueba; el instrumento está 
confeccionado en dimensiones y subdimensiones. En relación con el nivel de 
dificultad del instrumento, este revela un dato de  CV  de 9.4% lo cual indica que 
el nivel de dificultad del instrumento es homogéneo. La forma de distribución de 
la prueba es: asimétrica negativa. El total de ítems examinados mediante este 
análisis es de 136. Lo anterior constituye evidencia de depuración de la escala y 
además instituye prueba suficiente para apostar a la calidad técnica del 
instrumento confeccionado.  
B-. Calidad técnica del instrumento. La calidad técnica del instrumento se 
evidencia mediante el índice de fiabilidad obtenido a razón del resultado del 
análisis de consistencia interna del estadístico „correlación elemento total 
corregido‟ (CETC) realizado a cada uno de los indicadores del instrumento. En 
ese sentido, se obtuvo un Alfa de Cronbach de (0,863) en los segmentos dos y tres 
del instrumento utilizado para la evaluación de la teoría evaluativa y para la 
valoración de la estructura básica organizativa del Enfoque Modélico EMEI. 
Dicho estadístico de fiabilidad según Hernández, Fernández y Batista (2003, p. 
428) es “muy aceptable” lo cual indica, que se aporta positivamente a la 
fiabilidad de las escalas utilizadas para dicho fin. Los estadísticos provenientes del 
análisis Correlación elemento total corregido que indican la correlación lineal 
entre cada indicador y el puntaje total obtenido, así como la magnitud y dirección 
de esa relación, son otros elementos que corroboran el índice de fiabilidad 
obtenido. Es importante mencionar para el caso de la valoración de la estructura 
teórica del susodicho planteamiento y dado que se están depurando elementos 
teóricos, se estableció como norma que antes de eliminar un ítem basado en el 
valor del estadístico Correlación elemento total corregido, se aplicarían y 
considerarían dos criterios más, a saber: 1) Criterio numérico es decir, [„Valor de 
α + ,002=mantener ítem‟] 2) Criterio basado en la „consistencia del juicio 
interjueces‟. Ambos se aplicaron con el objetivo de tener el menor número de 
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perdidas posible y con el fin de conservar tanto, la esencia teórica del Enfoque 
Modélico de Evaluación Institucional (EMEI) como la estructura de dimensiones; 
del mismo modo, se aplicaron en procura de mantener al menos un ítem que 
represente la dimensión o subdimensión. Se tomó en cuenta, también, la opinión 
de los evaluadores expresada en los espacios correspondiente que el instrumento 
facilitó para este fin. Con respecto a los segmentos cuarto y quinto de dicho 
instrumento que valoran el grado de relevancia y el de susceptibilidad de mejora 
tanto, de los indicadores de tipo proceso como los de producto, se obtiene el Alfa 
de Cronbach por dimensiones y subdimensiones y también se realizó el análisis de 
consistencia interna analizando la Correlación elemento total corregido por 
subdimensiones y dimensiones. Dada la extensión de los indicadores que 
conforman estas dos fases, se menciona únicamente el valor de Alfa obtenido 
antes y después del análisis de CETC y posterior a las depuraciones 
correspondientes en cada una de las respectivas dimensiones. En forma general, el 
total de la depuración de los indicadores de Proceso es el siguiente: ítems 
valorados 302; eliminados 54 (18%); conservados 248 (82%). Para el caso de la 
depuración de los indicadores de Producto los datos son los siguiente: ítems 
valorados 126; eliminados 32 (25%); conservados 94 (75%).  Como resultado de 
la depuración de la parte teórica de EMEI, se obtienen los siguientes datos: se 
conservan 33 indicadores (50.7%), se revisan 24 ítems (36.9%) y se eliminan 8 
indicadores que no contribuyen a la medida del constructo. Total de indicadores 
analizados en la fase teórica: 65, luego de la depuración se obtienen 57. Como se 
indicó, se presenta el valor de Alfa obtenido en cada uno de los componentes, se 
presenta un resumen a continuación:  
 
Componentes Alfa de Cronbach 
Relevancia 
Alfa de Cronbach 
Susceptibilidad Mejora 
P C ,900 ,950 
Perfil ,667 ,740 
EC ,667 ,689 
ENI ,766 ,799 
AR ,747 ,683 
TE ,848 ,848 
INF ,987 ,768 
S ,783 ,716 
ID ,900 ,953 
DE ,939 ,926 
OE ,917 ,757 
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2.7  Conceptualización criterios utilizados.  
Para el logro de los objetivos de esta investigación se trabajó con los 
siguientes criterios los cual fueron definidos en el marco de la presente 
investigación de la siguiente manera:  
2.7.1  Grado de acuerdo  
 Fue utilizado en tres momentos diferentes. A.- para la evaluación de 
conceptos teóricos conceptualizamos este término desde nuestro propio entender 
de la siguiente manera: “Se está de acuerdo o no con el concepto teórico cuando el 
significado expreso en el conjunto de palabras que conforman el concepto en 
estudio, es conforme para los efectos que este señala”. B.- para la valoración de 
las dimensiones del susodicho enfoque modélico EMEI, dicho término significa: 
“Se está de acuerdo o no en que: las dimensiones son áreas conceptuales tipo 
macro que engloban subdimensiones para perfilar y concretizar el marco de 
acción que las determina”. C.- para la evaluación de las subdimensiones se utilizó 
este concepto, el que definimos según los fines de esta investigación de la 
siguiente manera: “Se está de acuerdo o no en que: las subdimensiones son 
extensiones conceptuales coherentes que ayudan a dar unicidad a la dimensión 
que representan. Es decir, las subdimensiones no representan contradicción o 
confusión para la dimensión que las ampara”.  
CE ,881 ,756 
RE ,896 ,931 
DCE ,772 ,926 
DAE ,955 ,859 
EAC ,914 ,888 
EI ,910 ,753 
PI ,907 ,839 
A ,913 ,947 
P ,757 ,950 
EyA ,940 ,932 
I ,833 ,941 
INS ,944 ,960 
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2.7.2 Grado de pertinencia  
 En el marco de esta investigación significa lo siguiente: “Un concepto, 
dimensión o subdimensión es pertinente, si ésta es adecuada y unívoca en su 
planteamiento y en los elementos que engloba”. 
2.7.3  Claridad  
 El criterio „claridad‟ utilizado en la valoración de los conceptos teóricos 
que conforman EMEI se entiende y aplica de la siguiente manera: “Un concepto 
tiene claridad si lo que expresa no presenta confusión o desconcierto en el 
receptor o lector, sino más bien el significado que ostenta dicho término es 
transmitido y captado de forma univoca y con la misma significación por el 
receptor o lector”. (Elaboración propia) 
2.7.4 Grado de Adecuación  
 Es entendido en el marco de esta investigación como: “Un elemento 
teórico es adecuado, si este es apropiado para lo que indica la definición que lo 
respalda, ajustándose al uso que lo determina en el contexto indicado”. 
2.7.5 Relevancia 
 Es comprendido en los siguientes términos: “El indicador es relevante 
cuanto mejor represente al objeto o subdimensión con la cual se relaciona”. 
2.7.6 Susceptibilidad de mejora 
 Dicha conceptualización se refiere a: “La posibilidad de mejoramiento 
para una condición predeterminada que expresa el indicador, siempre y cuando 
esa posibilidad de mejora esté sustentada en datos o procesos viables, a partir de 
los cuales se pueda variar la condición de ese objeto determinado y pueda ser 
ejecutado con los recursos propios que posea la institución (humanos, físicos, 
económicos) para realizar dicha mejora”. 
2.8 Análisis realizados 
 En esta investigación se emplean variaos métodos de análisis 
pertenecientes a la estadística descriptiva y a la inferencial. Para el procesamiento 
de datos se utiliza el paquete estadístico SPSS y, en algunos casos, el programa 
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Microsoft Excel para Windows. Tal y como se mencionó previamente, en este 
estudio predominan los análisis cuantitativos. Para la comprensión de la 
información se h utilizado gráficos de barras, de sectores, los Dendrograma de 
Ward, los diagramas de caja entre otros, así como el uso de tablas y cuadros para 
sintetizar y esquematizar la información recopilada. Los análisis que a 
continuación se detallan se han aplicado según los objetivos de la investigación 
para el logro de los mismos.  
2.8.1 Calidad técnica  
La calidad técnica del instrumento para la recolección de la información 
constituye uno de los objetivos específicos de este estudio doctoral. Se realizó 
como norte, para asegurar que las inferencias que se hagan a partir de los 
resultados obtenidos, sirvan tanto, como referencias de calidad para el fundamento 
del enfoque modélico de evaluación institucional EMEI que se propone, como 
también valgan como insumos a las decisiones de mejora que se pretende generar 
con los indicadores construidos. De ahí la importancia de dicho análisis realizado 
no solo al instrumento como un todo, sino también a los ítems que lo conforman. 
En relación con el instrumento y como se mencionó en el punto 2.6.2 de este 
estudio,  se realizaron los siguientes análisis y se aplicaron a los cinco segmentos 
que lo forman: análisis de fiabilidad mediante la obtención del Alfa de Cronbach; 
análisis de consistencia interna mediante la obtención del estadístico „correlación 
elemento total corregido‟; análisis de validez de contenido y de validez de 
constructo 
2.8.2 Calidad técnica ítems construidos 
 En relación con los reactivos que conforman el instrumento, se realizó el 
análisis de ítems  basado en lo que señala Jornet, J., y Suárez, J. (2006, p.21) “La 
calidad técnica de los ítems hace referencia a la revisión lógica y a la revisión 
empírica”. En este caso, se utilizó la revisión empírica, la que según Hambleton 
(1980, citado por Leyva, 2011, p.141) “se orienta  a la obtención de información 
acerca del funcionamiento de los ítems y de la consistencia del funcionamiento de 
la prueba, y se concreta en el análisis de datos para comprobar dificultad, 
discriminación, ajuste y validez”. En concordancia con lo anterior, se realizaron 
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los análisis de: nivel de dificultad de la prueba; poder de discriminación; 
intensidad del coeficiente de homogeneidad de la prueba; alfa de Cronbach y alfa 
total; coeficiente de validez de los ítems; análisis de matriz varianza/covarianza; 
matriz de inter-relaciones; nivel de dificultad de los ítems; intensidad de la 
correlación. (Ver punto 2.5.7.2 y en el anexo 2 de esta investigación se adjunta 
una muestra de estos análisis).   
2.8.3 Análisis descriptivos y de tendencia central  
 En forma general, se efectuaron los análisis descriptivos propios de la 
estadística descriptiva. Con estos estudios se valoró, tanto la estructura teórica del 
Enfoque Modélico de Evaluación Institucional (EMEI) como la organizativa; 
también se aplicaron en la evaluación de los indicadores de „proceso‟ y de 
„producto‟ de las áreas de Formación universitaria y de Impacto respectivamente. 
En ese sentido, se realizaron los estudios de frecuencia con sus respectivas 
distribuciones; el análisis de tendencia central con la aplicación de la media 
aritmética como medida que permite resumir la distribución de los datos en un 
valor único que se considera representativo de la población; análisis de mediana 
(valores extremos), estudio de la desviación típica como representativo del 
conjunto de la distribución y de la variabilidad de los datos. Mediante el diagrama 
de caja, se identificaron los casos atípicos, se estudió con mayor precisión la 
forma y distribución de los datos. Se obtuvo información sobre los percentiles 25 
y 75, la mediana, los casos extremos, y la asimetría de la distribución. Se aplicó a 
cinco segmentos del instrumento. 
2.8.4  Análisis de fiabilidad 
 El norte que motivó la aplicación de estos análisis se resume en la 
obtención de más evidencias empíricas sobre las cuales basar el 
perfeccionamiento de las cualidades técnicas del instrumento confeccionado. En 
ese sentido, con los análisis de fiabilidad se obtuvo el índice de consistencia 
interna en las diferentes escalas del instrumento y se depuraron las mismas, 
eliminando todos aquellos ítems que no contribuyeron a la medida del constructo, 
o lo hacían de tal forma que disminuían la fiabilidad del instrumento. El análisis 
„coeficiente de homogeneidad corregido o correlación ítem-test‟, se utilizó como 
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medida de correlación entre la puntuación de cada distractor con la suma de las 
puntuaciones de los otros ítems de la escala; este índice permitió conocer la 
contribución de cada elemento a la fiabilidad total de la escala identificando así 
los reactivos que eran menos fiables o contenían alta variabilidad y por tanto, eran 
candidatos a ser depurados. Dicho coeficiente se utilizó también, como referencia 
general del comportamiento valorativo en torno a la uniformidad de las respuestas 
de los jueces a los elementos valorados, lo que coadyuvó con la consistencia 
interna de las escalas. 
2.8.5 Análisis de congruencia inter-jueces  
 Para determinar la congruencia y consistencia de las valoraciones inter-
jueces, se aplicó el coeficiente de concordancia W de Kendall de la estadística de 
contraste, el cual es un coeficiente de valoración global y es además una 
normalización del estadístico Friedman. La W. de Kendall es un coeficiente de 
correlación múltiple que permite estudiar la relación entre tres o más variables 
puestas en modo ordinal. Es decir, sirve para estudiar la relación, acuerdo o 
concordancia entre J>2 conjuntos de datos. Según Pardo A. y San Martín R, 
(2001, citados por Ramos Santana 2004, p. 391):  
La necesidad de estudiar la relación entre J conjuntos de daos se presenta 
con cierta frecuencia. Tales situaciones se producen por ejemplo, cuando 
una muestra aleatoria de n sujetos u objetos es clasificada según J 
características; o cuando J jueces evalúan, ordenan o clasifican una 
muestra de n sujetos u objetos según una característica. 
A lo anterior hay que añadir, una concordancia perfecta entre J conjuntos de 
rangos sucede cuando todos los jueces valoran o clasifican a los n objetos del 
mismo modo es decir, cuando los jueces coinciden plenamente en sus juicios o 
cuando los n objetos son clasificado de igual manera en las J características 
consideradas. En contraste, no existe concordancia entre J conjuntos de rangos, 
cuando los n objetos son valorados de diferente forma por los J jueces o cuando 
los n objetos son clasificados de manera disímil en las J características 
consideradas (Ramos S., 2004, pp.391-392). En suma, el grado de concordancia 
queda establecido por la consistencia entre las opiniones dadas por los jueces, ya 
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que este coeficiente mide la relación existente entre más de dos órdenes 
diferentes. La W de Kendall o coeficiente de concordancia, como coeficiente de 
valoración global del grado permite establecer acuerdo o desacuerdo en las 
opiniones de los jueces validantes por lo que puede tomar valores entre 0 y 1, a 
diferencia de las correlaciones que son correlaciones entre pares de expertos. En 
este caso el indicador de la W de Kendall actúa sobre el total de jueces. Según 
Siegel, (1978, citado por Ramos Santana, 2004 p. 392) cuando están implicados 
más de dos jueces, el acuerdo y el desacuerdo no son opuestos simétricos, por esta 
razón W de Kendall, nunca podrá obtener valores negativos. Solo cuando la 
concordancia es cero, se puede decir que no existe acuerdo entre los expertos, para 
los demás casos, la concordancia muestra diferentes grados de acuerdo. Dicho 
análisis se aplicó a los cinco segmentos del instrumento. 
2.8.6 Análisis perfil de importancia 
  Se aplicó con el fin de indicar qué miden los indicadores más relevantes y 
susceptibles de mejora y los menos, explicando las razones en función de 
condiciones contextuales del ITCR. Se logró el cometido con la ayuda del análisis 
de Media y de Rangos promedio.   
2.8.7 Análisis de homogeneidad 
 El Cociente de variación es un parámetro estadístico que indica en 
términos porcentuales la dispersión de una serie de datos respecto al valor medio; 
es además una medida que evalúa la homogeneidad o heterogeneidad de los datos 
muestrales y es un indicador inicial de la fiabilidad del juicio del experto sobre el 
consenso inter-juez. Con este análisis se identificó el comportamiento global de 
las valoraciones individuales de los jueces en torno a la estructura teórica del 
modelo EMEI, la estructura organizativa de dimensiones y subdimensiones así 
como también, en torno a los criterios de „relevancia‟ y de „susceptibilidad de 
mejora‟ de cada uno de los indicadores de „proceso‟ y de „producto‟ que 
conforman las áreas de formación universitaria y de impacto del Enfoque 
Modélico de Evaluación Institucional EMEI. 
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2.8.8 Análisis de contenido  
 La validez de contenido es definido por Krippendorff, Klaus (1997, p. 81)  
como el “conjunto de métodos y técnicas de investigación destinados a facilitar la 
descripción e interpretación sistemática de los componentes semánticos y 
formales de todo tipo de escritura o mensaje y la formulación de inferencias 
válidas acerca de los datos reunidos” en este caso se trata de facilitar la 
interpretación sistemática de indicadores que cumplen no solo, la función de 
operativizar variables, áreas, dimensiones y subdimensiones, sino también de 
conducir la interpretación de los jueces mediante la determinación lo más exacto 
posible de las características y significados que estos indicadores representan. Así, 
el estudio de las valoraciones individuales que dieron los expertos sobre cada uno 
de los indicadores y la sistematización de los mismos, utilizando para ello el 
cociente de variación, es una prueba del análisis de contenido realizado. Aunado a 
lo anterior, es importante indicar que también se utilizó el análisis de Media 
Aritmética, el cual por si solo, es un indicador de la validez de contenido; es así 
como mediante la Media y los rangos promedio se realizó el análisis de „perfil de 
importancia de los indicadores respecto al contenido‟ el cual se describió en el 
punto anterior, posibilitando con ello la clasificación y determinación de 
categorías conceptuales en relación con el contenido de los indicadores evaluados 
como los „más relevantes y más susceptibles de mejora‟, „menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora‟ y además de aquellos que no presentaron 
polaridades en sus respectivas evaluaciones. De igual manera y apegados a los 
objetivos de esta investigación así como a las características o calidades de los 
expertos seleccionados para las respectivas evaluaciones provenientes de dos 
grupos poblacionales finitos y diferentes, se diseñaron escalas de Likert enfocadas 
en la determinación específica del grado de claridad, pertinencia, grado de 
acuerdo, adecuación y relevancia de los indicadores que representan a las 
correspondientes variables, componentes del modelo en mención, como se relató 
previamente. Por lo cual, los análisis anteriores nos llevan a concluir 
categóricamente que la validez de contenido está respalda por los elementos 
analíticos descritos.    
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2.8.9  Análisis validez de constructo.  
 Es definida a la luz de  McMillan & Schumacher (2005, p.633) quienes 
indican que “la validez de constructo es el tipo de validez externa que se refiere al 
grado en que el estudio representa el constructo fundamental”. En este caso, la 
validez de constructo quedó determinada mediante la aplicación del análisis de 
conglomerados jerárquicos. El mismo se utilizó con el fin de establecer grupos o 
tipologías semánticas entre los indicadores creados, a fin de descubrir 
agrupaciones naturales entre ellos, lo más homogéneas a lo interno de las mismas. 
Este hecho permitió  hacer las inferencias del caso y relacionar los respectivos 
contenidos teóricos de los ítems con la dimensión y el constructo al cual están 
representando. En tales circunstancias resulta valioso respaldar lo anterior con la 
opinión de Leyva, (2011, p. 143) quien al respecto afirma: “debe quedar claro que 
los procesos de validez de constructo están necesariamente ligados a la teoría, y 
por ello es materialmente imposible validar el reactivo si no existe en este una 
teórica subyacente”. Es por lo anterior que dicho análisis se ejecutó en cada 
componente, subdimensión y dimensión de las áreas de Formación Universitaria y 
de Impacto conformadas por los indicadores de proceso y de producto. El gráfico 
Dendrograma de Ward fue de gran utilidad para realizar dicho análisis. Se utilizó 
además, el método Ward con una medida de intervalo distancia euclídea al 
cuadrado conglomerando los indicadores por variables, en vez de por casos. Con 
este estudio se demuestra que la cercanía natural de los indicadores es conforme 
con las tipologías semánticas que respaldan el significado de los constructos 
estudiados, corroborando de esta manera, la validez de constructo de los 
indicadores tanto, para el criterio de „relevancia‟ como para el de ‟susceptibilidad 
de mejora‟ en ambas áreas indicadas. Autores como (Greeno, 1980; Snow, 1980; 
Seller 1988 citados por Leyva, Y. (2011, p. 143) señalan varios pasos para 
establecer la validez de constructo, entre estos están “Elegir o construir una teoría 
para la definición de conceptos y la determinación a priori de las relaciones entre 
ellos. Seleccionar indicadores que representen cada uno de los conceptos 
contenidos en la teoría. (…) La constatación de estos dos pasos requiere de 
análisis lógicos a través de jueces expertos”.  
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2.8.10 Análisis comprobación supuestos 
 Según McMillan & Schumacher (2005, p. 620) la estadística inferencial se 
refiere a “los procedimientos que indican las probabilidades asociadas con decir 
algo sobre las poblaciones basadas en los datos a partir de las muestras”. En ese 
sentido, el análisis de normalidad se realizó como procedimiento estadístico para 
contrastar el supuesto de normalidad y así determinar si las muestras con las 
cuales se trabajó, procedían de poblaciones normalmente distribuidas. Se utilizó 
los gráficos de normalidad (Q-Q normal y Q-Q normal sin tendencia) junto con 
dos pruebas de significación: Kolmogorov-Smirnov (como elemento por defecto) 
y Shapiro Wilk debido a que se está investigando con un “tamaño muestral menor 
de 50” (SPSS, capítulo 11, p.17). Ambas pruebas se aplicaron con sus respectivos 
niveles críticos de significación. En relación con el análisis de homoscedasticidad, 
se realizó como procedimiento estadístico para contrastar el supuesto de 
homoscedasticidad u homogeneidad de varianzas para determinar si todas esas 
poblaciones normales poseían la misma varianza. Los gráficos provenientes de la 
prueba de Levene facilitaron la interpretación de los niveles críticos de 
significación. Otro análisis aplicado fue la prueba T para igualdad de Medias. Se 
aplicó como procedimiento estadístico para contrastar hipótesis referidas a la 
media poblacional así como en las dimensiones en que se cumplía con los 
supuestos de normalidad y de homoscedasticidad. En el caso de la dimensión 
„proceso investigación‟, se aplicó la prueba no paramétrica U de Mann Whitney y 
sus respectivos niveles críticos de significancia, debido a que dicha dimensión 
cumplía únicamente con el supuesto de homoscedasticidad; “la prueba de U de 
Mann Whitney es una alternativa de la prueba T sobre diferencia de medias 
cuando no se cumplen los supuestos en los que se basa la prueba T” (SPSS, 
capítulo 19, p. 25). Mediante la U de Mann Whitney se pudo determinar la 
existencia o no, de diferencias significativas entre las evaluaciones logradas de los 
dos grupos de jueces: externo e interno en torno a la valoración de la „relevancia‟ 
de los indicadores de proceso que conforman el área de „Formación universitaria‟. 
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2.8.11 Análisis correlacional  
 Se realizó se realizó un análisis correlacional con sus respectivos niveles 
críticos de significación, para calcular los coeficientes de correlación parcial que 
“describen la relación lineal entre dos variables mientras se controlan los efectos 
de una o más variables adicionales. El coeficiente de correlación parcial es una 
técnica de control estadístico que expresa el grado de relación lineal existente 
entre dos variables tras eliminar de ambas el efecto atribuible a terceras variables. 
Las correlaciones son medidas de asociación lineal. Con este análisis se determinó 
el coeficiente de correlación parcial junto con el nivel crítico exacto y los grados 
de libertad asociados a cada coeficiente de correlación parcial. También, se 
calculó el coeficiente de correlación eliminando el efecto de la variable control, 
cada vez que se analizaban las dos  variables que representan tanto, las 
dimensiones del criterio de relevancia como las que pertenecen al criterio de 
susceptibilidad de mejora” (SPSS, capítulo 17, pp 1-3). Lo anterior nos permitió –
además de identificar la relación de asociación entre las dimensiones- determinar 
si dicha relación entre las dos variables analizadas por cada dimensión, resulta 
sustancialmente alterada o no, tras controlar el efecto de la variable „grupo‟ que 
representa las valoraciones de los jueces del comité interno de validación y los 
jueces del comité externo. 
2.9 Criterios de interpretación  
 Los siguientes son los criterios de interpretación  para algunos de los 
análisis realizados.  
2.9.1 Calidad técnica de los ítems 
En la revisión empírica de los reactivos, se utilizaron los siguientes criterios de 
interpretación para el análisis de ítems. 
Tabla 23. Índice de dificultad de ítems 
Índice Criterio interpretación 
pi  > 0,75 y  < 1 Fácil 
pi  >0,25 y < = 0,75 Medio 
pi > 0 y < = 0,25 Difícil 
pi = 0 o 1 Se elimina 
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Tabla 24.  Poder de discriminación de ítems 
Índice Criterio interpretación 
Índice σ2     Niveles discriminación de los ítems 
0,25 Máxima. Ítem Modal 
0,21-0,25 Optima 
0,1-0,2 Critica 
0 Nula 
 
Tabla 25. Coeficiente de homogeneidad. Discriminación ítems. 
Índice Criterio interpretación  
Criterio correlacional 
Correlación Intensidad 
1 Perfecta 
0,81-0,99 Alta 
0,61-0,80 Medio-Alta 
0,41-0,60 Media 
0,21-0,40 Medio-baja 
0,01-0,20 Baja 
0 Nula 
Tendencia positiva o negativa 
 
Tabla 26. Discriminación ítems. Alfa eliminando el ítem 
Índice Criterio interpretación 
Si Alfa es menor que el Alfa Total El ítem aporta positivamente a la fiabilidad 
Si Alfa es mayor que el Alfa Total El ítem perjudica la fiabilidad de la prueba. (Eliminar el ítem) 
 
Tabla 27. Forma de distribución de la prueba 
Índice Criterio interpretación 
= 0 o entre (+ - 0,20) Distribución simétrica 
> 0 o > (+ 0,20) Distribución asimétrica positiva 
< 0 (- 0.20) Distribución asimétrica negativa 
2.9.2  Consistencia interna 
 En el análisis de fiabilidad del estadístico de „correlación elemento total 
corregido‟ se utilizaron los siguientes criterios de interpretación en las escalas de 
„grado de acuerdo‟ y „grado de pertinencia‟, generadas para valorar la estructura 
teórico básica del modelo EMEI, así como   las utilizadas para valorar la 
„relevancia‟ y la „susceptibilidad de mejora‟ en el proceso de validación de los 
indicadores de proceso y de producto.   
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Tabla 28. Criterio interpretación para fiabilidad y consistencia interna 
Análisis/ índice Criterio interpretación 
Correlación elemento total corregido Se eliminaran aquellos elementos 
cuyos coeficientes ítem-total 
corregido tengan una puntuación 
menor a 0,30 
Análisis de estructura teórica 
 
Nota: para el análisis de elementos teóricos, dimensiones y 
subdimensiones del modelo EMEI, se utilizarán dos criterios 
básicamente. El primero es de tipo numérico. Este se aplica 
con el objetivo de tener el menor número de pérdidas 
posible, ya que los ítems valorados se refieren a elementos 
teóricos. Es decir, antes de eliminar el ítem se analizará el 
ítem en relación con el valor de (α) y se eliminarán solo 
aquellos que mejoren el alfa en un valor de (0,002). El 
segundo criterio está basado en la „consistencia del juicio 
inter-juez‟. Se aplica con el fin de mantener la esencia 
teórica del modelo y mantener al menos, algún ítem que     
represente la dimensión o subdimensión.   
Criterio1: (α) + (,002) = mantener 
ítem. 
Criterio 2: Mantener estructura 
teorice y estructura de 
dimensiones del Enfoque 
Modélico EMEI aplicando el 
„análisis de consistencia inter-
juez‟ antes de eliminar ítems 
teóricos. 
 
2.9.3  Cociente de variación 
 Este estadístico se aplicó para determinar la homogeneidad o heterogeneidad de 
las evaluaciones de los expertos utilizando para ello los siguientes criterios: 
Tabla 29. Criterio interpretación cociente de variación 
Índice  
%  Cociente de 
Variación 
 
Criterio interpretación 
0 No hay variación en la distribución de las valoraciones interjueces. 
Acuerdo total 
< 31% La distribución de las valoraciones interjueces es homogénea 
> 31% y ≤ 35% Existe variación normal en la distribución de las valoraciones interjueces. 
> 35% La distribución de las valoraciones interjueces es heterogénea. No hay 
acuerdo en la valoración de los jueces 
 
2.9.4 Coeficiente de concordancia W. de Kendall 
  Como se indicó en apartados anteriores, el estadístico W. de Kendall es un 
coeficiente de concordancia de valoración global del grado permite establecer 
acuerdo o desacuerdo en las opiniones de los jueces. Actúa sobre el total de jueces 
y para su interpretación se utilizaron los siguientes criterios. 
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Tabla 30. Interpretación coeficiente de concordancia W. de Kendall 
 
Índice 
Criterio valoración 
Fuerza o nivel de la concordancia 
0-0,20 Muy baja 
0,21-0,40 Baja 
0,41-0,60 Media 
0,61-0,80 Alta 
0,81-1 Muy alta 
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3.1. Desarrollo argumental 
 Seguidamente se presentan los resultados de validación con dos grupos de 
jueces a lo interno de la institución y fuera de esta con expertos nacionales e 
internacionales en el área de evaluación. Por su extensión y tal como se mencionó 
en el apartado de delimitación del problema de estudio, dicho planteamiento llevó 
a desarrollar seis de las siete etapas propuestas. Estas seis etapas incluyen desde la 
concepción gráfica del modelo, la concepción y validación teórica sobre la cual se 
cimenta, la construcción y validación de la estructura básica organizativa de 
dimensiones/subdimensiones e indicadores que la conforman, la construcción de 
indicadores de contexto, insumo, proceso y producto, la validación interna y 
externa de los indicadores de proceso del área de „formación universitaria‟ y hasta 
la validación interna y externa de los indicadores de producto que conforman el 
área de „impacto‟. Quedando a posteriori la validación de los indicadores de 
insumo y de contexto como línea de investigación futura, como se indicó en la 
figura 1. 
 Los resultados obtenidos constituyen la parte central de esta investigación y 
establecen una primera experiencia de validación. Dada la extensión de los 
resultados y para una mejor comprensión de los mismos, estos se presentan 
siguiendo el siguiente orden: Parte A: muestra el resultado de la fase 1, 2 y 3 es 
decir, exhibe el diseño gráfico o imagen del modelo denominado EMEI ya 
depurada, como consecuencia de los resultados de validación logrados. Asimismo, 
presenta los hallazgos evaluativos sobre el „grado de acuerdo‟, „claridad‟, 
„pertinencia‟ y „adecuación‟ de los conceptos teóricos y de la estructura 
organizativa que constituyen dicho enfoque modélico. La fase 4 se despliega 
mediante la Parte B que detalla el desarrollo argumental de la validación interna y 
externa de los indicadores de „proceso‟ que conforman el área de Formación 
universitaria del modelo EMEI. Al término de la argumentación de ambas 
valoraciones de los jueces se presenta el análisis de comprobación de supuestos, el 
mismo se presenta por dimensiones.  La parte C exhibe los resultados de la 
validación externa e interna de ambos grupos de jueces evaluadores de los 
indicadores de Producto que conforman el área de Impacto. 
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3.2. Presentación resultados de las fases 1, 2 y 3. 
 Se inicia esta sección presentando el resultado del diseño gráfico del 
Enfoque Modélico de Evaluación Institucional EMEI. 
3.2.1. Resultados: Diseño Gráfico del modelo EMEI.  
 Como se mencionó anteriormente uno de los fines principales de esta 
investigación es la de brindar evidencias de validación acerca de la estructura 
teórica, la básica organizativa y de los indicadores que conforman las áreas de 
„formación universitaria‟ y de „impacto‟ que constituyen el Enfoque Modélico de 
Evaluación Institucional EMEI. Para lograr un acercamiento empírico a la 
realidad evaluativa que representa dicho enfoque modélico como constructo 
principal de investigación, se recurrió a la representación del concepto mediante 
una imagen, la que en forma holística facilitara el análisis e interpretación de sus 
diferentes componentes. Según la opinión de (García, B., Loredo, J., Luna, E., y 
Rueda, M. 2008, p. 104) “los modelos son visiones sintéticas que orientan a los 
especialistas y a los ejecutores en el análisis del objeto que seleccionan para su 
valoración”. Así, fue posible esquematizar en forma clara mediante una imagen 
global, tanto las áreas, dimensiones y subdimensiones como también, determinar 
el tipo de procesos a desarrollar acorde con las funciones que cada área necesita 
cumplir en el marco de la evaluación institucional que representa el susodicho 
modelo. Para una mejor comprensión de la imagen se procede a describir los 
principales elementos que la conforman en su lógica visual. Trayendo a colación 
lo mencionado en la sección del planteamiento del problema, la propuesta del 
presente enfoque modélico constituye un plan de evaluación institucional para el 
mejoramiento de la calidad en el ámbito específico del Tecnológico de Costa 
Rica. Como planteamiento global de evaluación institucional, se compone de una 
variable dependiente: „calidad‟ y de una variable independiente: „evaluación 
institucional‟. Así se mencionó en el punto 2.5.4 de esta investigación. Sin 
embargo por razones ya explicadas, tanto en el apartado de delimitación del 
problema como en el de alcance, en este estudio se pone especial énfasis en el 
desarrollo de la variable independiente la cual se operativizó mediante el 
macrocomponente EMEI, sobre el cual se debe proveer evidencias de validación 
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como se anotó anteriormente. No obstante lo anterior, en la descripción del 
modelo se toma en cuenta ambos términos calidad y evaluación institucional ya 
que ellos constituyen los constructos fundamentales de este estudio doctoral. Se 
incluyen además, con el fin de brindar una perspectiva global, integral y holística 
de todas las partes que visualmente conforman el modelo EMEI. Calidad en el 
caso que nos ocupa, es consecuencia de la evaluación institucional. El constructo 
calidad –dado la complejidad y multidimensionalidad de su significado- ha sido 
conceptualmente definido utilizando para ello la idea de ser “un continuo escalar” 
que proviene de la visión del reconocido académico De la Orden Hoz (1997) cuya 
definición completa se encuentra en el acápite siguiente referente a la teoría 
evaluativa en la que se fundamenta el susodicho modelo EMEI. Desde la 
perspectiva instrumental, el constructo calidad y su debida conceptualización se 
operativiza a través de la variable „Mejora‟7, la cual mediante un proceso de 
contextualización hace posible determinar cinco Áreas de concreción, a saber: 
Misión o componente axiológico, Formación universitaria, Gestión interna de 
calidad, Recursos e Impacto. Cada una de estas áreas de concreción es 
representativa de las variables de contexto, insumo, proceso y producto. La 
función principal de estas cinco áreas dentro del planteamiento de EMIE, es 
identificar las contribuciones específicas de mejora en términos de eficacia, 
eficiencia y funcionalidad que se generen en todas las dimensiones y 
subdimensiones de los procesos internos y de gestión de la institución, mediante 
los indicadores que se han especificado para cada una de ellas. Esas 
contribuciones específicas de mejora constituyen en el marco de EMEI „procesos 
de reajuste y de desarrollo continuo‟8 de cada dimensión, subdimensión y proceso 
involucrado. Los transcursos de mejora contínua redundarán en el incremento de 
la calidad de dichos procesos en nuestra institución. Como bien lo señala 
Lafourcade (1991, p.14) “el grado de concreción permitirá elucidar si la búsqueda 
de una mayor calidad significará hacer lo mejor de lo mismo u operar sobre la 
base de un verdadero salto cualitativo de lo existente”. Con la imagen de un cono 
                                                          
7
 Ver el concepto de Mejora elaborado para los efectos específicos del Enfoque Modélico EMEI en el 
apartado siguiente correspondiente a la estructura teórica en la cual se basa el susodicho modelo. 
8
 Estos dos términos constituyen parte importante del concepto de Mejora. Ver definición 
completa en el siguiente apartado. 
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descendente y transversal sobre el cual convergen todas las otras dimensiones y 
subdimensiones que conforman el susodicho enfoque modélico de evaluación 
institucional EMEI, se quiere transmitir la idea visual de un proceso de precisión 
de pautas de mejoramiento, que detecte las principales implicaciones en relación 
con lo propuesto y lo alcanzado en cada uno de los procesos involucrados, y 
cuyos resultados serán interpretados en términos de calidad. Se considera a 
nuestro entender, que estas áreas de concreción significan un complemento 
importante para aportar elementos procedimentales y de gestión que garantizarían 
una utilidad real en términos de rendimiento, efectividad o perfeccionamiento de 
los procesos de formación y de gestión involucrados en el ámbito del modelo 
propuesto. Asimismo, se considera que los datos –vistos como referentes de 
concreción-, representan los resultados de la evaluación institucional que se 
presentarían ante las respectivas audiencias y que servirán a estas, como insumos 
para la toma de decisiones y la emisión de informes respectivos. Estos elementos 
son indispensables dentro de un plan de evaluación institucional. En la figura del 
Modelo EMEI, en el núcleo del mismo, yace el término calidad   rodeado por las 
palabras eficiencia, eficacia y funcionalidad dando la idea de mutua 
correspondencia entre esos términos ya que el concepto de calidad implica en este 
contexto, un “conjunto de relaciones interdependientes de coherencia entre los 
componentes del modelo sistémico” De la Orden Hoz (1997, s.p) en este caso 
simboliza combinaciones de funcionalidad, eficacia y eficiencia mutuamente 
implicados entre las diferentes dimensiones y subdimensiones involucradas en el 
Modelo EMEI que representan a las variables de contexto, insumo, proceso y 
producto en forma general. No obstante lo anterior, para lograr esas 
combinaciones de mutua coherencia, los indicadores que representan cada proceso 
interno debe ser susceptible de generar mejora en la institución. De ahí, el interés 
por evaluar cada uno de estos reactivos como relevantes y susceptibles de mejora 
con solo los recursos con que cuenta la institución. Estos son algunos de los 
criterios utilizados para lograr la mencionada validación. Asimismo a nuestro 
entender, esas relaciones de coherencia entre funcionalidad, eficiencia y eficacia 
mutuamente implicadas son los elementos que superan la consideración aislada de 
los procesos de contexto, insumo, proceso y producto que actúan generalmente en 
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desarrollo de la evaluación institucional. Solo superando la idea de la atomización 
en los procesos internos de formación y de gestión, los transcursos de mejora se 
convertirán en una “conciencia autorreguladora que cala en forma colectiva e 
individual en los actores sociales que conforman la institución” como se quiso 
expresar al definir el proceso de Mejora para los efectos de esta investigación. 
(Ver definición completa de Mejora de autoría propia en el siguiente punto).  
 Se presenta entonces, el resultado de la fase 1 correspondiente al diseño de 
EMEI se presenta en la siguiente figura.  
  
Figura 8. Diseño gráfico del Enfoque Modélico de Evaluación Institucional EMEI. 
Fuente: elaboración propia para los efectos de esta investigación. 
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3.2.2. Resultados: estructura teórica  
 Aunado a lo anterior y entrando en mayores precisiones, el planteamiento 
de EMEI como mecanismo propio de revisión interna y sistemática se basa en dos 
pilares principales: una teoría evaluativa que le da fundamento y respaldo; y una 
contextualización de la evaluación y sus componentes que aporta solidez al 
proceso evaluativo y además orienta su significación. Es válido afirmar que la 
teoría subyacente en el enfoque modélico EMEI que se propone, parte de la 
premisa de la mejora institucional a través de la evaluación constante, contínua y 
sistemática cuyos resultados representan elementos susceptibles de ser 
interpretados en términos de calidad. En consonancia con lo expresado en el 
apartado de la fundamentación teórica, el planteamiento conceptual de EMEI se 
basa y respalda en la posición de Escudero (1997, pp.1-2) al afirmar: “prefiero 
hablar de enfoques modélicos como término algo más flexible (…) para que con 
estos se pueda facilitar una tarea tan compleja y llena de dificultades como es la 
evaluación”. La razonabilidad de la postura de Escudero, nos llevó a caracterizar 
la propuesta aquí descrita como un Enfoque Modélico de Evaluación Institucional 
signado como EMEI, ya que a la luz de ese autor, como enfoque modélico, 
pareciera adaptarse mejor a la diversidad y a las exigencias actuales de los 
contextos universitarios. En tales circunstancias y desde nuestra perspectiva, se 
prefiere adoptar el enfoque modélico como concepto sensato que gobierne a 
EMEI y como una opción de evaluación que se ajuste de mejor manera a la 
totalidad de las características de un proceso evaluativo. Es precisamente 
importante recordar, a raíz de lo mencionado, la reflexión que tendimos en el 
punto 1.4.4 de esta investigación referente a la importancia de adquirir y 
desarrollar congruencia entre el andamiaje teórico de la evaluación y la lógica de 
actuación del evaluador. Como enfoque modélico se enfila dentro de la 
perspectiva de los que se vinculan con la eficacia de la institución en relación con 
la consecución de los objetivos y su nivel de logro como rasgo fundamental en la 
evaluación institucional; así como también hacia el análisis interno de la 
organización y de los procesos internos. En afinidad con estas dos perspectiva,  
las dimensiones de EMEI denominadas Contexto educación superior y Gestión 
mediante sus respectivos indicadores, son los que se enfocan en la valoración de 
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la eficacia de dichas dimensiones y sus respectivos componentes es decir, en 
identificar la consecución de los objetivos previstos en cada uno de estos. 
Asimismo, las dimensiones Procesos de formación y Productos de formación 
mediante sus respectivos indicadores se enfilan hacia el análisis interno de los 
procesos de formación, sus estructuras de funcionamiento y hacia la 
determinación del nivel de logro alcanzado en dichos procesos internos. Aunado a 
lo anterior, EMEI posee del modelo evaluativo CIPP del reconocido académico 
Daniel Stufflebeam (1971), algunos elementos clave como los siguientes: la 
evaluación procesal que incluye el contexto, los insumos, los procesos y los 
productos facilitando la toma de decisiones; la contextualización de la evaluación 
es decir el interés por el contexto concreto que se evalúa; la diversidad 
metodológica que utiliza para la recopilación de la información; el respeto y 
participación de los implicados, la actuación del evaluador la cual, según dicho 
autor debe estar apegada a principios aceptados por la sociedad y ejecutados con 
criterios de profesionalidad. Como nos advierte el mismo Stufflebeam (1971, 
citado por Escudero, 2003, p.27): 
Al emitir un juicio valorativo los evaluadores deben actuar apegados a 
principios aceptados por la sociedad y con criterios de profesionalidad. 
Deben estar al margen de la lucha y la responsabilidad política  por la toma 
de decisiones y por los fallos tomados. Deben actuar con criterios básicos 
de referencia como equidad, factibilidad, excelencia, adecuación y 
viabilidad. 
Asimismo, para el estudio sobre el rol de las variables e indicadores, se tomó 
como referencia el análisis conceptual del modelo diseñado por el también 
reconocido académico De la Orden Hoz (1985). Extrapolamos de dicho 
planteamiento, la aproximación sistémica que globaliza de forma adecuada, todos 
los requerimientos y necesidades que se plantean en el desarrollo de una 
evaluación tipo institucional. Lo anterior permite –según el autor- analizar 
diferentes efectos focalizando la atención en la relación de integración del término 
calidad la cual es asumible en diversas finalidades como eficacia, eficiencia y 
funcionalidad como se mencionó anteriormente en el punto 3.2.1. Desde nuestro 
punto de vista, esta perspectiva amplía el alcance y nos permite presentar un 
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enfoque modélico como un proceso integrador, lo que significa que en el 
planteamiento de EMEI, confluyen en él dimensiones/subdimensiones e 
indicadores de diversa índole, pero todos están referidos al mejoramiento y 
adecuación constante de los procesos internos. En este caso específico, los 
transcursos internos se refieren a los siguientes procesos: curricular, enseñanza, 
aprendizaje, evaluación e investigación que constituyen parte fundamental de la 
vida académica de nuestra institución. Igualmente, se considera que dicho 
planteamiento es integrado ya que su desarrollo se presenta como un conjunto de 
procesos que tienen efectos sinérgicos entre sí, superando la tendencia a 
concebirlo como un planteamiento atomizado y mecánico. Todos estos aportes 
son los elementos clave que constituyen los principios axiológicos que gobiernan 
el funcionamiento de EMEI. De igual manera es sobresaliente señalar los 
conceptos esenciales que trabajan como pilares fundamentales en el andamiaje 
conceptual de EMEI. Estos  son: calidad, mejora, evaluación institucional y 
evaluación de la calidad.  El primer concepto proviene de la visión y experiencia 
del autor De la Orden Hoz, el cual corresponde a la siguiente enunciación: 
Concepto de calidad: Calidad es un continuo escalar cuyos puntos representan 
combinaciones de funcionalidad, eficacia y eficiencia mutuamente implicados. Su 
grado máximo, la excelencia, supone un óptimo nivel de coherencia entre todos 
los componentes principales representados en el modelo sistémico (De la Orden 
Hoz, 1997, s.p). 
Concepto evaluación de la calidad: La noción de evaluación de la calidad 
universitaria ha sido tomada de los autores Sanyal y Martin (2006, p. 5) quienes la 
definen así: 
Evaluación de la calidad implica el análisis (estudio, evaluación y 
valoración) de la calidad de los procesos prácticos, programas y servicios 
de la educación superior mediante técnicas, mecanismos y actividades 
apropiadas. El proceso de evaluación de la calidad tiene en cuenta el 
contexto (internacional, nacional, regional o institucional), los métodos 
empleados (auto-evaluación, revisión por pares, informes), los niveles 
evaluados (sistemas, institución programa), las áreas de evaluación 
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(académica directiva, rendimiento o resultados) y los objetivos y las 
prioridades de los actores implicados. 
Concepto de Evaluación: Tal y como consta en el apartado 1.4.2.1 de esta 
investigación, se había mencionado que la existencia de múltiples definiciones en 
torno a este vocablo, no agotan el significado del mismo, al contrario lo 
enriquecen dada la sustantiva pluralidad conceptual y metodológica generada en 
dicho ámbito por más de dos siglos. No obstante lo anterior, al ubicarse en la 
década del dos mil, la evaluación se ve rodeada de factores como contextos de 
demanda social, diversificación del conocimiento, expansión de la educación 
superior, financiamiento de la formación universitaria, procesos de evaluación 
externa, acreditación y transcursos de calidad. Así las cosas, en el planteamiento 
conceptual de EMEI y dado las características contextuales específicas, se toma 
como parte del léxico conceptual de dicho enfoque modélico la definición de 
evaluación del autor De Miguel Díaz, M., quien hace un importante aporte al 
considera la evaluación institucional como:  
Un procedimiento evaluativo orientado esencialmente hacia el 
aseguramiento de la calidad de un programa o institución, que se lleva a 
cabo mediante un proceso de revisión interna en el que se analiza el 
cumplimiento de los objetivos establecidos por la propia institución o 
programa con la finalidad de formular planes de mejora. Constituye, por 
tanto, un procedimiento interno de auto-evaluación orientado a revisar y 
mejorar la adecuación de los procesos y de los resultados en relación con 
los objetivos que el programa o la institución pretende alcanzar (De 
Miguel Díaz, 2003-2004, p. 14).  
Concepto de Evaluación institucional y de Mejora: Son las otras 
conceptualizaciones que fundamentan a EMEI. Estos dos conceptos han surgidos 
de la elaboración propia y han sido concebidas según el entorno de la institución y 
para los efectos de esta investigación. El significado de cada una de estas se 
presenta seguidamente: 
Evaluación Institucional: es un proceso de auto estudio de carácter 
técnico y metodológicamente riguroso, formativo, dinámico, sistémico, 
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continuo, holístico y participativo. Permite obtener información pertinente 
sobre el estado de la institución, sus características axiológicas y 
académicas, sus procesos internos, con el objetivo de analizarlos no solo, a 
la luz de los propósitos institucionalmente declarados, criterios y 
procedimientos sino también, con el fin de valorar aquellos aspectos del 
objeto evaluativo susceptibles de mejora y de transformación. Este proceso 
de autoestudio coadyuva con la planificación y la toma de decisiones 
viables y factibles las cuales ayudan a determinar el adecuado control, 
seguimiento, mejora y aseguramiento de la condición de calidad interna 
que ostenta la institución al momento de la evaluación. (Elaboración 
propia). 
Concepto de Mejora: 
Mejora: Conciencia autorreguladora que cala en forma colectiva e 
individual en los actores sociales que conforman la institución. Esta 
condición autorreguladora permite abordar en forma reflexiva, consciente 
y decisiva: el análisis de fortalezas, debilidades, amenazas y 
oportunidades; la verificación de mecanismos y procedimientos; la 
formulación de propuestas viables, concretas y factibles, que desembocan 
en acciones de mejora tangible, contextualizada y continua. Con el tiempo 
estas acciones se convierten tanto, en procesos de reajuste y desarrollo 
académico interno, como en transcursos socialmente reconocidos y 
legitimados dentro y fuera de la institución. (Elaboración propia para los 
efectos de esta investigación). 
 Por otra parte, en el planteamiento de EMEI, la globalidad del análisis 
queda determinada por el enfoque de evaluación tipo Holista en donde el „objeto 
de evaluación‟ es decir, ¿qué se evalúa? corresponde a los procesos internos del 
TEC; la finalidad del mismo o sea, ¿para que se evalúa? concierne a la constante 
adecuación y mejoramiento continuo de dichos procesos internos. Los resultados 
obtenidos mediante estos procesos se entiende que están en relación directa con 
los objetivos propuestos internamente. Asimismo, desde la óptica de EMEI, 
dichos proceso internos no se conciben como transcursos aislados, sino más bien 
integrados a los demás componentes del modelo, como se mencionó 
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anteriormente. La integralidad del análisis valorativo pretende aportar una visión 
global de la institución contextualizada.  La globalidad de lo que se evalúa tiene 
por tanto, un carácter sistémico y contempla los efectos de eficacia, eficiencia y 
funcionalidad, a partir de los cuales se generaliza el resultado como expresión de 
la calidad que ostentan –en este caso- los procesos internos y de gestión de la 
institución a través de las Áreas de Formación universitaria y de Impacto. De la 
misma manera, la focalización de la evaluación es de tipo intrínseca, ya que se 
valora la calidad en sí misma es decir, a través de la adecuación de los 
mencionados procesos internos. EMEI constituye entonces, un plan de evaluación 
institucional a desarrollarse en forma constante antes y después de un ciclo de 
acreditación externa con el fin de evitar lo que bien señala el Dr. Rue (2009, p. 
304): “Nuestras universidades se evalúan, pero no se sabe si los resultados de la 
misma se concretan en algo”. Tomando en consideración que EMEI como 
mecanismo planteado constituye una evaluación interna, el control de la 
evaluación le corresponde al mismo personal de la institución es decir, la 
evaluación institucional será promovida por las autoridades académicas de la 
Vicerrectoría de Docencia y será realizada por los funcionarios del Centro de 
Desarrollo Académico CEDA del Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
Contextualización: El otro gran elemento que aporta solidez al proceso 
evaluativo y orienta su significación en el marco de la propuesta de EMEI, es la 
contextualización. Este es un factor fundamental en la vida de un proceso 
evaluativo. Así lo afirma un grupo de expertos entre ellos (Jornet, J., Suárez, J., 
González, J. y Pérez, A., 1996, p. 210) al expresar: “La contextualización 
constituye una condición básica para abordar la evaluación de cualquier unidad de 
análisis”. Sin duda, la evaluación debe ser contextualizada a lo interno de cada 
institución, en cuyo seno debe existir consenso y negociación para lograr el 
establecimiento y desarrollo de los pilares fundamentales de una cultura de 
evaluación. En tales circunstancias, una manera de aportar solidez a un proceso de 
este tipo, es precisamente contextualizando la evaluación; obviar este elemento 
podría ser contraproducente. Así lo destaca Jornet al afirmar: “La consecuencia 
inmediata de una falta de contextualización de la evaluación, es que se puede 
producir un atentado contra uno de los pilares fundamentales del proceso 
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evaluativo el cual es, su equidad y justicia” (Jornet M., J. 1991, p. 210). En el 
marco del planteamiento de EMEI, la contextualización de la evaluación 
institucional queda evidenciada en las seis áreas, nueve dimensiones, diecinueve 
sub-dimensiones y cuatrocientos veinticuatro indicadores que lo conforman; para 
cada una de ellas, se ha elaborado una conceptualización que las identifica, como 
se mencionó en apartados anteriores. Asimismo, las diferentes dimensiones han 
sido categorizadas en cinco áreas de concreción las cuales son: Marco axiológico 
determinativo; Formación universitaria; Gestión interna de calidad; 
Recursos/servicios; e Impacto; todas las cuales contribuyen a su 
contextualización. Cada área de concreción identifica las contribuciones 
específicas de mejora y asiste en la determinación de cómo dichas contribuciones 
pueden aportar a la totalidad del sistema en procesos de mejora continua.  En ese 
sentido, contextualizar significa en nuestra opinión, identificar las contribuciones 
específicas de mejora que se darán en cada etapa. Es decir, la información 
recopilada –mediante los respectivos indicadores- en cada una de estas fases 
contribuirá a profundizar el conocimiento del objeto a evaluar. Los aportes 
individuales alcanzan su máximo sentido en la contribución sistémica con el todo. 
He aquí la importancia de la concepción de „calidad‟ que se está utilizando, al 
considerarla en la visión del catedrático De la Orden Hoz (1997, s.p) „como un 
continuo escalar‟, como se mencionó anteriormente. Es justamente en este aspecto 
donde reside uno de los elementos clave de la mejora de la calidad de los proceso 
evaluativos institucionales. 
3.2.3. Resultados: estructura organizativa de EMEI  
 Como se ha venido indicando, el Enfoque Modélico EMEI conforma su 
estructura organizativa mediante áreas, dimensiones/subdimensiones e 
indicadores. Cada una de estas ha sido conceptualizada y sus respectivos 
significados se presentan en las tablas siguientes. En ese sentido, se aclara que en 
las tablas que muestran los indicadores de „proceso‟ y de „producto‟, en algunas 
líneas los ítems exhiben el contenido abreviado de los mismos, por razones de 
espacio. No obstante, en el anexo 1 se despliega el instrumento con el contenido 
completo de todos los indicadores. Las tablas 39, 40 y 41 corresponden a los 
indicadores que se construyeron para las variables contextuales y de insumo.  
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 173 
 
3.2.4 Estructura organizativa de EMEI  
A. Área de Formación universitaria. Comprende los diferentes transcursos que se 
desarrollan en la universidad para lograr la formación integral de los estudiantes. 
Abarca los siguientes procesos: curricular, enseñanza, aprendizaje, evaluación, e 
investigación. Dicha área la componen los indicadores de „Proceso‟ que son los 
motores impulsores, los medios y las acciones específicas que se constituyen para 
generar los productos esperados. De ahí, que los indicadores de proceso se 
relacionan con la eficacia (alcance de objetivos o metas propuestas) y con la 
efectividad, término definido desde la óptica de Lafourcade (1991, p.11) como “el 
desempeño que establece la capacidad de producir la solución y/o respuesta 
deseada”. Según los intereses de esta investigación, el área de Formación 
Universitaria se concibe como la sumatoria de los procesos, intenciones, 
acontecimientos, significados y acciones formativas y transformadoras encausadas 
hacia la formación autónoma, cultural e integral del estudiantado. Se 
operacionaliza a través del  ámbito pedagógico formativo compuesto por los 
procesos de currículo, enseñanza, aprendizaje, investigación educativa y 
evaluación (Conceptualización propia). 
B. Área de Impacto. Se conceptualiza en el marco de esta investigación como el 
efecto proactivo o de transformación que produce un proceso o acción. Se 
alimenta de los resultados de gestión institucional y pedagógica, los resultados del 
desarrollo de los procesos internos, así como de las percepciones que tienen los 
actores sociales y usuarios del sistema universitario, en torno a la formación 
profesional recibida, el desarrollo de la docencia, el aprendizaje, y la capacidad de 
transformación que tiene la institución (Concepto de elaboración propia). Abarca 
la dimensión denominada „Productos de formación‟ y está establecida por los 
indicadores de „producto‟ que constituyen las evidencias de logro, de objetivos, 
metas, procesos y resultados. Ambas áreas es decir, Formación universitaria e 
Impacto con sus respectivas dimensiones se categorizan dentro de las variables de 
proceso y de producto, a razón del  Modelo CIPP de Stufflebeam. Recuérdese que 
el Enfoque Modélico EMEI tiene sus fundamentos en dicho modelo por lo cual, 
estas dos áreas conforman las doble PP, es decir representan las variables de 
Proceso y de Producto. Para una mejor visualización de las conceptualizaciones 
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de dichas áreas así como también, de sus respectivas dimensiones, se presenta la 
tabla  31. 
C. Área: Misión componente axiológico determinativo. Según los interés de esta 
investigación dicha área es entendida como el conjunto de voluntades axiológicas 
determinativas mediante las cuales el Instituto Tecnológico de Costa Rica (TEC) 
afirma y reafirma constantemente su identidad, preserva y enriquece su cultura, 
divulga el desarrollo académico y administra sus saberes (Concepto de 
elaboración propia). Dicha área abarca la dimensión denominada „contexto 
educación superior‟ y las subdimensiones siguientes: „imagen objetivo‟, 
„administración‟, „regulación‟, „transversalidad institucional‟, „vinculación 
nacional e internacional‟, „información y divulgación‟. Sus respectivas 
conceptualizaciones se muestran en forma categorizada en la tabla titulada 
„conceptualización de los componentes que conforman las variables de contexto y 
de insumo‟, la cual se presenta al final de esta parte. Esta área está compuesta por 
variables contextuales es decir, son las que modulan la interpretación de la 
evaluación con respecto a la misión, metas, objetivos y a otros elementos propios 
de la institución en relación con el escenario educativo universitario. 
D. Área: Gestión interna calidad. Se refiere a la “conducción responsable de la 
estructura organizativa y planes de desarrollo, así como del manejo responsable 
del presupuesto financiamiento, control de gestión e información” Toribio, Daniel 
(1999, p.64). Está constituida por la dimensión „gestión‟ y por las siguientes 
subdimensiones: „gestión institucional‟, „percepción de la universidad‟ y 
„desarrollo académico‟. Las respectivas definiciones se exhiben en la tabla titulada 
„conceptualización de los componentes que conforman las variables de contexto y 
de insumo‟, la cual se presenta al final de esta parte. El área gestión interna 
calidad está instituida por variables insumos es decir,  las que se refieren a los 
medios, o a la combinación y organización de estos y que sirven como punto de 
partida para proveer información coadyuvante en los procesos de valoración 
institucional. 
E. Área: Recursos/servicios. Dicha área se refiere a la existencia de mecanismos 
apropiados para la administración de los recursos: infraestructurales, tecnológicos, 
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humanos, académicos y de comunicación, propios de una universidad (Concepto 
de elaboración propia). La determinan las siguientes subdimensiones: „recursos 
humanos‟, „financieros‟, „físicos‟ y „recursos tecnológicos‟. Al igual que el área 
anterior, está conformada por variables de insumo.  
3.3. Dimensiones estructura organizativa de EMEI  
 La estructura organizativa de EMEI está constituida por las siguientes 
dimensiones: Contexto educación superior; Procesos de formación; Gestión; 
Recursos y servicios; Productos de formación. En los puntos anteriores fueron 
descritas estas dimensiones y sus respectivas conceptualizaciones se muestran en 
las tablas 31 y 32, en este punto se abrevia solamente citándolas. 
3.3.1 Subdimensiones estructura organizativa de EMEI.  
 Las siguientes son las subdimensiones que constituyen la estructura 
organizativa del susodicho Enfoque Modélico EMEI: Imagen objetivo; 
Administración; Transversalidad institucional; Vinculación nacional e 
internacional; Información y divulgación; Proceso curricular; Proceso enseñanza; 
Proceso aprendizaje; Proceso evaluación; Proceso investigación; Gestión 
institucional; Percepción de la universidad; Desarrollo académico; Recursos 
humanos; Recursos financieros; Recursos físicos; Recursos tecnológicos. Las 
respectivas conceptualizaciones de cada una de estas subdimensiones se muestran 
en las tablas 31 y 32. 
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Tabla 31. Conceptualización áreas y dimensiones variables de proceso y de producto 
    AREAS de Formación Universitaria y de Impacto 
 Área Dimensión Conceptualización 
V
a
r
ia
b
le
s 
d
e
 P
r
o
c
e
so
 
Formación  
Universitaria 
 Se concibe como la sumatoria de los procesos, intenciones, acontecimientos, significados y acciones 
formativas y transformadoras encausadas hacia la formación autónoma, cultural e integral del 
estudiantado. Se operacionaliza a través del ámbito pedagógico formativo conformado por los 
procesos de currículo, enseñanza, aprendizaje, investigación educativa y evaluación. (Elaboración 
propia) 
  
 
 
Proceso 
curricular 
Se conceptualiza según la visión de dos reconocidos curriculistas: Grundy y Posner.  Para Grundy 
(1991, p. 13) currículo “es una construcción cultural”.  Para Posner (2000, p.xxvi),  es la concreción 
especifica de una teoría pedagógica para volverla efectiva y asegurar el aprendizaje y el desarrollo 
de un grupo particular de alumnos para la cultura, época y comunidad de la cual forma parte.”Por 
lo cual, para efectos de esta investigación: Proceso curricular es “una construcción cultural que 
busca la concreción especifica de una teoría pedagógica para volverla efectiva y asegurar el 
aprendizaje y el desarrollo de un grupo particular de alumnos según la cultura,  época y comunidad 
para la cual forma parte”. Para los efectos específicos de esta investigación, el proceso curricular* se 
operacionaliza mediante dos categorías a-. El diseño curricular del plan de estudios; y b-. La carrera. 
*Nota: Se es consciente de que el proceso curricular no puede ser reducido únicamente al diseño 
curricular del plan de estudios, sino que este también  involucra otras esferas importantes como la 
planificación curricular, el desarrollo, la supervisión,  la evaluación curricular y los procesos socio-
culturales en los que está inmerso, según la visión de Stenhouse (1991) y Flórez Ochoa (2000). No 
obstante lo anterior y únicamente para los efectos de esta investigación, la dimensión  proceso 
curricular, se ha operativizado  en los dos elementos mencionados 
  
Proceso de 
enseñanza 
Se concibe como un acontecimiento dinámico, responsable y multidireccional en el que interactúa el 
docente, el estudiante, el medio y lo curricular en relaciones de equilibrio sinérgico en procura del 
desarrollo de procesos cognitivos, actitudinales, de autonomía, reflexión y axiológicos en la formación 
integral de los que aprenden. (Elaboración propia) 
  
Proceso 
aprendizaje 
Se refiere a los transcursos dialógicos y significativos que favorecen las formas de pensamiento: 
analítico-sintético,  crítico deliberativo, reflexivo, creativo, práctico, auto regulativo y social mediante 
los cuales, los estudiantes desarrollan sus capacidades meta-cognitivas en pro de su propio aprendizaje 
y formación continua. (Elaboración propia) 
  
 
Procesos 
evaluativos 
Se concibe a la luz del conocimiento de Stufflebeam (1987, p.183) : Proceso de identificar, obtener y 
proporcionar información útil y descriptiva acerca del valor y el mérito de las metas, la planificación, 
la realización y el impacto de un objeto determinado, con el fin de servir de guía para la toma de 
decisiones, solucionar los problemas de responsabilidad y promover la comprensión de los fenómenos 
implicados”. Autoevaluación: Procedimiento evaluativo cuyo eje principal es el proceso de revisión 
interna en el que se analiza el cumplimiento de los objetivos establecidos por la propia institución o 
programa con la finalidad de formular planes y acciones de mejora. (Elaboración propia) 
  
Proceso 
investigativo 
Se concibe como la capacidad que requiere desarrollo intelectual para ver las cosas de forma más 
rigurosa y sistemática,  así como un mayor conocimiento de los asuntos que se manejan en el campo 
científico y académico” (Zabalza, 2002, p.155) 
    
V
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Impacto 
 Se conceptualiza como el efecto proactivo o de transformación que produce un proceso o acción. Se 
alimenta de los resultados de gestión institucional y pedagógica, los resultados del desarrollo de los 
procesos internos, así como de las percepciones que tienen los actores sociales y usuarios del sistema 
universitario en torno a la formación profesional recibida, el desarrollo de la docencia y el aprendizaje, 
y la capacidad de transformación que tiene la institución. (Elaboración propia) 
Productos 
formación 
Se entiende como los logros o resultados obtenidos durante el desarrollo de la docencia y la 
asimilación del aprendizaje en un programa o carrera determinada. (Elaboración propia) 
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Tabla 32. Conceptualización dimensiones y subdimensiones variables de contexto y de 
insumo 
 ÁREAS: Marco axiológico determinativo,  Gestión,  Recursos/servicios. 
 Área Dimensión Subdimensión Conceptualización 
V
a
r
ia
b
le
s 
c
o
n
te
x
tu
a
le
s 
Misión componente 
axiológico 
determinativo 
  Es entendido como el conjunto de voluntades axiológicas 
determinativas mediante las cuales el ITCR afirma y 
reafirma constantemente su identidad, preserva y 
enriquece su cultura, divulga el desarrollo académico y 
administra sus saberes. (Elaboración propia). 
    
 Contexto 
educación 
superior 
 Se concibe como el espacio contemporáneo en el que se 
desempeñan las universidades y en el que surgen 
directrices, regulaciones y oportunidades académicas e 
investigativas para el desarrollo de las mismas. 
(Elaboración propia). 
    
  Imagen objetivo Se concibe como el escenario académico, social y 
competitivo que se desea alcanzar y legitimar mediante 
la misión, visión y objetivos institucionales. (Elaboración 
propia) 
    
  Administración Se refiere a la estructura organizativa y al liderazgo 
estratégico y académico mediante el cual se asegura el 
funcionamiento y la administración de los recursos en 
beneficio del desarrollo de los procesos de la institución. 
(Elaboración propia) 
    
  Regulación Se refiere al cuerpo normativo que especifica las 
políticas institucionales, lineamientos y directrices 
mediante las cuales se hace operativo el funcionamiento 
y desarrollo institucional y académico. (elaboración 
propia) 
    
  Transversalidad 
institucional 
Se refiere a una red de conceptos, contenidos, normas, 
valores y procedimientos interrelacionados que 
trascienden las disciplinas y pretenden encontrar en lo 
axiológico la percepción y la generación de: conciencia 
crítica hacia el respeto de la autonomía institucional; 
conciencia sana individual y colectiva hacia las 
tecnologías limpias y la conservación del ambiente y los 
recursos naturales; ventura pacífica y tolerancia reciproca 
por la convivencia humana en lo laboral y lo social; 
actitudes positivas generadas como respuesta a las 
necesidades del entorno humano, social y cultural en el 
cual está inmersa la universidad y la sociedad en general; 
disposición de respeto por el género y la 
multiculturalidad; equidad; emprendedurismo y 
disposición hacia la investigación y su desarrollo. 
(Elaboración propia) 
    
  Vinculación  
nacional e 
internacional 
Se concibe como el sistema de interacciones dinámicas y 
cambiantes que se suscitan entre el entorno inmediato 
institucional y el contexto nacional e internacional. La 
conforman factores como vinculo empresa-universidad, 
internacionalización, redes y alianzas nacionales e 
internacionales, cuyo fin fundamental es el de estructurar 
y afinar mecanismos internos que posibiliten la 
realimentación continua de los procesos internos para 
conformar de forma coherente un insumo fiable en 
relación con las proyecciones y desafíos internacionales, 
industriales/empresariales y tecnológicos propios del 
entorno universitario nacional e internacional. 
(Elaboración propia) 
    
  Información y 
divulgación 
Se perfila como el área que procura mantener un 
adecuado y fluido sistema de comunicación mediante 
bases de datos sobre el desarrollo académico de la 
institución, certificaciones públicas de calidad, resultados 
de investigaciones, titulaciones, programas, 
innovaciones, matricula, promoción, atracción estudiantil 
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y difusión de aspectos propios del ámbito universitario. 
(Elaboración propia). 
     
V
a
r
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b
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s 
d
e
 i
n
su
m
o
 
 
Gestión  interna 
calidad 
  Se refiere a la conducción responsable de la estructura 
organizativa y planes de desarrollo, así como del manejo 
responsable del presupuesto financiamiento, control de 
gestión e información. Toribio Daniel (1999, p.64). 
    
 Gestión    Se refiere a la capacidad progresiva y continua de 
establecer acciones procesales y desarrollar compromisos 
garantes que legitimen el monitoreo de los procesos, 
insumos y resultados institucionales. Así, la rendición de 
cuentas quede determinada tanto, por el grado de 
cumplimiento de los niveles académicos y de formación, 
como por la consecución de las finalidades acordadas 
internamente  en conformidad con los niveles de calidad 
prefijados y en consonancia suficiente con las exigencias 
del entorno nacional académico. (Elaboración propia). 
    
  Gestión 
institucional 
Se conceptualiza como el proceso de conducción 
responsable e integral de las instancias orgánicamente 
institucionales con el fin de impulsar en forma proactiva 
condiciones de mejora institucional. (Elaboración propia) 
    
  Percepción de la 
universidad 
Se entiende como la visualización de la universidad 
como bien público y con responsabilidad  social en la 
cual, desde la perspectiva  de sus tareas académicas  y de 
sus funciones esenciales, es capaz de visualizar el 
cambio y adaptarlo  con la finalidad de brindar una 
formación profesional integral y actualizada a los 
estudiantes en procura del desarrollo social del país. 
(Elaboración propia) 
    
  Desarrollo 
académico 
Se visualiza como el desarrollo de capacidades, 
facultades o competencias intelectuales, axiológicas, 
actitudinales, autónomas y sociales, como elementos 
clave en la formación integral y profesional de los 
estudiantes brindada por la institución. (Elaboración 
propia) 
    
Recursos/servicios   Se refiere a la existencia de mecanismos apropiados para 
la administración de los recursos: infraestructurales, 
tecnológicos, humanos, académicos y de comunicación, 
propios de una universidad. (Elaboración propia) 
    
  Recursos 
humanos 
Se conceptualiza como la adecuada administración de los 
recursos humanos: reclutamiento, selección, desempeño, 
higiene laboral, capacitación, profesionalización y 
crecimiento de los individuos que la conforman, con el 
fin de tener el personal idóneo, con disposición al 
cambio y a la superación permanente, sano juicio y 
convivencia pacífica. (Elaboración propia) 
    
  R. financieros Representa la adecuada administración de los recursos 
financieros (obtención, manejo y aplicación) de los 
recursos financieros en pro del desarrollo de los procesos 
de la institución. (Elaboración propia) 
    
  R. físicos Indica el adecuado manejo de la infraestructura 
(edificación, diseño, ubicación, mantenimiento y 
modernización) la dotación de recursos y equipos 
tecnológicos, (adquisición, distribución e inventarios, 
mantenimiento, renovación) y la administración de 
tiempo y espacios. (Elaboración propia) 
    
  R. tecnológicos Indica la administración de los equipos tecnológicos 
(servidores, computadoras, dispositivos), redes (LAN, 
WAN, WIRELESS), bases de datos e infraestructura para 
estos equipos. (Elaboración propia) 
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3.3.2 Indicadores de Proceso  
 Como se mencionó anteriormente, el Enfoque modélico de evaluación 
institucional EMEI se fundamenta entre otros, en el modelo CIPP de Stufflebeam 
por lo cual, la estructura organizativa de dicho Enfoque está instituido por 
indicadores de contexto, insumo, proceso y producto. Por su extensión se han 
elaborado las siguientes tablas que muestran en forma esquemática cada uno de 
estos tipos diferentes de indicadores con sus respectivos ítems construidos para 
estos fines. 
A. Indicadores de Proceso: Área Formación Universitaria. Dimensión Proceso 
curricular. Según lo anterior, se presentan primero los indicadores de proceso del 
área de formación universitaria de la subdimensión proceso curricular. Ver tabla 
siguiente. 
Tabla 33. Indicadores de proceso: Área formación universitaria. Dimensión Proceso Curricular 
D
im
e
n
si
ó
n
  
P
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o
c
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u
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Componentes 
Indicador 
Relevancia 
 
Contenido abreviado de indicadores 
Indicador 
SM 
  
 
 
 
Principios 
Curriculares 
v11pc1r Relación de coherencia entre el plan estudios y la profesión. V129pc1s 
v29pc22r Congruencia entre contenido, metodología y evaluación. V147pc22s 
v12pc2r Coherencia entre misión, visión, objetivos institucionales e 
intenciones formativas del PE.  
V130pc2s 
v31pc24r Coherencia entre creditaje y título a otorgar. V149pc24s 
v20pc10r Presencia de principios pedagógicos en el plan de estudios. V138pc10s 
v21pc11r Existencia de principios curriculares en el diseño curricular 
y plan formativo. 
V139pc11s 
v32pc25r Presencia de interdisciplinariedad en el plan de estudios. V150pc25s 
v40pc35r Congruencia entre objetivos, escuela, carrera e institución. V158pc35s 
v30pc23r Correspondencia entre contenidos y perfil. V148pc23s 
v13pc3r Presencia del objeto de estudio en el diseño curricular de la 
oferta académica. 
V131pc3s 
    
 
 
 
Perfil 
v18pc8r Relación de coherencia entre perfil, contenidos y formación 
integral. 
V136pc8s 
v16pc6r Presencia del perfil en diferentes modalidades. V134pc6s 
v17pc7r Relación de coherencia entre perfil y la demanda social. V135pc7s 
v19pc9r Equilibrio entre saberes: cognitivo, actitudinal, afectivo, 
ejecutor, interacción y/o convivencia social, axiológica, 
lingüística y tecnológica. 
V137pc9s 
v15pc5r Presencia de ejes transversales en el plan de estudios. V133pc5s 
v14pc4r Existencia de áreas disciplinarias en el plan de estudios. V132pc4s 
    
 
 
 
 
 
Estructura 
Curricular 
v25pc16r Balance adecuado entre los diferentes tipos de cursos 
(teóricos, prácticos, troncales, seminarios etc.). 
v143pc16s 
v35pc28r Existencia de contenidos del área de ciencias básicas en las 
carreras de ingeniería. 
V153pc28s 
v34pc27r Existencia de contenidos de matemática en la estructura 
curricular de las carreras de ingeniería. 
V152pc27s 
v26pc17r Existencia de estructura flexible y de mecanismos para la 
flexibilidad 
v144pc17s 
v37pc30r Existencia de contenidos del área de diseño de ingeniería en 
el PE. 
V155pc30s 
v36pc29r Existencia de contenidos en ciencias de la ingeniería en el 
PE. 
V154pc29s 
v39pc32r Existencia de cursos obligatorios en el PE. V157pc32s 
v38pc31r Existencia de contenidos del área de estudios V156pc31s 
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complementarios en  el PE. 
    
 
 
Elementos 
Normativos 
Institucionales 
v22pc12r El plan de estudios tiene objetivos claramente definidos. V140pc12s 
v23pc13r La fundamentación de la carrera conjuga la evolución del 
conocimiento de la disciplina con el entorno social y 
nacional. 
V141pc13s 
v24pc14r El DC presenta el elemento „justificación de la carrera‟ 
elaborado con base en las necesidades del entorno social 
nacional y en estudios de mercado.  
V142pc14s 
v28pc20r El DC presenta número de actualizaciones de los contenidos 
y de los conocimientos declarados en el plan de estudios. 
V146pc20s 
v27pc18r Muestra evidencia constante de que el plan de estudios 
promueve la formación integral del estudiante. 
V145pc18s 
v33pc26r Todo DC presenta los programas oficiales que conforman el 
plan de estudios. 
V141pc26s 
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Autorregulación 
v42pc37r La carrera de ingeniería tiene mecanismos establecidos para 
la actualización de saberes en el plan de estudios acorde con 
los niveles de calidad señalados por organismos 
internacionales de ingeniería. 
V160pc37s 
v41pc36r Existencia de lineamientos escritos y planificados para la 
revisión periódica del plan de estudios. 
V159pc36s 
v44pc40r Análisis de las acciones formativas en los cursos de la 
carrera de ingeniería. 
V162pc40s 
v64pc68r Concienciación en profesores y alumnos en torno a la 
autorregulación de la carrera. 
V182pc68s 
v43pc38r Participación de académicos en el diseño curricular de las 
carreras. 
V161pc38s 
v59pc61r La carrera de ingeniería demuestra liderazgo en la 
comunidad académica mediante los aportes académicos e 
investigativos de sus funcionarios. 
V177pc61s 
    
 
 
Tutorías 
Estudiantiles 
v48pc46r La carrera presenta lineamientos normativos para la 
presentación de trabajos académicos del estudiantado. 
V166pc46s 
v45pc42r La escuela realiza actividades de apoyo, tutoría y 
orientación académica para el estudiantado. 
V163pc42s 
v49pc47r Listado de eventos académicos y culturales organizados por 
la carrera en la que participan los estudiantes. 
V167pc47s 
v50pc48r Estrategias y mecanismos para incentivar la consulta 
bibliográfica y el uso de las tics. 
V168pc48s 
    
 
 
 
Infraestructura 
v46pc44r Tenencia de equipos especializados y suficientes para la 
especialización de la disciplina. 
V164pc44s 
v47pc45r Tenencia de infraestructura adecuada. V165pc45s 
 v54pc54r Accesibilidad para el uso de laboratorios básicos y 
especializados. 
V172pc54s 
v56pc56r Tenencia suficiente de recursos informáticos acorde al 
desarrollo tecnológico. 
V174pc56s 
S
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v51pc50r Relación entre el número de estudiantes y la cantidad de 
recursos informáticos. 
V169pc50s 
v55pc55r Tenencia de laboratorios y talleres especializados para el 
desarrollo de competencias especializados. 
V173pc55s 
D
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Seguimiento 
v52pc51r Base de datos sobre rendimiento estudiantil. V170pc51s 
v57pc57r Listado de participación en actividades de desarrollo 
profesional y pedagógico del profesorado. 
V175pc57s 
v58pc60r Presentación de proyectos para promover interacción con la 
industria. 
V176pc60s 
v53pc52r Mejoramiento metodológico en la enseñanza de la 
ingeniería. 
V171pc52s 
    
 
 
Idoneidad 
v60pc63r Adecuado nivel académico que demuestra la idoneidad del 
profesorado. 
V178pc63s 
v62pc65r Listado de publicaciones científicas del profesorado. V180pc65s 
v65pc69r Listado de cursos sobre educación continua en el ámbito de 
ingeniería para profesores y egresados.  
V183pc69s 
v61pc64r Presenta evidencia referente a la experiencia en la industria 
por parte del cuerpo docente del área de  ingeniería. 
V179pc64s 
v63pc66r Participación  del profesorado en sociedades de aprendizaje. V181pc66s 
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B. Indicadores Proceso: Dimensión Proceso Enseñanza. Se continúa mostrando 
los indicadores de proceso del área de formación universitaria que pertenecen a la 
dimensión Proceso enseñanza. Ver tabla siguiente. 
Tabla 34. Indicadores de proceso. Área formación universitaria. Dimensión Proceso 
enseñanza. 
D
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Componentes 
Indicador 
Relevancia 
 
Contenido abreviado de indicadores 
Indicador 
SM 
  
 
 
 
  
 
 
Desarrollo 
enseñanza 
v75pe11r Inclusión actividades que promueven pensamiento inferencial, 
deductivo, análisis crítico y resolución de problemas 
v193pe11s 
v68pe3r Inclusión de estrategias metodológicas para el fomento de 
resolución de problemas. 
v186pe3s 
v67pe2r Inclusión de estrategias metodológicas para el fomento de 
aprendizaje autónomo en estudiantes 
v185pe2s 
v71pe6r Interiorización de actitudes positivas hacia el aprendizaje. v189pe6s 
v66pe1r Conocimiento y concienciación del profesorado sobre los distintos 
estilos de aprendizaje. 
v184pe1s 
v73pe9r Inclusión actividades metodológicas que favorecen el trabajo 
colaborativo en el aula 
v191pe9s 
v72pe7r Inclusión estrategias temáticas que favorecen la emisión de juicios 
y argumentos por parte de los estudiantes 
v190pe7s 
v70pe5r Inclusión de procesos comunicativos (oral, escritos, asertivos) v188pe5s 
v69pe4r Inclusión actividades de simulación y modelaje en el área de 
ingeniería y conexas. 
v187pe4s 
v74pe10r Inclusión actividades didácticas de participación respetuosa y 
abierta entre estudiantes. 
v192pe10s 
    
 
 
Organización 
enseñanza 
  
v78pe15r Coherencia suficiente entre objetivos de formación y materiales 
didácticos 
v196pe15s 
v77pe14r Coherencia entre lo planificado y lo desarrollado. v195pe14s 
v81pe18r Congruencia de la planificación didáctica según modalidad y nivel 
del curso a impartir 
v199pe18s 
v80pe17r Adecuación de contenidos según nivel de impartición v198pe17s 
v76pe12r Utilización de la planificación didáctica para el desarrollo de 
cursos. 
v194pe12s 
v79pe16r Adecuada utilización del tiempo en el aula. v197pe16s 
v82pe20r Presentación de documentos con evaluación sumativa v200pe20s 
    
 
 
 
 
Condiciones 
enseñanza 
 
 
  
v91pe32r Mecanismos para la evaluación del desempeño docente v209pe32s 
v86pe25r Desarrollo profesional continuo v204pe25s 
v88pe29r Tenencia de recursos físicos y equipos adecuados y suficientes para 
el desarrollo de la docencia. 
v206pe29s 
v89pe30r Existencia de convenios con organizaciones para el desarrollo de 
prácticas y proyectos de graduación. 
v207pe30s 
v83pe22r Mecanismos institucionales para la capacitación pedagógica. v201pe22s 
v85pe24r El profesorado cuenta con documentación referente a los deberes y 
derechos del profesorado. 
v203pe24s 
v87pe28r La institución cuenta con una instancia encargada de la 
actualización y apoyo pedagógico para el profesorado. 
v205pe28s 
v84pe23r Mecanismos para la percepción de la satisfacción e insatisfacción 
por las condiciones en las que se enseña. 
v202pe23s 
v90pe31r Se muestra evidencia sobre el interés del profesorado en apoyar  
actividades extracurriculares. 
v208pe31s 
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C. Indicadores de Proceso: Dimensión Proceso aprendizaje. Se muestran los 
respectivos indicadores de la dimensión Proceso aprendizaje. Ver tabla siguiente. 
Tabla 35. Indicadores de Proceso. Área Formación universitaria. Dimensión Proceso 
Aprendizaje 
D
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Componentes 
Indicador 
Relevancia 
 
Contenido abreviado de indicadores 
Indicador 
SM 
  
Responsabilidad 
Estudiantes 
v95pa4r Políticas o estrategias de estimulo para estudiantes con 
potencialidad 
v213pa4s 
v93pa2r Normas de conducta y rendimiento v211pa2s 
v92pa1r Se muestra evidencia de que el estudiantado conoce las 
responsabilidades como estudiantes universitarios 
v210pa1s 
v94pa3r Listado de participación de estudiantes en actividades intelectuales 
y culturales. 
v212pa3s 
    
 
 
Desarrollo 
cognitivo 
estudiantes 
  
v100pa12r Capacidad para la resolución de problemas de ingeniería, 
matemática, ciencias, ciencias sociales y conexas. 
v218pa12s 
v99pa11r Capacidad de síntesis e interpretación lógica v217pa11s 
v96pa8r Habilidades comunicativas y asertivas v214pa8s 
v101pa13r Evaluación critica de órdenes de magnitud y resolución numérica v219pa13s 
v97pa9r Habilidades para el desarrollo de prototipos y para modelos de 
simulación 
v215pa9s 
v98pa10r Habilidades de autorregulación v216pa10s 
    
 
Desarrollo 
actitudinal 
estudiantes 
 
 
  
v105pa17r Los estudiantes demuestran poseer  actitudes positivas hacia el 
estudio mediante el cumplimiento puntual  y efectivo de los 
trabajos asignados y con el nivel esperado. 
v223pa17s 
v106pa18r Los estudiantes muestran actitudes de respeto y tolerancia en el 
desempeño de trabajos grupales. 
v224pa18s 
v103pa15r Los estudiantes demuestran tener hábitos de estudio para el 
cumplimiento y alcance de objetivos educacionales. 
v221pa15s 
v102pa14r Los estudiantes muestran mejoría en el rendimiento académico. v220pa14s 
v106pa16r Los estudiantes demuestran responsabilidad en el uso del tiempo 
de estudio. 
v222pa16s 
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D. Indicadores de Proceso. Dimensión Proceso Evaluación. Seguidamente se 
presentan los indicadores de proceso de la dimensión proceso evaluación. Ver 
tabla siguiente. 
 
Tabla 36. Indicadores Proceso: Dimensión Proceso evaluación 
D
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Componentes 
Indicador 
Relevancia 
 
Contenido abreviado de indicadores 
Indicador 
SM 
  
 
Evaluación 
aprendizajes 
  
v107pev1r Monitoreo del rendimiento estudiantil. v225pev1s 
v108pev2r Utilización de estrategias de evaluación sumativas y formativas. v226pev2s 
v110pev5r La institución realiza procesos de evaluación curricular. v228pev5s 
v111pev6r La institución tiene establecidos mecanismos continuos para la 
valoración de la pertinencia del plan de estudios. 
v229pev6s 
v113pev9r Porcentaje de disminución tasas de repitencia y abandono 
cursos. 
v231pev9s 
v114pev10r Existencia de sistemas de evaluación interna. v232pev10s 
v109pev4r Seguimiento del rendimiento estudiantil. v227pev4s 
v112pev7r Mecanismos para analizar los ciclos más difíciles del plan de 
estudios. 
v230pev7s 
    
 
 
Evaluación 
institucional  
v117pev15r La institución demuestra que los procesos de autoevaluación se 
desarrollan en forma participativa. 
v235pev15s 
v115pev12r La institución posee mecanismos validos y confiables para 
ejecutar la autoevaluación en forma continua y sistemática. 
v233pev12s 
v116pev14r La institución posee mecanismos para valorar la efectividad del 
recurso tecnológico. 
v234pev14s 
v119pev18r La institución posee lineamientos para la dotación de tiempo 
para la ejecución y devolución de información obtenida en 
procesos de evaluación institucional.  
v237pev18s 
v118pev16r La institución posee mecanismos de monitoreo sobre valoración 
del coste de procesos de rendición de cuentas. 
v236pev16s 
    
 
E. Indicadores Proceso. Dimensión Proceso Investigación. He aquí los 
indicadores que conforman el Proceso investigación del área de formación 
universitaria. 
 
Tabla 37. Indicadores de proceso. Dimensión Proceso investigación 
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Componentes 
Indicador 
Relevancia 
 
Contenido abreviado de indicadores 
Indicador 
SM 
  
 
 
 
Investigación  
v124pi6r La institución posee sistemas de información accesibles. v242pi6s 
v120pi1r La institución tiene políticas claras para investigación. v238pi1s 
v127pi9r La institución posee políticas presupuestarias  para investigación. v245pi9s 
v126pi8r La institución posee un plan de investigación.      v244pi8s 
v123pi4r La institución establece mecanismos para determinar la 
contribución de la investigación en  el desarrollo de la institución. 
v241pi4s 
v122pi3r La institución establece estrategias para mejorar habilidades de 
investigación. 
v240pi3s 
v121pi2r Posee procedimientos para fortalecer la formación científica.  v239pi2s 
v125pi7r Cuenta con bases de datos de investigaciones realizadas. v243pi7s 
v128pi10r Posee mecanismos que facilitan el otorgamiento de licencias 
sabáticas.  
v246pi10s 
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3.3.3 Indicadores de Producto  
A. Indicadores de Producto. Dimensión Productos de Formación. Se muestra a 
continuación los indicadores de Producto que conforman el área de IMPACTO.  
Tabla 38. Indicadores de Producto. Área Impacto. Dimensión Productos de formación 
D
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Componentes 
Indicador 
Relevancia 
 
Contenido abreviado de indicadores 
Indicador 
SM 
  
 
 
 
Alumnado  
v251pf9r Tiempo que duran los estudiantes en completar plan de 
estudios. 
v300pf9s 
v249pf3r Índice de materias ganadas. v298pf3s 
v247pf1r Tasa rendimiento estudiantil. v296pf1s 
v248pf2r Índice de materias perdidas. v297pf2s 
v252pf10r Porcentaje participación estudiantil en órganos de decisión 
institucional 
v301pf10s 
v250pf7r Registro cualitativo sobre causas de deserción y abandono. v299pf7s 
    
 
 
Profesorado 
  
v256pf21r Grado de satisfacción de los profesores en relación con las 
políticas de contratación, salariales y condiciones de enseñanza.  
v305pf21s 
v257pf22r Grado de satisfacción del profesorado hacia los mecanismos de 
desarrollo profesional. 
v306pf22s 
v260pf25r Opinión del profesorado en relación con las políticas de 
perfeccionamiento pedagógico. 
v309pf25s 
v259pf23r Opinión de los profesores en relación con el clima 
organizacional. 
v307pf23s 
v259pf24r Número de instrumentos que determinan  o miden el 
desempeño docente. 
v308pf24s 
    
 
 
Enseñanza y 
aprendizaje   
v264pf30r Nivel de logro en objetivos de formación. v313pf30s 
v268pf35r Tasa rendimiento estudiantil. v317pf35s 
v269pf36r Grado de satisfacción e insatisfacción por el PEA recibido. v318pf36s 
v267pf33r Índice de promoción estudiantil. v316pf33s 
v266p32r Nivel de logro alcanzado en proyectos de graduación. v315pf32s 
v265pf31r Índice de desempeño estudiantil en prácticas profesionales v314pf31s 
    
 
Investigación 
  
v274pf41r Número publicaciones realizadas. v323pf41s 
v271pf38r Índice de investigaciones con impacto local, nacional o 
internacional. 
v320pf38s 
v270pf37r Número de investigaciones educativas realizadas. v319pf37s 
v272pf39r Número  de patentes desarrolladas. v321pf39s 
v275pf42r Número de centros de investigación. v324pf42s 
v273pf40r Índice de desarrollo tecnológico institucional. v322pf40s 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Institución 
 
v285pf55r Nivel de idoneidad del profesorado. v334pf55s 
v282pf52r Grado de concienciación sobre uso tecnologías limpias y 
conservación medio ambiente. 
v331pf52s 
v289pf59r Nivel de presencia en la comunidad nacional e internacional. v338pf59s 
v290pf60r Grado de efectividad de las estrategias de posicionamiento 
institucional ámbito nacional e internacional. 
v339pf60s 
v276pf44r Grado de cumplimento de la planificación institucional. v325pf44s 
v253pf12r Proporción estudiantes/profesores. v302pf12s 
v263pf28r Índice de carreras autoevaluadas. v312pf28s 
v262pf27r Índice de actualizaciones y reformas curriculares realizadas. v311pf27s 
v261pf26r Número de carreras nuevas con estudios de factibilidad y 
viabilidad. 
v310pf26s 
v287pf57r Grado de funcionalidad de la relación empresa-universidad. v336pf57s 
v286pf56r Nivel de idoneidad del personal administrativo. v335pf56s 
v255pf15r, Proporción títulos otorgados/profesores de tiempo completo. v304pf15s 
v283pf53r Grado de efectividad de la planificación estratégica. v332pf53s 
v288pf58r Nivel de logro en desarrollo tecnológico. v337pf58s 
v277pf45r Nivel de logro en metas y objetivos institucionales v326pf45s 
v281pf51r Grado de coherencia entre recursos económico entrantes y 
necesidades prioritarias de la institución. 
v330pf51s 
v280pf48r Nivel de logro alcanzado en los procesos de conducción de la 
institución hacia cultura de calidad. 
v329pf48s 
v279pf47r  Nivel de logro de la labor docente en relación con el v328pf47s 
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rendimiento estud 
v278pf46r Grado de efectividad en el cumplimiento de objetivos 
institucionales 
v327pf46s 
v295pf66r Efectividad de las actividades de extensión. v344pf66s 
v291pf61r Numero de mecanismos para la evaluación de transferencia 
tecnológica. 
v340pf61s 
v284pf54r Grado de efectividad de las políticas y normativas en relación 
con las necesidades reales y recursos de la institución. 
v333pf54s 
v263pf28r Índice de carreras acreditadas v312pf28s 
v292pf63r Grado de actualización de los sistemas de gestión institucional v341pf63s 
„v254pf13r‟ Proporción estudiantes tiempo completo/profesores tiempo 
completo 
v303pf13s 
„v294pf65r‟ Grado de actualización de los sistemas de gestión institucional v343pf65s 
    
 
3.3.4 Indicadores de Contexto 
 La siguiente tabla muestra los indicadores de contexto que conforma esta área. 
Tabla 39. Indicadores de contexto. Área Misión componente axiológico determinativo 
D
im
e
n
si
ó
n
  
 C
o
n
te
x
to
 E
d
u
ca
ci
ó
n
  
S
u
p
e
r
io
r
 
Componentes INDICADOR Contenido completo del indicador contextual 
  
 
Imagen 
objetivo 
  
Existencia de un documento de declaración pública especificando la misión institucional.  
 Posee declaración pública de objetivos institucionales  
Cuenta con procedimientos que permiten  alcanzar la misión y los objetivos planteados. 
Goza de mecanismos para  mejorar periódicamente la misión y los objetivos institucionales en 
concordancia con las tendencias de la educación superior. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Administración 
y Dirección 
 
  
Referentes al liderazgo estratégico 
1.2.1 Presenta prueba documental sobre existencia de un plan de desarrollo institucional.  
1.2.3. Muestra grado de participación de la comunidad académica- institucional en el proceso 
de planificación estratégica. 
1.2.4. Muestra mecanismos adecuados y visibles para ejercer el liderazgo estratégico. 
1.2.5. Cuenta con mecanismos estratégicos que demuestran que sus formas de organización, 
son efectivas para responder a las necesidades emergentes del entorno nacional e internacional  
Referentes a la estructura organizativa 
1.2.6. Tiene un documento oficial y de carácter público en el cual se muestra la estructura 
organizativa de la institución. 
1.2.7. Tiene procesos integrados y sostenibles de revisión interna de sus procesos de 
formación universitaria. 
1.2.8. Posee estrategias que facilitan la gestión del cambio. 
1.2.9. Cuenta con instancias dedicadas a la planificación institucional y académica. 
1.2.10. Administra iniciativas orientadas a la confección de bases de datos que aseguran el 
rendimiento de los procesos internos institucionalmente instaurados. 
  
 1.3.2. Tiene documentos claros con políticas de admisión. 
1.3.3. Cuenta con reglamentos claros para el adecuado desarrollo del proceso enseñanza 
aprendizaje. 
1.3.4. Cuenta con normativas definidas referente a la asignación de becas para estudiantes.  
1.3.5. Cuenta con normativas definidas sobre regímenes de ascenso académico para los 
funcionarios y académicos de la institución. 
1.3.6. Posee reglamentos para el adecuado funcionamiento de la institución en aspectos 
administrativos, financieros, de investigación, académicos y físicos. 
1.3.7 Cuenta con instancias y recursos destinados a la actualización y revisión constante de los 
reglamentos institucionales emitidos. 
1.3.8 Cuenta con políticas, mecanismos e instancias con suficiencia demostrada y espíritu 
democrático para la toma de decisiones en materia de orientación de presupuestos, rendición 
de cuentas, desarrollo académico, tecnológico, planificación e investigación. 
1.3.9. Existencia de políticas de investigación científica. 
1.3.10. Posee políticas institucionales sobre desarrollo tecnológico. 
  
 
 
 
 
Referentes  a la concienciación holística 
1.4.1. Posee mecanismos para la sensibilización institucional de ejes transversales 
adecuadamente legitimados por las instancias respectivas. 
1.4.2. Presenta existencia de programas, documentos o actividades en los que se divulguen los 
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Transversalidad 
Institucional  
valores que identifican la institución y sobre los cuales se desarrollo la academia, la 
investigación y la extensión. 
Referentes a la autonomía institucional 
1.4.3. Muestra evidencia de actividades institucionales programadas y realizadas en torno al 
significado de la autonomía universitaria. 
Referentes a la conservación del medio ambiente y tecnología limpias 
1.4.4. Evidencia políticas dirigidas hacia la conservación del medio ambiente y el uso de 
tecnologías limpias. 
 1.4.6. Presenta evidencias de actividades desarrolladas  sobre  conservación del medio 
ambiente. 
Referentes a la sana convivencias y actitudes positivas 
1.4.7. Presenta evidencias de programas de bienestar estudiantil  dirigidas a inculcar en forma 
transversal e integral actitudes de tolerancia, respeto, solidaridad y compañerismo tanto en 
estudiantes como en profesores. 
1.4.8. Presenta evidencia de estudios cualitativos dirigidos a la obtención de apreciaciones de 
los estudiantes sobre la equidad, emprendedurismo, diversidad cultural y étnica. 
1.4.9. Presenta evidencia sobre el desarrollo de actividades dirigidas hacia la identificación 
estudiantil de talentos científicos, tecnológicos, empresariales. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vinculación 
nacional e 
internacional 
 
  
Vinculo empresa universidad 
1.5.1. Posee políticas de colaboración e intercambio con empresas nacionales e 
internacionales. 
1.5.2. Establece lineamientos y mecanismos de vinculación estrecha con los problemas e 
intereses de la comunidad local y nacional. 
1.5.3. Muestra tener vínculo con empresas nacionales para el desarrollo de actividades 
académicas. 
(Con finalidad de realimentación continua) 
1.5.4. Tiene recurso humano encargado de sistematizar las experiencias con la industria, para 
revertirlos en mecanismos de actualización tanto de la oferta académica que brinda como de 
los conocimientos que genera. 
Internacionalización 
1.5.5. Posee  redes de conocimiento, académicas, innovativas e investigativas. 
1.5.7. Evidencia políticas   que facilitan la movilidad de profesores e investigadores en 
programas internacionales homólogos. 
1.5.8. Posee políticas hacia el establecimiento de modalidades virtuales para el desarrollo de 
programas de grado y posgrado. 
1.5.9. Posee lineamientos para la adecuada titulación internacional con otras universidades 
homólogas. 
1.5.10. Posee los mecanismos necesarios para el reconocimiento de titulaciones 
internacionales provenientes de modalidades académicas virtuales. 
1.5.11. Presenta listado de convenios realizados entre la institución y la comunidad nacional. 
1.5.12. Presenta listado de convenios realizados con instancias regionales e internacionales 
1.5.13. Cuenta con lineamientos claros sobre proyectos cooperativos Universidad-industria 
1.5.14. Presenta lineamientos claros sobre conferencias, seminarios o consultoría individual o 
grupal de profesores hacia la industria. 
(Con finalidad de realimentación continua) 
1.5.15. Muestra sistematización de los beneficios derivados de convenios, redes, movilidad, 
pasantías, investigaciones a favor del desarrollo académico de la institución. 
1.5.17. Posee bases de datos para el monitoreo de convenios, redes, cartas de entendimiento. 
 
 
 
 
 
 
 
Información 
divulgación 
  
Atracción estudiantil 
1.6.1. Muestra evidencia de mecanismos de difusión fluida en torno a la atracción estudiantil. 
1.6.2. Posee políticas y mecanismos de igualdad de oportunidades para la admisión de 
estudiantes. 
1.6.3. Evidencia mecanismos que actualizan y mejoran los sistemas de atracción estudiantil 
periódicamente. 
1.6.4. Posee instancias y mecanismos de bienestar estudiantil. 
1.6.5. Muestra tener sistemas de apoyo financiero para estudiantes. 
1.6.6.Muestra acciones dirigidas hacia el mejoramiento continuo de los servicios estudiantiles  
Divulgación 
1.6.7. Cuenta con medios específicos para la divulgación de logros institucionales de calidad. 
1.6.8. Posee mecanismos para brindar información confiable a la sociedad civil sobre el 
funcionamiento y calidad de la institución. 
1.6.9. Muestra evidencia de difusión amplia de actividades académicas, e investigativas en 
forma regular. 
1.6.10. Posee mecanismos para la publicación de resultados de  procesos de evaluación 
interna. 
1.6.11. Posee mecanismos de divulgación referentes a la difusión de criterios de evaluación 
interna en ámbitos de calidad institucional. 
1.6.12. Posee mecanismos para la conversión de resultados de evaluaciones internas en 
herramientas de mejora. 
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Información 
divulgación 
 
Información 
1.6.13. Cuenta con bases de datos sobre rendimiento estudiantil. 
1.6.14. Posee bases de datos sobre contratación, evaluación y  desempeño del docente. 
1.6.15. Cuenta con bases de datos referente a expedientes de estudiantes, datos de matrícula, 
títulos expedidos. 
1.6.16. Posee información referente a reglamentos institucionales debidamente colgados en la 
Web. 
1.6.17. Muestra tener recursos tecnológicos para el monitoreo de la información académica y 
sobre el recurso humano de la institución. 
1.6.18. Posee bases de datos con información del personal académico, administrativos, 
ejecutivo y de apoyo a la académica. 
1.6.19. Demuestra la accesibilidad de la información. 
1.6.20. Demuestra tener técnicas de información apropiadas de tipo cualitativas y cuantitativas 
para la recopilación de información referente a rendimiento académico. 
1.6.21. Evidencia sistemas de información para la planificación institucional. (estratégica) 
1.6.22. Evidencia actualización de los sistemas de información para la planificación 
institucional (estratégica). 
  
 
3.3.5 Indicadores de Insumo.  
A. Indicadores área Gestión interna calidad. La tabla 40 contiene los indicadores 
de insumo del área mencionada. 
B. Indicadores de insumo del área Recursos  y servicios. La tabla 41 muestra los 
indicadores de insumo elaborados para el área de recursos y servicios en el marco del 
Enfoque EMEI. 
Tabla 40. Indicadores de insumo. Área Gestión interna calidad 
D
im
e
n
si
ó
n
  
 G
e
st
ió
n
 
 
Componentes 
 
INDICADOR Contenido completo del indicador de insumo 
  
 
 
 
 
Gestión 
Institucional 
   
3.1.1. Dispone de un sistema propio de garantía de calidad legitimado a lo interno de la 
institución y evidenciado en sistemas de evaluación institucional interna. 
3.1.2. Cuenta con recursos adecuados, tanto humanos como tecnológicos que le permiten 
impulsar y apoyar la revisión interna de los procesos académicos y de desarrollo organizacional. 
3.1.3. Posee mecanismos de monitoreo y control para el seguimiento de los planes de mejora 
provenientes de los procesos académicos evaluados internamente. 
3.1.4 Muestra capacidad para la ejecución de las acciones de mejora derivadas de los procesos 
de revisión interna. 
3.1.5. Ubica plazos para el inicio y finalización de acciones de mejora provenientes de los 
procesos de revisión o autoevaluación interna. 
3.1.6. Posee estrategias para estimular los logros de calidad generados a lo interno de la 
institución. 
3.1.7. Presenta evidencias de acciones relacionadas con la devolución de  los resultados 
obtenidos en los procesos de revisión interna a la comunidad institucional y/o audiencias. 
  
 
 
 
 
 
 
Percepción de 
la universidad   
Referente a la Universidad como bien público y con responsabilidad social 
5.1.1. Grado de identificación de los actores sociales de la institución con la cultura de calidad y 
la rendición de cuentas. 
5.1.2. Número de carreras o programas acreditados nacional o internacional. 
5.1.3. Número de iniciativas apuntadas al desarrollo de una organización inteligente dotada de 
sistemas de información al servicio de todos los actores sociales que la conforman. 
5.1.4. Número de acciones dirigidas hacia la conformación de una cultura de la información que 
asegure la capacidad colectiva para adecuarse a los cambios de la realidad. 
5.1.5. Cantidad de programas, actividades o iniciativas relacionadas hacia el fortalecimiento de 
la equidad, el respeto por la diversidad cultural, la autonomía universitaria, el cambio y el 
respeto por la democracia. 
Referente a ser agente de cambio 
5.1.6. Incidencia de la institución en la mejora de las condiciones de vida del entorno social 
mediato y de la sociedad en general. 
5.1.7. Grado de presencia de la institución en la comunidad inmediata. 
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5.1.8. Grado de proyección de la institución en el ámbito regional centroamericano. 
5.1.9. Reconocimiento del mundo empresarial a la formación de sus graduados. 
5.1.10. Apreciación de la sociedad civil hacia la Institución. 
5.1.11. Número de reconocimientos dados a la Institución por parte de entidades de la sociedad 
civil en la cual está inmersa el Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
  
 
  
Desarrollo 
académico 
 
  
5.2.1. Opinión de los estudiantes y graduados sobre la formación humanística recibida. 
5.2.2. Opinión de los estudiantes y graduados sobre la formación profesional integral recibida. 
5.2.3. Opinión de los padres de familia sobre la formación integral de sus hijos brindada por la 
institución. 
5.2.4. Opinión de empleadores sobre la capacidades intelectuales, habilidades, destrezas, 
actitudes y valores demostradas por los graduados en sus respectivas áreas del saber y 
desempeño. 
5.2.5. Índice de graduados desempeñando cargos de reconocido prestigio en el ámbito nacional 
o internacional. 
5.2.6. Incidencia de la Institución en proyectos culturales en el contexto local, nacional o 
internacional. 
5.2.7. Grado de proyección de la institución en materia de innovación educativa en programas 
de enseñanza bimodal, sincrónica, asincrónica y virtual. 
  
 
Tabla 41. Indicadores de Insumo. Área Recursos y Servicios 
D
im
e
n
si
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n
  
 R
ec
u
r
so
s 
y
 S
e
rv
ic
io
s 
 
Componentes 
 
INDICADOR Contenido completo del indicador de insumo 
  
 
 Recursos 
humanos 
   
4.1.1. Muestra existencia de mecanismos de selección, ingreso, reclutamiento del recurso 
humano en la institución. 
4.1.2. Muestra mecanismos de categorización, promoción, control, evaluación y remuneración 
del recurso humano de la institución. 
4.1.3. Presenta evidencia sobre resultados concretos de los mecanismos de selección, ingreso, 
categorización, promoción, evaluación del recurso humano de la institución. 
4.1.4. Muestra políticas de capacitación y desarrollo profesional del recurso humano de la 
institución. 
4.1.5. Muestra mecanismos dirigidos a establecer lineamientos sobre salud e higiene laboral 
4.1.6. Muestra grado de avance en la profesionalización del recurso humano de la institución. 
4.1.7. Muestra lineamientos para la evaluación del desempeño docente. 
4.1.8. Muestra lineamientos para el desarrollo de actividades o capacitaciones dirigidas al 
perfeccionamiento docente-pedagógico del profesorados de la institución. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Recursos 
financieros  
4.2.1. Posee presupuestos destinados a fortalecer la investigación académica y científica. 
4.2.2. Muestra normas internas para la elaboración del presupuesto. 
4.2.3. Muestra evidencia  sobre el cumplimiento de las normas internas para la elaboración de 
presupuestos. 
4.2.4. Muestra evidencia sobre adecuación de normas internas para la elaboración del 
presupuesto a las necesidades de las dependencias de la institución. 
4.2.5. Existencia de mecanismo para la actualización de las normas internas para la asignación 
de recursos. 
4.2.6. Muestra relación de congruencia entre la planificación institucional, la elaboración del 
presupuesto y la asignación concreta de recursos. 
4.2.7. Muestra relación entre las necesidades de financiamiento y la asignación efectiva de 
recursos. 
4.2.8. Muestra cuantificación de tiempo de demora entre la solicitud de recursos financieros y su 
obtención. 
4.2.9. Presenta prueba documental sobre normas de control financiero. 
4.2.10. Demuestra grado de cumplimiento de las normas de control financiero. 
4.2.11. Posee mecanismos o propuestas de implementación de un sistema de costos 
universitario. 
4.2.12. Muestra relación entre ingresos y egresos financieros. 
4.2.13. Muestra relación entre la distribución presupuestaria y los objetivos y el programa 
institucional. 
4.2.14. Muestra distribución presupuestaria por objeto del gasto (equipamiento, bibliografía, 
documentación, becas, informatización, funcionamiento). 
4.2.15. Muestra distribución presupuestaria por docencia, investigación y extensión. 
4.2.16. Muestra relación entre los recursos disponibles y las actividades desarrolladas. 
4.2.17. Muestra niveles de remuneración de autoridades, docentes y administrativos. 
  
 
 
4.3.1. Muestra prueba documental sobre el número, superficie, capacidad de aulas, edificios o 
inmuebles de la institución. 
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Recursos 
físicos  
 
4.3.2. Presenta promedio del número de alumnos que concurren a las aulas, número máximo de 
alumnos que la concurren en un curso. 
4.3.3. Presenta evidencia tangible sobre características de iluminación, acústica, ventilación, 
estado de conservación, accesibilidad y seguridad de aulas, edificios, laboratorios y planta en 
general. 
4.3.4. Presenta relación de adecuación de las aulas y los planes de desarrollo docente. 
4.3.5. Tiene información sobre laboratorios generales y específicos según disciplina que se 
imparte, número, superficie, capacidad y equipos. 
4.3.6. Presenta promedio de alumno que concurren a los laboratorios, número máximo de 
estudiantes por curso en cada laboratorio. 
4.3.7. Evidencia características de los laboratorios: iluminación, acústica, ventilación, estado de 
conservación, accesibilidad, estado de servicios disponibles: gas, agua, agua destilada, energía, 
desagües, vacío, gases, ventilación etc.) 
4.3.8. Evidencia funcionalidad de los laboratorios, aulas, edificios y de las instalaciones en 
general. 
4.3.9. Muestra existencia y adecuación del equipamiento para la docencia. 
4.3.10. Evidencia grado de actualización y conservación del equipamiento para la docencia, la 
investigación y la innovación. 
4.3.11. Muestra facilidad administrativa para el acceso al uso de los equipos para la docencia, la 
investigación y la innovación. 
4.3.12. Muestra distribución espacial de la unidades académicas. 
1.3.13. Muestra comunicación y accesibilidad entre las distintas sedes. 
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 4.3.14. Muestra inventario institucional sobre activos, equipos computacionales, software, redes 
y servidores. 
 
 
 
 
 
 
 
Recursos 
Tecnológicos 
 
4.4.1. Muestra grado de actualización del equipo tecnológico. 
4.4.2. Muestra inventario sobre recursos informáticos y de comunicación, conexión a redes y 
multimedia al servicio de los programas académicos y de investigación en versiones 
actualizadas. 
4.4.3. Posee servidores aptos para las necesidades de actuación y desarrollo de la institución. 
4.4.4. Demuestra que los usuarios tienen aplicaciones para acceder los recursos del servidor. 
4.4.5. Cuenta con redes en la institución de tipo LAN, WAN, y WIRELESS que facilitan el 
funcionamiento y desarrollo de las actividades de la academia 
4.4.6. Posee equipos necesarios para el desarrollo bases de datos al servicio de la institución. 
4.4.7. Posee infraestructura adecuada para el mantenimiento del equipo tecnológico. 
4.4.8. Posee políticas claras para la provisión, mantenimiento y actualización del equipo 
tecnológico de la institución. 
4.4.9. Demuestra tener lineamientos claros sobre contratos de desarrollo y/o licenciamiento de 
tecnología. 
4.4.10. Muestra capacidad en ingeniería de diseño y sus servicios asociados de información y 
apoyo para la adaptación de tecnología importada a las condiciones locales. 
4.4.11. Muestra evidencia de actividades realizadas referentes a la atención, análisis y discusión 
sobre las tecnologías de la información y la comunicación y su articulación con la docencia, la 
investigación y la proyección social. 
   
 
3.4. Validación estructura teórica de EMEI.  
 Seguidamente se presentan los resultados de la valoración de la 
estructura teórica del Enfoque Modélico de Evaluación Institucional EMEI
9
. Con 
el comité de jueces de validación interna, se valoró la estructura teórica y la 
estructura básica organizativa del mencionado modelo. Los análisis realizados 
corresponden a los análisis de frecuencia con sus respectivas distribuciones; 
análisis de tendencia central con el estudio de la media aritmética como medida 
que permite resumir la distribución de los datos en un valor único que se 
considera como representativo de la población; análisis de mediana, de desviación 
                                                          
9
 Ver las siguientes secciones: 2.5.5. Grupos o muestra del estudio; 2.5.4.1. Sujetos; 2.5.4.2. 
Criterios selección Jueces Comité interno; 2.5.7.Instrumento.  
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típica como representativo del conjunto de la distribución y de la variabilidad de 
los datos; análisis de homogeneidad de las valoraciones inter-jueces mediante el 
cociente de variación, análisis de congruencia inter-jueces mediante la aplicación 
del coeficiente de concordancia W. de Kendall; análisis exploratorios para 
identificar los casos atípicos mediante el diagrama de caja y análisis de fiabilidad 
y de consistencia interna. Para la validación de los componentes teóricos se 
utilizó: grado de acuerdo, pertinencia, relevancia, claridad y adecuación como 
criterios de valoración.  Se procede a mencionar los resultados obtenidos. 
3.4.1 Componentes teóricos. Criterio grado de acuerdo  
 En relación con la determinación del grado de acuerdo obtenido en la validación 
de la estructura teórica de los conceptos de calidad, evaluación de la calidad, evaluación 
institucional y de mejora institucional, los resultados del análisis de frecuencia son los 
siguientes: en referencia directa al concepto de calidad, los resultados señalan que el 
100% de los jueces escogieron las alternativas positivas de la escala es decir, 
„Totalmente de acuerdo‟ (55.6%); „Muy de acuerdo‟ (22.2%) y „De acuerdo‟ 
(22.2%); no se obtuvo valoraciones referentes a mostrar desacuerdo en los jueces. 
Por lo cual, la mayoría de los jueces están „Totalmente de acuerdo‟ en utilizar el 
concepto de calidad como pilar teórico fundamental del Enfoque Modélico que se 
propone en esta investigación. En relación con el segundo componente teórico 
„evaluación institucional‟ –un concepto de elaboración propia– el análisis de 
frecuencia indica que el 88.9% de los jueces está „totalmente de acuerdo‟ (55.6%), 
„muy de acuerdo‟ (11.1%) y „de acuerdo‟ (22.2%) y solo un (11.1%) de los jueces 
dice estar „poco de acuerdo‟ con la definición de „evaluación institucional‟ como 
componente de la teoría evaluativa que fundamenta la propuesta en estudio. Por lo 
cual, los resultados indican mayoritariamente que los jueces están „totalmente de 
acuerdo‟ en que el término „evaluación institucional‟ sea el segundo pilar teórico 
de esta propuesta. El tercer componente de la teoría evaluativa de EMEI 
corresponde al concepto de „evaluación de la calidad‟. La valoración de los 
jueces, se percibe de la siguiente manera: un 66.7% de ellos está „Totalmente de 
acuerdo‟ con dicha conceptualización. Un 22.2% se muestra „Muy de acuerdo‟ 
con dicho término y un 11.1% dice estar „De acuerdo‟. No se reporta la 
escogencia de las alternativas negativas. Por lo cual, al igual que en la valoración 
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de los anteriores conceptos, los jueces han expresado en forma mayoritaria estar 
„totalmente de acuerdo‟ con el significado del término „evaluación de la calidad‟ 
como tercer componente teórico de la propuesta en estudio. El cuarto elemento es 
también de elaboración propia y corresponde al término „Mejora institucional‟ 
según los resultados el 66,7% de los jueces está „totalmente de acuerdo‟ y el resto 
se manifiesta en un mismo porcentaje es decir, un (11.1%) de estos jueces han 
escogido las opciones de „muy de acuerdo‟, „poco acuerdo‟ y „de acuerdo‟. Con 
base en los resultados de los análisis de tendencia central, los componentes 
teóricos muestran puntuaciones de Media aritmética alta de (4,33), (4,11), (4,55) y 
(4,33) para „Calidad‟, „Evaluación Institucional‟, „Evaluación Calidad‟ y „Mejora‟ 
respectivamente. „Evaluación institucional‟ es el elemento teórico que presenta 
más variabilidad o dispersión de datos, en relación con las otras variables, pues la 
desviación típica muestra un valor de (1,16). Asimismo, mediante el Diagrama de 
Caja obtenido esta variable muestra la mayor prolongación de su caja y además 
muestra bigote que llega hasta el punto (2,0) de la escala. Los gráficos y tablas 
siguientes ilustran lo indicado. 
Tabla 42. Estadísticos descriptivos por variables teóricas de EMEI 
Variables Media Mediana Moda Dev. E. % Cociente 
 variación 
Rango Mínimo Máximo Suma Criterio 
V12Tcali 4,33 5,00 5,00 ,866 20,00 2,00 3,00 5,00 39,0  acuerdo 
V13Tevains 4,11 5,00 5,00 1,16 28,22 3,00 2,00 5,00 37,0  acuerdo 
V14Tevacali 4,55 5,00 5,00 ,726 15,95 2,00 3,00 5,00 41,0 acuerdo 
V15Tmejora 4,33 5,00 5,00 1,11 25,63 3,00 2,00 5,00 39,0 acuerdo 
           
V19Pcali 3,66 4,00 4,00 ,500 13,66 1,00 3,00 4,00 33,00 pertinencia 
V20Pei 3,55 4,00 4,00 ,527 14,84 1,00 3,00 4,00 32,00 pertinencia 
V21Pec 3,77 4,00 4,00 ,440 11,67 1,00 3,00 4,00 34,00 pertinencia 
V22Pmej 3,66 4,00 4,00 ,500 13,66 1,00 3,00 4,00 33,00 pertinencia 
V 17 lta 3,88 4,00 3,00 ,927 23,8 2,00 3,00 3,00 3,00 adecuación 
V18clr 4,11 4,00 4,00 ,781 19,0 2,00 2,00 2,00 37,00 claridad 
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Gráfico 16. Diagrama de caja: valoración componentes teóricos de EMEI. Criterio 
acuerdo. 
 
Los resultados del análisis de homogeneidad de las valoraciones inter-jueces 
mediante el cociente de variación (CV) indica que la distribución de las 
valoraciones de los jueces es homogénea en torno a considerar que el significado 
expreso en el conjunto de palabras que conforman los conceptos  (calidad, 
evaluación institucional, mejora, y evaluación de la calidad) es conforme con y 
para los efectos que los mismos señalan. El porcentaje de CV obtenido en cada 
uno de estos componentes teóricos es menor al 31% es decir, el acuerdo de los 
jueces es homogéneo en relación con los conceptos que respaldan el fundamento 
teórico del enfoque modélico de evaluación institucional signado EMEI. El 
gráfico ilustra lo indicado.  
V15TmejoraV14TevacaliV13TevainsV12Tcali
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3
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Grafico 17. Porcentaje cociente de variación por componente teórico. 
 
3.4.2 Componentes teóricos. Criterio pertinencia 
Con respecto a la pertinencia que ostentan los componentes teóricos según 
los jueces del comité interno de validación los resultados son los siguientes. Los 
resultados del análisis de frecuencia revelan concentración mayoritaria de 
preferencias en solo dos alternativas de la escala. Es decir, en la valoración del 
término „Calidad‟ las preferencias se concentraron en „Totalmente pertinente‟ y 
„Bastante pertinente‟ en porcentajes de (66,7%) y (33,3%) respectivamente. En el 
caso de „Evaluación Institucional‟ las mismas preferencias se evidencian en un 
(55,6%) y (44,4%) respectivamente. Lo mismo sucede con la valoración de la 
variable „Evaluación de la calidad‟: (77,8%) para „totalmente pertinente‟ y 
(22,2%) para „bastante pertinente‟. Asimismo para la variable „Mejora‟ los jueces 
indican (66,7%) „Totalmente pertinente‟ y (33,3%) consideran el concepto como 
„bastante pertinente‟. En relación con los resultados de las medidas de tendencia 
central, la valoración de la  „Pertinencia‟ de los componentes teóricos muestra 
puntuaciones de Media Aritmética de (3,66), (3,55), (3,77) y (3,66) para las 
variables „Calidad‟, „Evaluación institucional‟, „Evaluación de la calidad‟ y 
„Mejora‟ respectivamente. Los resultados del análisis de variabilidad indican ser 
más estables que los datos obtenidos en la escala „grado de acuerdo‟. Es decir, en 
la valoración de la „pertinencia‟ la dispersión de datos no es alta. Según el análisis 
de Mediana, los resultados obtenidos indican que el „grado de pertinencia‟ es alto. 
Según el análisis de homogeneidad de las valoraciones inter-jueces, el cociente de 
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variación obtenido en las variables: „Calidad‟, „Evaluación institucional‟, 
„Evaluación de la calidad‟ y „Mejora‟ corresponden a (13,66%), (14,84%), 
(11,67%) y (13,66%) respectivamente y todos los porcentajes logrados son 
menores al 31 %, por lo cual, en la distribución de las valoraciones de los jueces, 
el acuerdo inter-jueces obtenido es homogéneo en torno a que, en sus respectivas 
conceptualizaciones estos componentes son unívocos en el planteamiento y en los 
elementos que cada uno de ellos engloba. Ver gráficos siguientes. 
 
Grafico 18. Media aritmética por variable teórica, según nivel de acuerdo y pertinencia.    
 
 
 
Grafico 19. Porcentajes cociente de variación por variable teórica, según escala utilizada. 
Validación estructura teórica EMEI. 
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Gráfico 20. Diagrama de caja criterio pertinencia. Componentes teóricos EMEI. 
 
3.4.3 Componentes teóricos. Criterio claridad.  
En torno a la determinación de la claridad en significado de los conceptos 
teóricos y con base en los resultados de los análisis de frecuencia, tendencia 
central y análisis de homogeneidad de las valoraciones inter-jueces, los resultados 
son los siguientes. El análisis de frecuencia revela que la valoración de los jueces 
traducida a datos de frecuencias y porcentajes asociados a las categorías de 
valoración de la subescala utilizada, se distribuyen en forma positiva hacia los 
rubros identificados como „Totalmente claras‟ (33,3%), „Muy claras‟ (44,4%) y 
„Claras‟ (22,2%). Ninguno de los jueces consideró las definiciones como „poco 
claras‟ o „nada claras‟. Lo anterior indica en forma contundente, que dichos 
elementos teóricos no presentan ninguna confusión en lo que estos componentes 
expresan es decir, el significado de los mismos ha sido transmitido y captado de 
forma „Muy clara‟ por la mayoría de los evaluadores. Asimismo, el análisis de 
tendencia central indica que la Media de la variable „v18clr‟ es de (4,11) y tiene 
variabilidad medianamente alta. El gráfico de caja muestra la presencia de bigote 
en esta variable, el mismo llega hasta el valor (3,0) de la escala; no se presenta sin 
embargo, valoraciones atípicas. Del mismo modo el análisis de Mediana indica 
que el grado de claridad es alto, pues esta muestra una puntuación de (4,00). 
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Según el análisis de homogeneidad de las valoraciones inter-jueces, el cociente de 
variación obtenido revela un porcentaje de (19,0) el cual, es menor al criterio 
establecido de 31%, lo cual significa que la distribución de las valoraciones inter-
jueces es homogéneo en torno al criterio de „Claridad‟ en el significado de los 
conceptos teóricos utilizados y que conforman la propuesta EMEI. 
3.4.4 Componentes teóricos. Criterio adecuación.  
El análisis de frecuencia recae en un 99,9% sobre las alternativas positivas 
de la escala. Es decir, desglosando el porcentaje este indica que para el 44,4% de 
los jueces los elementos teóricos son „adecuados‟, un 33,3% los valora como 
„totalmente adecuados‟ y un 22,2% de ellos los evalúa como „muy adecuados‟. No 
se reportan porcentajes relacionados con las valoraciones de „poco adecuado‟ o 
„nada adecuados‟. Por lo anterior, la valoración obtenida indica que en forma 
mayoritaria los jueces consideran que los elementos teóricos utilizados son 
„adecuados‟ para fundamentar teóricamente la propuesta.  Asimismo, el análisis 
de tendencia central señala que el valor de la Media de la variable „v17lta‟ es de 
(3,88) y el valor de la Mediana queda ubicada en el (Q3) con un poco de 
dispersión (,927) según lo señala el dato de la deviación típica. Igualmente, según 
lo indica el Diagrama de caja, esta variable no muestra bigote sino únicamente 
prolongación de la caja que la representa. El análisis de Mediana indica que de 
acuerdo a los criterios establecidos, la utilización de los componentes teóricos 
para fundamentar la susodicha propuesta, muestra un grado de conveniencia alta.  
Según el análisis de homogeneidad de la valoraciones inter-jueces, los datos 
provenientes del cociente de variación señalan que el porcentaje obtenido en esta 
variable es de (23,8%) revelando que la distribución de las valoraciones inter-
jueces es homogéneo. El porcentaje es menor al criterio establecido de (31%). De 
lo anterior se desprende en forma contundente, que el acuerdo inter-jueces es 
homogéneo en torno a que los componentes teóricos utilizados son „adecuados‟ 
para cimentar la propuesta en estudio. 
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3.5 Valoración estructura organizativa  
Corresponde presentar obtenidos en la valoración de la estructura básica 
organizativa del Enfoque Modélico de Evaluación Institucional EMEI. Las 
dimensiones valoradas mediante los criterios: grado de acuerdo y pertinencia
10
 
por el Comité de jueces de validación interna son las siguientes: marco axiológico 
determinativo, formación universitaria, gestión interna de calidad, recursos y 
servicios, e impacto representadas por las variables „v25pad‟, „v32fu‟, v38oic‟, 
„v42rys‟ y „v48ae‟. Asimismo, las subdimensiones son las siguientes: imagen 
objetivo, administración y dirección; regulación, transversalidad institucional, 
interacción, vinculación nacional e internacional; información y divulgación; 
proceso curricular, proceso enseñanza, proceso evaluativo, proceso investigativo, 
gestión institucional, gestión percepción universidad, desarrollo académico, 
recursos humanos, recursos financieros, recursos físicos, recursos tecnológicos, 
productos de formación, sistema entradas institucional y entradas. Todas las 
anteriores corresponden a las siguientes variables. Se mencionan en el orden 
correspondiente indicado: „v26sbio‟, „v27sbad‟, „v28sdr‟,  „v29sdti‟, „v30sdivni‟, 
„v31sdinfd‟, „v33sdpc‟, „v34sdpe‟, „v35sdpa‟, „v36sdpev‟, „v37sdpi‟, „v39sdgi‟, 
„v40sdgpf‟, „v41sda‟, „v43srh‟, „v44srfn‟, „v45srf‟, „v46srt‟, „v47scd‟, „v48sae‟, 
„v50spuni‟, „v51sppea‟, „v52sprodf‟, v53gdos‟, „v54esi‟, „v55e‟. 
3.5.1 Dimensiones. Criterio grado de acuerdo.  
El análisis de frecuencia revela que la valoración de los jueces traducida a 
datos de frecuencias y porcentajes asociados a las categorías de valoración de la 
subescala utilizada, se distribuyen positivamente para determinar que las 
dimensiones Marco Axiológico Determinativo, Formación Universitaria, Gestión 
interna de Calidad, Recursos y Servicios Institucionales e Impacto cuentan con el 
apoyo de los jueces al determinar que están „totalmente de acuerdo‟ con estas 
áreas conceptuales y con el marco de acción que las determina. En torno al 
análisis de tendencia central se indica que los valores de la Media aritmética se 
ubican mayoritariamente en el valor (4,0) de la escala, equivalente a la opción 
„totalmente de acuerdo‟. El desglose de los valores de dicho estadístico  
corresponde en forma respectiva a los siguientes datos (4,22), (4,55), (4,33), 
                                                          
10
 Ver apartado 2.5.8  Conceptualización de los criterios utilizados. 
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(4,88) y (4,66). La dimensión que presenta más variabilidad es Gestión interna de 
Calidad con un dato de desviación típica de (1,00) las otras presentan variabilidad 
menor a la cifra indicada. Con respecto al análisis de homogeneidad de las 
valoraciones de los jueces los resultados individuales del cociente de variación 
(CV) señalan que la distribución de las valoraciones inter-jueces es homogénea en 
torno a que dichas dimensiones son áreas conceptuales tipo macro que engloban 
subdimensiones para perfilar y concretizar el marco de acción que las determina. 
El porcentaje de CV obtenido en estas valoraciones es menor al criterio 
establecido de 31%. 
3.5.2 Subdimensiones. Criterio grado de acuerdo  
El análisis de frecuencia señala que 22 de ellas fueron mayoritariamente 
evaluadas con valores de (88,9%) en la opción „totalmente de acuerdo‟; asimismo 
dos variables („v43srh‟ y „v44srfn‟) que corresponden a las subdimensiones 
„recursos humanos‟ y „recursos financieros‟ obtuvieron en forma unánime el 
100% de las valoraciones de los jueces, en la opción de „totalmente de acuerdo‟. 
Solamente se registran evaluaciones desfavorables para el caso de dos 
subdimensiones que corresponden a las variables „v54esi‟ y „v55e‟. En estas, las  
apreciaciones de los jueces indican en forma mayoritaria, estar „en desacuerdo‟ 
con ellas. El porcentaje de frecuencia para cada una de estas variables es de 
(44,5%) y (55,6%); el resto de los jueces que validó la variable „v54esi‟, es decir 
el (33,3%) y el (22,2%) indicaron en forma respectiva, estar „totalmente de 
acuerdo‟ y „muy de acuerdo‟ con esa subdimensión. De igual manera, para la 
parte de los jueces que evaluó en forma minoritaria la otra variable o sea, la 
„v55e‟ el (33,3%) y el (11,1%) de ellos escogieron las opciones „totalmente de 
acuerdo‟ y „muy de acuerdo‟. Por lo anterior, y en relación con la valoración de 
las subdimensiones indicadas se concluye que: 24 de las 26 subdimensiones los 
jueces están „totalmente de acuerdo‟ con ellas, en torno a que estas 
subdimensiones son extensiones conceptuales coherentes que ayudan a dar 
unicidad a la dimensión que representan. Con respecto al análisis de tendencia 
central los datos indican que de manera mayoritaria los valores de la Media 
fluctúan en puntuaciones que van entre (5,00) y (4,00) en la evaluación de 24 
subdimensiones. Solamente dos de ellas que corresponden a las variables „v54esi‟ 
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y „v55e‟ presentan datos de Media aritmética baja de (3,00) y (2,66) en 
comparación con las cifras obtenidas de las 24 restantes y además estas dos 
variables tienen bastante variabilidad, pues la desviación típica tiene puntuaciones 
de (1,93) y (2,00) respectivamente, así como también la Moda corresponde a 
(1,00) en estas dos subdimensiones. Del mismo modo con base en el análisis de 
homogeneidad de las valoraciones interjueces, los porcentajes individuales 
provenientes del cociente de variación (CV) permite agrupar las subdimensiones 
en tres grupos diferentes. Es decir, grupo 1 corresponde a cada una de las 
subdimensiones que al valorarlas el CV arroja un dato de (0,00%) lo cual indica 
que existe acuerdo total o consenso por parte de los jueces. En este caso esa 
valoración recayó en las variables („v43srh‟ y v44srfn‟) que corresponden a las 
subdimensiones „recursos humanos‟ y „recursos financieros‟. Al haber obtenido 
ese porcentaje, significa que existe acuerdo total   en torno a que estas 
subdimensiones son extensiones conceptuales coherentes que ayudan a dar 
unicidad a la dimensión que representan. El grupo 2 corresponde a la valoración 
individual de las subdimensiones cuyo (CV) es mayor que el criterio establecido 
de 35%, lo cual indica que en esta evaluación la distribución de las valoraciones 
inter-jueces es heterogéneo. Esta situación se presentó en las variables („v54esi‟ y 
„v55e‟) mismas que corresponden a las subdimensiones „entradas sistema 
institucional‟ y „entradas‟, el (CV) obtenido fue de (64,33%) y (75,18%) 
respectivamente. Lo anterior significa que no existe acuerdo en los jueces en torno 
a que estas subdimensiones ayudan a dar unicidad a la dimensión que representan. 
El grupo 3 corresponde a los resultados de la valoración individual de las 
subdimensiones en las cuales los porcentajes de (CV) obtenido son menores al 
criterio establecido de 31%, lo cual indica que la distribución de las valoraciones 
inter-jueces es homogéneo. Este último grupo representa la mayoría de los casos, 
por lo cual se deduce en forma mayoritaria y contundente que la distribución del 
acuerdo inter-juez es homogéneo en torno a que la mayoría de las subdimensiones 
evaluadas son extensiones conceptuales coherentes que ayudan a dar unicidad a la 
dimensión que representan. La tabla 43 muestra el detalle de los datos obtenidos 
en la valoración  del „grado de acuerdo‟ tanto, de las dimensiones como de las 
subdimensiones. 
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3.5.3 Dimensiones y subdimensiones criterio pertinencia 
 En relación con las dimensiones el análisis de frecuencia revela que la 
valoración de los jueces traducida a porcentajes asociados a las categorías de 
valoración de la subescala utilizada, se distribuyen positivamente para determinar 
que las variables „v56ppad‟, „v63pfu‟, „v69poic‟, „v73prys‟ y „v80pimp‟ que 
corresponden a las dimensiones: „Misión Componente Axiológico 
Determinativo‟, „Formación Universitaria‟, „Gestión interna de Calidad‟, 
„Recursos y Servicios Institucionales‟ e „Impacto‟ han sido valoradas como 
„totalmente pertinentes‟ sobresaliendo entre estas las dimensiones „Formación 
Universitaria‟ y „Recursos y servicios institucionales‟ por alcanzar el 100% en el 
análisis de frecuencia. El resto de las dimensiones es decir, „Misión Componente 
Axiológico Determinativo‟, „Gestión interna de Calidad‟ e „Impacto‟ obtuvieron 
el (88,9%), (88,9%) y (77,8%) de las frecuencias en forma respectiva. Por lo cual, 
en forma mayoritaria los jueces consideran que las dimensiones que se proponen  
son „totalmente pertinentes‟ en lo adecuado de su planteamiento y en los 
elementos que estas engloban. En esa misma línea del análisis de frecuencia y en 
relación directa con la validación de las subdimensiones, los resultados señalan 
que la gran mayoría de las subdimensiones son consideradas por los jueces como 
„totalmente pertinentes‟. La excepción a lo indicado son las variables „v85spesi‟ y 
„v86spe‟ que corresponden a las subdimensiones „entradas sistema institucional‟ y 
„entradas‟ las que obtuvieron un (44,4%) y un (55.6%) respectivamente de las 
valoraciones de los jueces que las determina como „nada pertinentes‟. Por lo cual, 
a criterio de los jueces esas dos subdimensiones no son adecuadas ni univocas 
para el contenido que estas mismas expresan.  
En torno a los análisis de tendencia central de las dimensiones y 
subdimensiones, los resultados son los siguientes. En alusión a la validación de las 
dimensiones la Media aritmética obtenida se ubica en puntajes altos de (4,22), 
(4,55), (4,33), (4,88) y (4,66) para las variables „v25pad‟, „v32fu‟, „v38oic‟, „v42rys‟ 
y „v49imp‟ correspondientes a las dimensiones „marco axiológico determinativo‟, 
„formación universitaria‟, „gestión interna calidad‟, „recursos y servicios‟ e 
impacto. Solamente las variables „v53ese‟ y „v55e‟ muestran una Media de (3,00) 
y de (2,66) con desviaciones estándar de (1,93) y (2,00) lo cual denota dispersión 
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de datos en la valoración de los jueces. Con respecto a las subdimensiones los 
resultados señalan mayoritariamente que los valores de la Media aritmética recae 
en puntajes de (4,00) y (3,88) con poca variabilidad, excepto para las 
subdimensiones „v85spesi‟ y „v86spe‟ cuyas desviaciones típicas son de (1,58) en 
ambos casos. Asimismo, el diagrama de caja indica que la mayoría de las 
valoraciones de los jueces del comité interno de validación  se ubican en el (Q3) 
lugar en el cual se agrupa como máximo el 75% de estas evaluaciones. La 
distribución de los datos en dicho diagrama muestra muy poca variabilidad con 
respecto al „grado de pertinencia‟ de las dimensiones y subdimensiones. Lo 
anterior indica que los jueces consideran a las dimensiones y las subdimensiones 
planteadas como bastante pertinente por ser adecuadas y unívocas en el 
planteamiento que enmarcan y en los elementos que engloban.  
Asimismo, el análisis de Mediana indica que el grado de pertinencia es 
Alto.  Ver tabla de estadísticos de tendencia central y diagrama de caja 
respectivos. En relación con el análisis de homogeneidad de las valoraciones 
inter-jueces realizado a las dimensiones y subdimensiones, los resultados son los 
siguientes: Los datos obtenidos mediante el cociente de variación el cual, es un 
indicador inicial de la fiabilidad del juicio del experto sobre el consenso inter-
juez, muestran la valoración individual de cada una de las variables involucradas y 
que conforman, tanto las dimensiones como las subdimensiones de la estructura 
básica organizativa de EMEI. En ese sentido, los porcentajes obtenidos son en una 
gran mayoría menores que el criterio establecido de 31% por lo cual, la 
distribución de las valoraciones inter-jueces es homogénea en torno a que tanto, 
las dimensiones como las subdimensiones son adecuadas y unívocas en el 
planteamiento que enmarcan y en los elementos que engloban. Quedan excluidas 
de lo anterior,  las cuatro variables que se han venido evidenciando es decir, las 
que corresponden a („v54esi‟, „v55e‟), („v85spesi‟ y „v86spe‟); estas han obtenido 
porcentajes provenientes del (CV) de (64,33% y 75,18%) para el caso de las dos 
primeras y de  (67,81%) para las dos restantes. Estos porcentajes indican que la 
distribución de las valoraciones inter-jueces es heterogénea, es decir no existe 
acuerdo en ellos en relación con la „pertinencia‟ de estas. En otras palabras, existe 
desacuerdo entre los jueces en torno a lo adecuado y univoco del planteamiento 
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conceptual que las enmarcan y de los elementos que estas engloban. El criterio 
establecido en este caso es (CV>35% = distribución heterogénea).  Ver tablas y 
gráficos siguientes. 
 
Gráfico 21. Media aritmética por dimensiones y subdimensiones, según grado de acuerdo 
y pertinencia. Validación estructura organizativa EMEI. 
 
 
Gráfico 22. Porcentajes cociente de variación por dimensiones y subdimensiones, según 
escala utilizada. Validación estructura organizativa EMEI. 
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Gráfico 23. Diagrama de caja de dimensiones y subdimensiones. Criterio grado de 
acuerdo. Validación estructura organizativa EMEI. 
 
Gráfico 24. Diagrama de caja de dimensiones y subdimensiones. Criterio pertinencia. 
Validación estructura organizativa EMEI. 
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Tabla 43. Estadísticas descriptivas por dimensiones y subdimensiones, según validación 
estructura organizativa EMEI 
Variables Media Moda Mediana Des Típica Varianza Mínimo Max suma criterios CV 
v25pad 4,22 5,00 4,00 ,833 ,694 3,00 5,00 38,00 Acuerdo 19,73 
v26sbio 4,33 5,00 5,00 1,00 1,00 3,00 5,00 39,00 Acuerdo 23,09 
v27sbad 4,44 5,00 5,00 ,881 ,778 3,00 5,00 40,00 Acuerdo 19,84 
v28sdr 4,11 5,00 4,00 ,927 ,861 3,00 5,00 37,00 Acuerdo 22,55 
v29sdti 4,33 5,00 5,00 1,00 1,00 3,00 5,00 39,00 Acuerdo 23,09 
v30sdivni 4,33 5,00 5,00 1,11 1,25 2,00 5,00 39,00 Acuerdo 25,63 
v31sdinfd 4,44 5,00 5,00 ,881 ,778 3,00 5,00 40,00 Acuerdo 19,84 
v32fu 4,55 5,00 5,00 ,527 ,278 4,00 5,00 41,00 Acuerdo 11,58 
v33sdpc 4,77 5,00 5,00 ,440 ,194 4,00 5,00 43,00 Acuerdo 9,22 
v34sdpe 4,77 5,00 5,00 ,440 ,194 4,00 5,00 43,00 Acuerdo 9,22 
v35sdpa 4,88 5,00 5,00 ,333 ,111 4,00 5,00 44,00 Acuerdo 6.82 
v36sdpev 4,77 5,00 5,00 ,440 ,194 4,00 5,00 43,00 Acuerdo 9,22 
v37sdpi 4,44 5,00 5,00 1,01 1,02 2,00 5,00 40,00 Acuerdo 22,74 
v38oic 4,33 5,00 5,00 1,00 1,00 2,00 5,00 39,00 Acuerdo 23,09 
v39sdgi 4,55 5,00 5,00 ,726 ,528 3,00 5,00 41,00 Acuerdo 15,95 
v40sdgpf 4,66 5,00 5,00 ,500 ,250 4,00 5,00 42,00 Acuerdo 10,72 
v41sda 4,88 5,00 5,00 ,333 ,111 4,00 5,00 44,00 Acuerdo 6,82 
v42rys 4,88 5,00 5,00 ,333 ,111 4,00 5,00 44,00 Acuerdo 6,82 
v43srh 5,00 5,00 5,00 ,000 ,000 5,00 5,00 45,00 Acuerdo 0,00 
v44srfn 5,00 5,00 5,00 ,000 ,000 5,00 5,00 45,00 Acuerdo 0,00 
v45srf 4,77 5,00 5,00 ,666 ,444 3,00 5,00 43,00 Acuerdo 13,96 
v46srt 4,77 5,00 5,00 ,666 ,444 3,00 5,00 43,00 Acuerdo 13,96 
v47scd 4,77 5,00 5,00 ,666 ,444 3,00 5,00 43,00 Acuerdo 13,96 
v48sae 4,44 5,00 5,00 ,881 ,778 3,00 5,00 40,00 Acuerdo 19,84 
v49imp 4,66 5,00 5,00 ,707 ,500 3,00 5,00 42,00 Acuerdo 15,17 
v50spuni 4,55 5,00 5,00 ,726 ,528 3,00 5,00 41,00 Acuerdo 15,95 
v51sppea 4,44 5,00 5,00 ,881 ,778 3,00 5,00 40,00 Acuerdo 19,84 
v52sprodf 4,55 5,00 5,00 ,881 ,778 3,00 5,00 41,00 Acuerdo 19,36 
v53gdos 4,66 5,00 5,00 ,500 ,250 4,00 5,00 42,00 Acuerdo 10,72 
v54esi 3,00 1,00 4,00 1,93 3,75 1,00 5,00 27,00 Acuerdo 64,33 
v55e 2,66 1,00 1,00 2,00 4,00 1,00 5,00 24,00 Acuerdo 75,18 
v56ppad 3,88 4,00 4,00 ,333 ,111 3,00 4,00 35,00 Pertinencia 8,58 
v57psdio 3,66 4,00 4,00 ,707 ,500 2,00 4,00 33,00 Pertinencia 19,31 
v58psdad 3,66 4,00 4,00 ,500 ,250 3,00 4,00 33,00 Pertinencia 13,66 
v59psdr 3,33 3,00 3,00 ,500 ,250 3,00 4,00 30,00 Pertinencia 15,01 
v60psdti 3,66 4,00 4,00 ,707 ,500 2,00 4,00 33,00 Pertinencia 19,31 
v61psdivni 3,88 4,00 4,00 ,333 ,111 3,00 4,00 35,00 Pertinencia 8,58 
v62psdinfd 3,55 4,00 4,00 ,527 ,278 3,00 4,00 32,00 Pertinencia 14,84 
v63pfu 4,00 4,00 4,00 ,000 ,000 4,00 4,00 36,00 Pertinencia 0,00 
v64sppc 3,88 4,00 4,00 ,333 ,111 3,00 4,00 35,00 Pertinencia 8,58 
v65sppe 3,88 4,00 4,00 ,333 ,111 3,00 4,00 35,00 Pertinencia 8,58 
v66sppa 3,88 4,00 4,00 ,333 ,111 3,00 4,00 35,00 Pertinencia 8,58 
v67sppevl 3,88 4,00 4,00 ,333 ,111 3,00 4,00 35,00 Pertinencia 8,58 
v68sppi 3,88 4,00 4,00 ,333 ,111 3,00 4,00 35,00 Pertinencia 8,58 
v69poic 3,77 4,00 4,00 ,440 ,194 3,00 4,00 34,00 Pertinencia 11,67 
v70spgi 3,77 4,00 4,00 ,440 ,194 3,00 4,00 34,00 Pertinencia 11,67 
v71spgpf 3,55 4,00 4,00 ,527 ,278 3,00 4,00 32,00 Pertinencia 14,84 
v72spacr 3,88 4,00 4,00 ,333 ,111 3,00 4,00 35,00 Pertinencia 8,58 
v73prys 4,00 4,00 4,00 ,000 ,000 4,00 4,00 36,00 Pertinencia 0,00 
v74sprh 4,00 4,00 4,00 ,000 ,000 4,00 4,00 36,00 Pertinencia 0,00 
v75sprfn 3,88 4,00 4,00 ,333 ,111 3,00 4,00 35,00 Pertinencia 8,58 
v76sprf 3,88 4,00 4,00 ,333 ,111 3,00 4,00 35,00 Pertinencia 8,58 
v77sprt 3,88 4,00 4,00 ,333 ,111 3,00 4,00 35,00 Pertinencia 8,58 
v78spcd 3,77 4,00 4,00 ,440 ,194 3,00 4,00 34,00 Pertinencia 11,67 
v79spae 3,88 4,00 4,00 ,333 ,111 3,00 4,00 35,00 Pertinencia 8,58 
v80pimp 3,77 4,00 4,00 ,666 ,444 2,00 4,00 34,00 Pertinencia 17,66 
v81sppu 3,66 4,00 4,00 ,707 ,500 2,00 4,00 33,00 Pertinencia 19,31 
v82sppdea 3,44 4,00 4,00 ,726 ,528 2,00 4,00 31,00 Pertinencia 21,10 
v83sppf 3,66 4,00 4,00 ,707 ,500 2,00 4,00 33,00 Pertinencia 19,31 
v84spg 3,66 4,00 4,00 ,500 ,250 3,00 4,00 33,00 Pertinencia 13,66 
v85spesi 2,33 1,00 1,00 1,58 2,50 1,00 4,00 21,00 Pertinencia 67,81 
v86spe 2,33 1,00 1,00 1,58 2,50 1,00 4,00 21,00 Pertinencia 67,81 
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3.5.4 Coeficiente de concordancia W. de Kendall.   
 Este  análisis está basado en el coeficiente de concordancia W de Kendall 
el cual, “sirve para analizar el grado de coincidencia entre los k conjuntos de 
rangos; así la concordancia es máxima si para los n casos, cada muestra ha 
obtenido el mismo rango; por el contrario, diremos que la concordancia es mínima 
si se tienen rangos distintos en la misma muestra” Fillat, J., Hernández, Z., 
Ortigosa, D., San Martín, M., (2008, p. 16). Basados en el resultados de la 
estadística de contraste, en la valoración de los componentes teóricos de EMEI, se 
obtuvo un coeficiente W=,388. La valoración de los componentes teóricos de 
EMEI, no es un acto sencillo e irreflexivo sino más bien, es un proceso que 
demanda de los jueces tres condiciones a saber: a- una reflexión pausada en torno 
al significado expreso de cada concepto, b- la determinación de que dicha 
conceptualización sea unívoca tanto, en el planteamiento como en los elementos 
que engloba y c- que dicha definición además, se ajuste al uso que determina el 
contexto para el cual está siendo concebido; lo cual denota que se genere 
entonces, una valoración relativa por parte de los evaluadores en torno a los 
componentes teóricos y esta se refleja en el dato de concordancia de dicho 
coeficiente.  
 En la evaluación de las dimensiones y subdimensiones el dato obtenido 
de los jueces del comité interno, muestra un dato de W=,464. En ambas 
situaciones, tanto en la evaluación de los componentes teóricos como en la 
validación de la estructura organizativa de dimensiones y subdimensiones, los 
datos demuestran que el nivel de concordancia en los juicios valorativos emitidos 
por los jueces es „bajo‟ y „moderado‟ respectivamente. Dado que el valor de la 
significancia asintótica o valor (p) es de (,001) en la valoración de los 
componentes teóricos y (,000) en la de la estructura organizativa y considerando 
que estos dos datos son menores a (0,05) se rechaza la hipótesis de concordancia 
nula al 95% de confianza y se concluye que en la valoración de los componentes 
teóricos de EMEI en efecto existe un grado de acuerdo bajo y existe acuerdo 
moderado en la evaluación de las dimensiones y subdimensiones que conforman 
la estructura organizativa de EMEI. Hemos de anotar, según Siegel que “dicho 
coeficiente varía ente 0 y 1, donde 0 indica independencia absoluta entre los 
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diversos criterios y 1 concordancia perfecta”, (Siegel, 1978, citado por Ramos 
Santana, 2004, p.392). Por lo cual, la concordancia global entre las evaluaciones 
emitidas denota que los perfiles de congruencia obtenidos (bajo y moderado) en 
las valoraciones de estructura teórica, como en la estructura organizativa de 
dimensiones y subdimensiones, no son resultados extraños.  
 Es preciso añadir además, que el total de valoraciones emitidas por los 
jueces en la validación de los componentes teóricos como en la estructura 
organizativa de EMEI ha sido de 675 en total, por lo cual según lo indican Prado 
A. y San Martin R, (2001, citados por Ramos Santana 2004, p. 391) “a mayor 
cantidad de indicadores a evaluar, es menos probable obtener concordancia alta 
entre los jueces. La tabla siguiente muestra los resultados de los estadísticos de 
contraste, prueba W. de Kendall obtenidos en la validación de ambas estructuras: 
teórica y organizativa del susodicho Enfoque Modélico EMEI. 
 
Tabla 44. Estadísticos de contraste. Prueba W. de Kendall coeficiente de concordancia 
para la validación de la estructura teórica y organizativa de EMEI 
Prueba W. Kendall 
Estructura teórica, EMEI. 
 
N 9 
W de Kendall(a) ,388 
Chi-cuadrado 24,417 
gl 7 
Sig. asintót. ,001 
a  Coeficiente de concordancia de Kendall 
Prueba W. Kendall. 
Estructura organizativa EMEI. 
 
N 9 
W de Kendall(a) ,464 
Chi-cuadrado 221,515 
gl 53 
Sig. asintót. ,000 
a  Coeficiente de concordancia de Kendall 
3.5.5 Fiabilidad: Estructura teórica y organizativa de EMEI.  
  En relación con el resultado del análisis de fiabilidad de la escala con la 
cual se valoró tanto la estructura teórica como la estructura organizativa básica de 
dimensiones y dimensiones, los datos provenientes del Alfa de Cronbach 
muestran un valor de (α= 0,920) puntaje que según Cronbach L.J., (1951, citado 
por Velarde Jurado, E., y Ávila Figueroa, C., 2002, p.451) “se considera un buen 
índice de fiabilidad (α) cuando el valor del mismo es de 0.80 y excelente si es 
superior a 0.90”, por lo cual el resultado obtenido como referente general del 
comportamiento de las escalas utilizadas para la validación de los componentes 
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teóricos y de la estructura organizativa de EMEI, es positivo para los efectos de 
esta investigación, pues permite un uso confiable y adecuado de las mismas. Para 
examinar con más detalle los aspectos relativos a la confiabilidad y validez, se 
analizaron los índices de capacidad discriminativa y las contribuciones que hace 
cada enunciado para el desempeño de la subescala como un todo. En ese sentido, 
se estudió los datos obtenidos mediante el análisis de consistencia interna de los 
ítems que conforman las dos estructuras validadas es decir, la teórica y 
organizativa de EMEI.  
  Los estadísticos correlación total elemento corregido (rCETC) que indican la 
correlación lineal entre el ítem y el puntaje total obtenido por los jueces, 
indicando la magnitud y dirección de esa relación se presentan en la tabla 45. 
Considerando que una correlación rCETC menor a (0,30)
11
 implica –según lo 
establecido como criterio- que el reactivo no aporta fiabilidad o no contribuye 
significativamente con la validez del respectivo constructo que representa, es en 
efecto, candidato a ser eliminado. Según la tabla anterior, en la columna rCETC se 
presentan cuarenta variables con puntajes mayores a (0,30). Entre estas, se 
presentan correlaciones con valores altos es decir, ítems con puntuaciones de 
(r=0,81-0,99); otras posee correlación medio-alta es decir oscilan entre (r=0,80-
0,61); se muestran algunas otras con (r=0,60-0,41) o sea correlación media;  otro 
grupo posee puntuaciones menores a (0,30) correlación medio-bajo y existe un 
último grupo de diecisiete ítems con valores negativos e inferiores al criterio 
mínimo establecido. Sin embargo, como dichos ítems corresponden en este caso a 
dimensiones globales, las cuales por representar conceptualizaciones no se 
podrían eliminar automáticamente siguiendo tan solo el criterio numérico 
establecido de (0,30); por consiguiente se analizó el ítem en relación con el valor 
de (α) y se eliminaron solo aquellos que mejoren el valor de (α) en (0,002). Se 
utilizó un segundo criterio basado en la „consistencia del juicio inter-juez‟ el cual 
se aplicó con el fin de mantener la esencia teórica del modelo y mantener al 
menos, algún ítem que represente la dimensión o subdimensión, tal y como se 
indicó en la tabla 28 de esta investigación. En ese sentido se eliminaron los 
                                                          
11
 Ver tabla 28: Criterio de interpretación fiabilidad y consistencia interna de esta investigación. 
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reactivos v85spesi, v86se, v54esi y v55e. Se muestra la tabla 45 ya depurada 
como se indicó. 
  
Tabla 45 Estadísticos de fiabilidad Alfa de Cronbach y consistencia interna. Estructura 
teórica y organizativa del Enfoque Modélico de Evaluación Institucional EMEI 
 Alfa de Cronbach (α= 0,920)   
Variables Estructura teórica y organizativa de EMEI CETC* α ,si elimina elemento 
V12Tcali Dimensión. Calidad ,006 ,865 
V13Tevains Dimensión. Evaluación institucional ,369 ,859 
V14Tevacali Dimensión.  Evaluación calidad ,759 ,854 
V15Tmejora Dimensión. Mejora institucional ,254 ,862 
V19Pcali Dimensión. Pert. Calidad ,232 ,861 
V20Pei Dimensión. Pert. Evaluación institucional ,280 ,861 
V21Pec Dimensión. Pert. Evaluación calidad ,380 ,860 
V22Pmej Dimensión. Pert. Mejora institucional ,595 ,858 
v25PAD Dimensión Perfil axiológico determinativo ,610 ,855 
v26sbio Subd. Imagen objetivo ,891 ,848 
v27sbad Subd. Administración y Dirección ,805 ,851 
v28sdR Subd. Regulación ,658 ,854 
v29sdTi Subd. Transversalidad institucional ,891 ,848 
v30sdivni Subd. Interacción vinculación nacional e Internacional ,382 ,859 
v31sdinfd Subd. Información y divulgación ,414 ,858 
v32FU Dimensión. Formación universitaria ,690 ,856 
v33sdPC Subd. Proceso curricular ,269 ,861 
v34sdPE Subd. Proceso enseñanza ,871 ,856 
v35sdPA Subd. Proceso aprendizaje ,615 ,859 
v36sdPEv Subd. Proceso evaluativo ,605 ,858 
v37sdPI Subd. Proceso investigativo ,310 ,860 
v38OIC Dimensión. Organización interna calidad ,152 ,863 
v39sdGi Subd. Gestión institucional ,854 ,852 
v40sdGPF Subdimensión. Gestión pedagógica y formativa ,898 ,855 
v41sdA Subd. Acreditación ,615 ,859 
v42RyS Dimensión. Recursos y servicios ,517 ,860 
v45sRF Subd. Recursos físicos ,501 ,858 
v46sRT Subd. Recursos tecnológicos ,501 ,858 
v47sCD Subd. Centros documentación ,501 ,858 
v48sAE Subd. Asistencias estudiantiles ,225 ,862 
v49Imp Dimensión. Impacto -,019 ,865 
v50sPUni Subd. Percepción universidad agente de cambio ,047 ,864 
v51sPpea Subd. Percepción formación profesional ,225 ,862 
v52sprodF Subd. Productos de formación -,303 ,871 
v56PPAD Dimensión Pert. Perfil axiológico determinativo ,615 ,859 
v57Psdio Subd. Pert. Imagen objetivo ,781 ,853 
v58PsdAD Subd. Pert. Administración y desarrollo ,695 ,857 
v59PsdR Subd. Pert. Regulación -,228 ,866 
v60PsdTi Subd. Pert. Transversalidad institucional ,421 ,859 
v61Psdivni Subd. Pert. vinculación nacional e Internacional -,377 ,866 
v62Psdinfd Subd. Pert. Información y divulgación -,328 ,867 
v64sPPC Subd. Pert. Proceso curricular ,517 ,860 
v65sPPE Subd. Pert. Proceso enseñanza ,517 ,860 
v66sPPA Subd. Pert. Proceso aprendizaje ,517 ,860 
v67sPPEvl Subd. Pert. Proceso evaluativo ,517 ,860 
v68sPPI Subd. Pert. Proceso investigativo -,115 ,864 
v69POIC Dimensión. Pert. Organización interna calidad  ,269 ,861 
v70sPGI Subd. Pert. Gestión institucional ,871 ,856 
v71sPGPF Subd. Pert. Gestión pedagógica y formativa ,754 ,856 
v72sPAcr Subd. Pert. Acreditación ,615 ,859 
v75sPRFn Subd. Pert. Recursos financieros ,517 ,860 
v76sPRF Subd. Pert. Recursos físicos ,517 ,860 
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v77sPRT Subd. Pert. Recursos tecnológicos ,517 ,860 
v78sPCD Subd. Pert. Centros documentación ,306 ,861 
v80PImp Dimensión. Pert. Impacto -,136 ,866 
v82sPPDEA Subd. Pert. Percepción formación profesional ,137 ,863 
v83sPPF Subd. Pert. Productos de formación ,118 ,863 
 Asimismo, para determinar la confiabilidad inter-examinadores y obtener 
una estimación de la confiabilidad para la puntuación total asignada por los jueces 
se utilizó el coeficiente de correlación interclase. Así, el resultado obtenido en la 
valoración de la estructura teórica y organizativa de EMEI, mediante el 
coeficiente de correlación intraclase CCI   es significativo a nivel individual y en 
promedio (r=,920) y dado que el valor de la significancia asintótica es (,000) se 
corrobora la confiabilidad entre-examinadores en torno a la concordancia en el 
acuerdo interjueces en relación con la validación, tanto de los componentes 
teóricos como de las dimensiones y subdimensiones que conforman la estructura 
organizativa del susodicho enfoque modélico de evaluación institucional EMEI. 
Los datos del CCI se muestran en la tabla siguiente. 
Tabla 46. Coeficiente de correlación intraclase. Validación estructura teórica y estructura 
organizativa básica de dimensiones y subdimensiones de EMEI 
 
Se procede en los apartados siguientes, a mostrar la argumentación y resultados de 
la validación interna realizada a los indicadores de proceso y de producto que 
conforman las áreas de Formación universitaria y de Impacto. 
 
  
  
 
   
 
Coeficiente de correlación intraclase
,176b ,079 ,456 12,539 8 424 ,000
,920c ,823 ,978 12,539 8 424 ,000
Medidas indiv iduales
Medidas promedio
Correlación
intraclase
a
Límite inf erior
Límite
superior
Interv alo de conf ianza 95%
Valor gl1 gl2 Sig.
Prueba F con valor v erdadero 0
Modelo de ef ectos mixtos de dos f actores en el que los efectos de las personas son aleatorios y  los efectos de las
medidas son f ijos.
Coef icientes de correlación intraclase de tipo C utilizando una def inición de coherencia, la v arianza
inter-medidas se excluy e de la varianza del denominador.
a. 
El estimador es el mismo, y a esté presente o no el ef ecto de interacción.b. 
Esta est imación se calcula asumiendo que no está presente el ef ecto de interacción, ya que de otra manera no
es estimable.
c. 
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Parte B. Validación área de formación universitaria. 
Indicadores de proceso. Resultados evaluación interna y 
externa   
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4. Validación área de Formación universitaria.  
 
Resultados evaluación interna y externa.  
  A continuación se discuten los resultados obtenidos sobre la valoración 
que realizaron los dos grupos de expertos, jueces internos y examinadores 
externos, sobre la evaluación de los indicadores de proceso de cada una de las 
cinco dimensiones que constituyen el área de Formación universitaria, utilizando 
para ello los criterios de relevancia y de susceptibilidad de mejora
12
. Las cinco 
dimensiones mencionadas son las siguientes: Proceso curricular el cual consta de 
dos subdimensiones: diseño curricular y carrera; Proceso aprendizaje, Proceso 
enseñanza; Proceso evaluación y Proceso investigación. Es importante mencionar 
que los análisis realizados a cada uno de los dieciocho componentes que 
constituyen el área completa de Formación universitaria, se muestran en  anexo 3 
dado lo extenso del contenido. Se presentan en esta sección los resultados 
globales por dimensión completa y a razón de los análisis aplicados a cada una de 
las respectivas dimensiones.  La siguiente figura muestra los componentes del 
Área de Formación Universitaria. 
 
Figura 9. Componentes del área de Formación universitaria de EMEI cuyos indicadores 
son evaluados desde los criterios de relevancia y de susceptibilidad de mejora por jueces 
del comité interno y externo de validación. Fuente elaboración propia. 
 
                                                          
12
 Ver apartado 2.5.8.5 y 2.5.8.6 para las respectivas conceptualizaciones de los criterios de relevancia y de 
susceptibilidad de mejora en el marco de este estudio. 
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4.1. Dimensión proceso curricular.  
 Los resultados de la evaluación de los indicadores de proceso sobre la 
determinación de cuán relevantes y de cuanta posibilidad o susceptibilidad de 
mejora poseen los indicadores de la dimensión Proceso curricular se muestran a 
continuación. El desarrollo se inicia presentando la evaluación de los jueces del 
comité interno de validación y luego el resultado obtenido según el juzgamiento 
de los expertos externos. 
4.1.a Validación Jueces Comité Interno.  
 Uno de los principales fines de este estudio es determinar la relevancia y la 
susceptibilidad de mejora de los indicadores que conforman las diferentes 
dimensiones del Enfoque Modélico de Evaluación Institucional EMEI. Se trabaja 
en esta sección con los siguientes interrogantes: ¿Cuáles son a criterio de los 
jueces del comité interno de validación los indicadores más relevantes y más 
susceptibles de mejora? ¿Cuáles son los menos relevantes y menos susceptibles de 
mejora? y ¿Cuáles son tanto relevantes como susceptibles de generar mejora en la 
dimensión completa Proceso curricular? Con la meta de obtener las respuestas se 
inicia la argumentación de los resultados de valoración de los jueces del comité 
interno y posteriormente los del grupo externo, utilizando para ello los análisis de 
tendencia central, perfil de importancia respecto al contenido de los indicadores y 
el análisis de homogeneidad de las valoraciones de los expertos mediante la 
extracción del cociente de variación. Se inicia en este orden el desarrollo de este 
acápite.  
4.1.a.1. Análisis descriptivos y de tendencia central  
Como punto de partida de estos análisis descriptivos y de tendencia central, se 
analizan las frecuencias de las evaluaciones dadas por los expertos del comité 
interno en torno a la relevancia que ostenta cada uno de los ítems de las dos 
subdimensiones denominadas Diseño curricular y Carrera. Los datos de ambas 
subdimensiones se presentan agrupados por frecuencias y porcentaje válidos en la 
tabla siguiente. 
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Tabla 47. Frecuencias y porcentajes acumulados por categoría de evaluación de 
indicadores según criterios de relevancia y de susceptibilidad de mejora. Subdimensión 
Diseño curricular. Validación jueces comité interno 
N=9 Subdimensión Diseño curricular (DC) N=9 Subdimensión DC. Susceptibilidad de mejora    
Indicador 
Diseño C 
 
Muy 
Relevante 
Relevante Poco 
relevante 
Nada 
relevante 
Indicador 
SM 
Muy 
Suscep 
Susceptible M Poco susceptible 
F %a F % %a F % %a F % %a F %a F % %a F % %a 
v87pc1r 9 100          v238pc1s 7 77,8 2 22,2 100    
v88pc2r 8 88,9 1 11,1 100       v239pc2s 7 77,8 2 22,2 100    
v108pc22r 7 77,8 2 22,2 100       v259pc22s 4 44,4 5 55,6 100    
v109pc23r 8 88,9 1 11,1 100       v260pc23s 5 55,6 4 44,4 100    
v110pc24r 7 77,8 1 11,1 88,9       v261pc24s 7 77,8 2 22,2 100    
v121pc35r 7 77,8 2 22,2 100       v272pc35s 6 66,7 3 33,3 100    
V89pc3r 7 77,8 2 22,2 100       v240pc3s 8 88,9 1 11,1 100    
v90pc4r 9 100 0         v241pc4s 8 88,9 1 11,1 100    
V91pc5r 8 88,9 1 11,1 100       v242pc5s 5 55,6 2 22,2 77,8 2 22,2 100 
V92pc6r 9 100 0         v243pc6s 8 88,9 1 11,1 100    
v93pc7r 9 100 0         v244pc7s 7 77,8 2 22,2 100    
v94pc8r 8 88,9 1 11,1 100       v245pc8s 7 77,8 2 22,2 100    
v95pc9r 9 100 0         v246pc9s 5 55,6 2 22,2 77,8 2 22,2 100 
v96pc10r 5 55,6 4 44,4 100       v247pc10s 4 44,4 5 55,6 100    
v97pc11r 8 88,9 1 11,1 100       v248pc11s 7 77,8 2 22,2 100    
v111pc25r 7 77,8 1 11,1 88,9 1 11,1 100    v262pc25s 5 55,6 4 44,4 100    
v98pc12r 8 88,9 1 11,1 100       v249pc12s 7 77,8 2 22,2 100    
v104pc18r 8 88,9 0   1 11,1 100    v255pc18s 4 44,4 2 22,2 77,8 2 22,2 100 
v99pc13r 7 77,8 1 11,1 88,9 1 11,1 100    v250pc13s 4 44,4 5 55,6 100    
v100pc14r 8 88,9 1 11,1 100       v251pc14s 4 44,4 5 55,6 100    
v106pc20r 8 88,9 1 11,1 100       v257pc20s 6 66,7 3 33,3 100    
v102pc16r 9 100 0         v253pc16s 5 55,6 2 22,2 77,8 2 22,2 100 
v103pc17r 6 66,7 2 22,2 88,9 1 11,1 100    v254pc17s 4 44,4 2 22,2 66,7 3 33,3 100 
v113pc27r 9 100 0         v264pc27s 8 88,9 1 11,1 100    
v114pc28r 9 100 0         v265pc28s 8 88,9 1 11,1 100    
v115pc29r 9 100 0         v266pc29s 8 88,9 1 11,1 100    
v116pc30r 8 88,9 0      1 11,1 100 v267pc30s 7 77,8 2 22,2 100    
v117pc31r 6 66,7 2 22,2 88,9    1 11,1 100 v268pc31s 8 88,9 1 11,1 100    
v118pc32r 7 77,8 0   1 11,1 88,9 1 11,1 100 v269pc32s 6 66,7 2 22,2 88,9 1 11,1 100 
v112pc26r 5 55,6 3 33,3 88,9 1 11,1 100    v263pc26s 4 44,4 5 55,6 100    
Siglas: F= frecuencia. %a= porcentaje acumulado. DC= Diseño curricular. Muy Suscep= Muy susceptible de mejora. SM= 
susceptibilidad de mejora. 
 Tal y como se observa, los jueces emitieron su evaluación enfocándose en 
las opciones positivas de la escala. Evaluaron mayoritariamente los indicadores 
como representantes Muy relevantes y Relevantes, no solo del componente al cual 
pertenecen, sino también de la dimensión diseño curricular que representan. Así, 
los indicadores „v87pc1r‟ del componente principios curriculares, „v92pc6r‟, „v93pc7r‟, 
„v95pc9r‟ del bloque perfil y los ítems „v102pc16r‟, „v113pc27r‟, „v114pc28r‟, „v115pc29r‟ del 
grupo estructura curricular sobresalen por alcanzar unánimemente –dentro del 
grupo de los juzgados como Muy relevantes- el 100% de las preferencias  de los 
examinadores. En contraste, los reactivos „v116pc30r‟ y „v118pc32r‟ son los que 
obtienen un porcentaje de (11,1) siendo considerados minoritariamente como 
Nada relevantes, ambos pertenecen al componente estructura curricular. Los 
enunciados de estos indicadores se analizan posteriormente en el análisis „Perfil 
de importancia respecto al contenido‟. Asimismo, la subdimensión „carrera´ 
muestra frecuencias acumuladas de (88,9%), (77,8%) y (66,7%) en la primera 
opción de la escala, indicando una distribución de frecuencias positivas hacia el 
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juzgamiento de los indicadores como elementos que representan en forma Muy 
relevante esta subdimensión y sus respectivos componentes; además estos 
porcentajes son los mayoritarios en este grupo. En contraste, las opciones 
negativas son las minoritarias, estas muestran porcentajes acumulados de (11,1) y 
(22,2) por lo cual, son pocos los indicadores que se consideran –a  criterio de los 
jueces-  como Poco o Nada relevante en la representación de sus respectivos 
componentes y de la subdimensión completa denominada carrera.  No se obtuvo 
porcentajes unánimes  del 100% de preferencia como sucedió en la subdimensión 
diseño curricular.  Para tener una mejor apreciación de los datos presentados, se 
muestran los gráficos que ilustran claramente la posición de los jueces en torno a 
la evaluación de la relevancia de los reactivos de las subdimensiones „diseño 
curricular´ y „carrera‟.    
 
Gráfico 25. Porcentaje estadísticos de frecuencia  por indicadores según relevancia. 
Subdimensión Diseño curricular. Evaluación jueces comité interno. 
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Grafico 26. Distribución de frecuencias por indicadores según criterio de relevancia. 
Subdimensión Carrera. Evaluación jueces comité interno. 
 
 Es importante mencionar que los indicadores de estas dos subdimensiones 
también se valoraron desde el criterio de susceptibilidad de mejora el cual fue 
definido en el punto 2.5.8.6 de este estudio de la siguiente manera:  
Susceptibilidad de mejora significa la posibilidad de mejoramiento para 
una condición predeterminada que expresa el indicador, siempre y cuando 
esa posibilidad de mejora esté sustentada en datos o procesos viables, a 
partir de los cuales se pueda variar la condición de ese objeto determinado 
y pueda ser ejecutado con los recursos propios que posea la institución 
(humanos, físicos, económicos) para realizar dicha mejora. 
 Según los datos, los indicadores de la subdimensión diseño curricular son 
mayoritariamente Muy susceptibles de generar mejora. Los elementos ´v242pc5s‟, 
„v246pc9s‟ perteneciente al componente perfil, así como los ítems „v255pc18s‟, 
„v254pc17s‟ del componente elementos normativos institucionales, y el reactivo 
„v253pc16s‟ del grupo estructura curricular, son minoritariamente valorados como 
ítems con Poca posibilidad de mejora. Los porcentajes acumulados alcanzados 
para los ítems que representan a los componentes perfil, y estructura curricular 
corresponde a un (22,2%) y con respecto a los que pertenecen al grupo elementos 
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ningún reactivo ha sido evaluado con la alternativa: No susceptible de mejora. En 
relación con la evaluación de la subdimensión carrera, los datos de la distribución 
de frecuencia muestran que los ítems evaluados como indicadores  Muy 
susceptibles de mejora, lograron porcentajes acumulados de (100), (88,9), (77,8), 
(66,7) siendo este en forma mayoritaria, el criterio que predomina en dicha 
evaluación. Por su parte, los indicadores valorados como Susceptibles de mejora 
muestran porcentajes acumulados de (55,6), (44,4), (22,2) y los reactivos juzgados 
con Poca susceptibilidad de mejora y Nada susceptibles de mejora son los ítems 
con evaluaciones minoritarias y porcentajes acumulados de (22,2) y (11,1).  Los 
resultados de la distribución de frecuencia acerca de la posibilidad de mejora que 
poseen los indicadores de las subdimensiones diseño curricular y carrera se 
muestran mediante los gráficos siguientes. 
 
Gráfico 27. Distribución de frecuencias por indicador según susceptibilidad de mejora. 
Subdimensión Diseño curricular. Siglas: MSM= muy susceptible de mejora. SM= susceptible 
de mejora. PSM= poca susceptibilidad de mejora. NSM= no es susceptible de mejora. 
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Gráfico 28. Distribución de frecuencias por indicadores según susceptibilidad de mejora. 
Subdimensión carrera. Siglas: MSM= muy susceptible de mejora. SM= susceptible de mejora. 
PSM= poca susceptibilidad de mejora. NSM= no es susceptible de mejora 
 
 En relación con los análisis referentes a los estadísticos descriptivos de las 
subdimensiones diseño curricular y carrera que incluyen datos de tendencia 
central (media, moda, mediana) de variabilidad (mínimo, máximo, rango, 
desviación típica) y de distribución (asimetría y curtosis), en la valoración de la 
relevancia de los indicadores de esta subdimensión, se identifica un primer grupo 
de 9 indicadores que alcanzaron los valores de Media de (4,00) la más alta 
puntuación. Este hecho identifica a estos indicadores como los „más relevantes‟ de 
cada componente. Los rango promedio obtenidos por estos indicadores respaldan 
también la valoración lograda. Igualmente los resultados de la desviación típica 
así como los de forma y distribución de los datos mediante el Diagrama de caja 
indican cero variabilidades, cero dispersiones de datos y el valor de la Mediana 
queda ubicado mayoritariamente en el (Q3). Además, los resultados obtenidos 
mediante el Cociente de Variación (CV) indican –según los criterios establecidos- 
que no existe variación alguna en la distribución de las valoraciones de los jueces 
es decir, el acuerdo es unánime en torno a la relevancia de estos 9 indicadores. 
Dichos ítems son:„v87pc1r‟ del componente principios curriculares, „v90pc4r‟, 
„v95pc9r‟, „v93pc7r‟, „v92pc6r‟ del grupo perfil, „v115pc29r‟, „v114pc28r‟, „v113pc27r‟, „v102pc16r‟ 
del bloque estructura curricular. Los enunciados de estos reactivos y los que en 
adelante se mencionarán, se presentan en el apartado titulado análisis sobre perfil 
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de importancia respecto al contenido. En la subdimensión carrera, se identifica un 
segundo grupo de 7 indicadores cuyos valores de Media son las más bajas de la 
dimensión; son además inferiores a (3,33) por lo cual, se identifican como los 
indicadores „menos relevantes‟. Son los que presentan los rangos promedio más 
bajos, la mayor variabilidad con puntuaciones de desviación típica alta, además en 
los Diagramas de caja son los que presentan prolongación de sus cajas y „bigote‟ 
indicando dispersión en sus respectivas evaluaciones. El porcentaje de CV 
muestra una distribución heterogénea en las valoraciones de los jueces indicando 
que existe discrepancia o no existe acuerdo entre ellos en torno a la relevancia que 
estos siete indicadores ostentan. Estos reactivos son los siguientes: „v145pc59r‟, 
„v127pc41r‟, pertenece al componente autorregulación „v134pc48r‟, „v133pc47r‟ del grupo 
tutorías estudiantiles,„v135pc49r‟ de infraestructura y „v143pc57r‟, „v148pc62r‟ del 
componente seguimiento. El tercer grupo es aquel en el que los valores de la 
Media obtenidos, los identifican como indicadores que no presentan polaridades 
entre los grupos 1 y 2 previamente descritos es decir, son indicadores cuya 
representación es „relevante‟ en relación con los componentes y subdimensión que 
representan y este grupo constituye la clasificación mayoritaria.  
 De la misma manera, al valorar los indicadores de ambas subdimensiones 
desde el criterio de susceptibilidad de mejora, los datos obtenidos revelan que 
existen 18 indicadores cuyas puntuaciones de media alta (3,88) y (4,00) los 
registran como los „más susceptibles de mejora‟ de la dimensión completa. Los 
rangos promedio que exhiben estos indicadores así lo confirman. Estos reactivos 
son los siguientes: de la subdimensión carrera „v304pc67s‟, „v298pc61s‟, del 
componente autorregulación, ‘v295pc58s‟, „v284pc47s‟ del grupo tutorías 
estudiantiles, „v292pc55s‟, „v287pc50s‟ de infraestructura; de la subdimensión diseño 
curricular se distinguen los correspondientes: „v238pc1s‟, „v248pc11s‟,‟ v239pc2s‟, 
„v240pc3s‟, „v261pc24s‟ pertenecientes al grupo principios curriculares, „v241pc4s‟, 
„v243pc6s‟ del componente perfil, „v266pc29s‟, „v265pc28s‟, „v264pc27s‟, „v268pc31s‟ de 
estructura curricular y el indicador „v290pc53s‟ de elementos normativos 
institucionales. Otros datos como la poca variabilidad reportada en las 
puntuaciones de desviación típica, así como la mínima dispersión en la forma y 
distribución de datos que se muestra en los respectivos diagramas de caja son 
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evidencias que respaldan los resultados de evaluación obtenidos en relación con 
posibilidad de mejora que caracteriza a estos indicadores. Igualmente el 
porcentaje reportado por el Cociente de variación indica una distribución 
homogénea en las valoraciones de los jueces del comité interno, en torno a la 
susceptibilidad de mejora de estos 18 indicadores, los porcentajes obtenidos por 
estos reactivos son inferiores al criterio establecido de (31%). Todos los anteriores 
son elementos estadísticos que refuerzan el resultado de la valoración de los 
jueces en torno a que estos indicadores son los „más susceptibles de generar 
mejora‟ en la dimensión completa y esa condición es posible de lograrse con los 
recursos actuales con que cuenta la institución.   
 En esa misma línea, los análisis de Media reportan 6 indicadores cuyas 
promedios aritméticos son los más bajas de la dimensión y por tanto se les 
identifica como los „menos susceptibles de generar mejora‟. Son también los que 
poseen los rangos promedio más bajos, y las puntuaciones más altas de desviación 
típica. En el Diagrama de Caja sus cajones son las que muestran „bigote‟ y 
prolongación de las mismas. El análisis de homogeneidad de las valoraciones de 
los jueces indica que solo para el caso del indicador „v258pc21s‟ el porcentaje  de 
CV es de (37%) lo cual indica heterogeneidad en la distribución valórica de los 
expertos o no hay consenso entre ellos en torno a la posibilidad de mejora que este 
indicador puede generar en la subdimensión que representa; los otros 5 
indicadores restantes muestran porcentajes de CV inferiores al (31%) por lo que la 
distribución de las valoraciones de los jueces es homogénea en torno a 
considerarlos como los „menos susceptibles de generar mejora‟ en toda la 
dimensión. Se reporta además un tercer grupo que representa la mayoría de las 
valoraciones de los jueces. Es decir, es el grupo en el cual las puntuaciones de 
Media no presentan las polaridades indicadas entre los grupos 1 y 2 mencionados, 
por el contrario este tercer grupo de reactivos son valorados como los que 
mayoritariamente son „susceptibles de generar mejora‟ en toda la dimensión. Se 
muestran las tablas con los estadísticos descriptivos y los respectivos gráficos que 
ilustran los datos obtenidos referentes a la media aritmética de estas dos 
subdimensiones. 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 222 
 
Tabla 48. Estadísticos descriptivos de la subdimensión diseño curricular por indicadores 
según relevancia. Resultados jueces comité interno de validación   
Indicador Media Mediana Moda Desv tip Asimetr Curt Rang Mín Max Var %CV 
v87pc1r 4,00 4,00 4,00 ,000 . . ,00 4,00 4,00 ,000 0,00 
v88pc2r 3,88 4,00 4,00 ,333 -3,00 9,000 1,00 3,00 4,00 ,111 8,57 
v108pc22r 3,77 4,00 4,00 ,440 -1,62 ,735 1,00 3,00 4,00 ,194 11,67 
v109pc23r 3,88 4,00 4,00 ,333 -3,00 9,000 1,00 3,00 4,00 ,111 8,57 
v110pc24r 3,66 4,00 4,00 ,707 -2,12 4,000 2,00 2,00 4,00 ,500 19,28 
v121pc35r 3,77 4,00 4,00 ,440 -1,62 ,735 1,00 3,00 4,00 ,194 11,67 
V89pc3r 3,77 4,00 4,00 ,440 -1,62 ,735 1,00 3,00 4,00 ,194 11,67 
v90pc4r 4,00 4,00 4,00 ,000 . . ,00 4,00 4,00 ,000 0,00 
V91pc5r 3,88 4,00 4,00 ,333 -3,00 9,000 1,00 3,00 4,00 ,111 8,57 
V92pc6r 4,00 4,00 4,00 ,000 . . ,00 4,00 4,00 ,000 0,00 
v93pc7r 4,00 4,00 4,00 ,000 . . ,00 4,00 4,00 ,000 0,00 
v94pc8r 3,88 4,00 4,00 ,333 -3,00 9,000 1,00 3,00 4,00 ,111 8,57 
v95pc9r 4,00 4,00 4,00 ,000 . . ,00 4,00 4,00 ,000 0,00 
v96pc10r 3,55 4,00 4,00 ,527 -,271 -2,571 1,00 3,00 4,00 ,278 14,82 
v97pc11r 3,88 4,00 4,00 ,333 -3,00 9,000 1,00 3,00 4,00 ,111 8,57 
v111pc25r 3,66 4,00 4,00 ,707 -2,12 4,000 2,00 2,00 4,00 ,500 19,28 
v98pc12r 3,88 4,00 4,00 ,333 -3,00 9,000 1,00 3,00 4,00 ,111 8,57 
v104pc18r 3,77 4,00 4,00 ,666 -3,00 9,000 2,00 2,00 4,00 ,444 17,64 
v99pc13r 3,66 4,00 4,00 ,707 -2,12 4,000 2,00 2,00 4,00 ,500 19,28 
v100pc14r 3,88 4,00 4,00 ,333 -3,00 9,000 1,00 3,00 4,00 ,111 8,57 
v106pc20r 3,88 4,00 4,00 ,333 -3,00 9,000 1,00 3,00 4,00 ,111 8,57 
v102pc16r 4,00 4,00 4,00 ,000 . . ,00 4,00 4,00 ,000 0,00 
v103pc17r 3,55 4,00 4,00 ,726 -1,50 1,467 2,00 2,00 4,00 ,528 20,43 
v113pc27r 4,00 4,00 4,00 ,000 . . ,00 4,00 4,00 ,000 0,00 
v114pc28r 4,00 4,00 4,00 ,000 . . ,00 4,00 4,00 ,000 0,00 
v115pc29r 4,00 4,00 4,00 ,000 . . ,00 4,00 4,00 ,000 0,00 
v116pc30r 3,66 4,00 4,00 1,00 -3,00 9,000 3,00 1,00 4,00 1,00 27,27 
v117pc31r 3,44 4,00 4,00 1,013 -2,12 4,647 3,00 1,00 4,00 1,02 29,43 
v118pc32r 3,44 4,00 4,00 1,130 -1,82 2,110 3,00 1,00 4,00 1,27 32,81 
v112pc26r 3,44 4,00 4,00 ,726 -1,01 ,185 2,00 2,00 4,00 ,528 21,09 
 
 
Gráfico 29. Media de relevancia. Indicadores subdimensión diseño curricular. Validación 
interna. 
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Tabla 49. Estadísticos descriptivos de la subdimensión Diseño curricular por indicadores 
según susceptibilidad de mejora. Resultados jueces comité interno de validación 
Indicador Media Dev Moda Mdiana Varianza Rango Min Max Suma Asim Curt %CV 
v268pc31s 3,88 0,33 4,00 4,00 ,111 1,00 3,00 4,00 35,00 -3,00 9,00 8,50 
v266pc29s 3,88 0,33 4,00 4,00 ,111 1,00 3,00 4,00 35,00 -3,00 9,00 8,50 
v265pc28s 3,88 0,33 4,00 4,00 ,111 1,00 3,00 4,00 35,00 -3,00 9,00 8,50 
v264pc27s 3,88 0,33 4,00 4,00 ,111 1,00 3,00 4,00 35,00 -3,00 9,00 8,50 
v241pc4s 3,88 0,33 4,00 4,00 ,111 1,00 3,00 4,00 35,00 -3,00 9,00 8,50 
v243pc6s 3,88 0,33 4,00 4,00 ,111 1,00 3,00 4,00 35,00 -3,00 9,00 8,50 
v240pc13s 3,88 0,33 4,00 4,00 ,111 1,00 3,00 4,00 35,00 -3,00 9,00 8,50 
v249pc12s 3,77 0,44 4,00 4,00 ,194 1,00 3,00 4,00 34,00 -1,62 ,735 11,67 
v267pc30s 3,77 0,44 4,00 4,00 ,194 1,00 3,00 4,00 34,00 -1,62 ,735 11,67 
v245pc8s 3,77 0,44 4,00 4,00 ,194 1,00 3,00 4,00 34,00 -1,62 ,735 11,67 
v244pc7s 3,77 0,44 4,00 4,00 ,194 1,00 3,00 4,00 34,00 -1,62 ,735 11,67 
v248pc11s 3,77 0,44 4,00 4,00 ,194 1,00 3,00 4,00 34,00 -1,62 ,735 11,67 
v261pc24s 3,77 0,44 4,00 4,00 ,194 1,00 3,00 4,00 34,00 -1,62 ,735 11,67 
v239pc2s 3,77 0,44 4,00 4,00 ,194 1,00 3,00 4,00 34,00 -1,6 ,735 11,67 
v238pc1s 3,77 0,44 4,00 4,00 ,194 1,00 3,00 4,00 34,00 -1,62 ,735 11,67 
v257pc20s 3,66 0,50 4,00 4,00 ,250 1,00 3,00 4,00 33,00 -,857 -1,7 13,66 
v272pc35s 3,66 0,50 4,00 4,00 ,250 1,00 3,00 4,00 33,00 -,857 -1,7 13,66 
v269pc32s 3,55 0,72 4,00 4,00 ,528 2,00 2,00 4,00 32,00 -1,50 1,46 20,28 
v262pc25s 3,55 0,52 4,00 4,00 ,278 1,00 3,00 4,00 32,00 -,27 -2,5 14,64 
v260pc23s 3,55 0,52 4,00 4,00 ,278 1,00 3,00 4,00 32,00 -,27 -2,5 14,64 
v263pc26s 3,44 0,52 3,00 3,00 ,278 1,00 3,00 4,00 31,00 ,271 -2,5 15,11 
v250pc13s 3,44 0,52 3,00 3,00 ,278 1,00 3,00 4,00 31,00 ,271 -2,5 15,11 
v251pc14s 3,44 0,52 3,00 3,00 ,278 1,00 3,00 4,00 31,00 ,271 -2,5 15,11 
v247pc10s 3,44 0,52 3,00 3,00 ,278 1,00 3,00 4,00 31,00 ,271 -2,5 15,11 
v259pc22s 3,44 0,52 3,00 3,00 ,278 1,00 3,00 4,00 31,00 ,271 -2,5 15,11 
v253pc16s 3,33 0,86 4,00 4,00 ,750 2,00 2,00 4,00 30,00 -,825 -1,0 25,82 
v242pc5s 3,33 0,86 4,00 4,00 ,750 2,00 2,00 4,00 30,00 -,825 -1,0 25,82 
v246pc9s 3,33 0,86 4,00 4,00 ,750 2,00 2,00 4,00 30,00 -,825 -1,0 25,82 
v255pc18s 3,22 0,83 4,00 3,00 ,694 2,00 2,00 4,00 29,00 -,501 -1,2 25,77 
v254pc17s 3,11 0,92 4,00 3,00 ,861 2,00 2,00 4,00 28,00 -,263 -2,0 29,58 
 
 
Gráfico 30. Media de susceptibilidad de mejora. Indicadores subdimensión diseño 
curricular. Validación interna. 
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Tabla 50. Estadísticos descriptivos de la subdimensión Carrera por indicadores según 
susceptibilidad de mejora. Resultados jueces comité interno de validación 
Indicador Media Dev  Moda Mdiana Vara Rango Min Max Suma Asim Curt %CV 
v292pc55s 4.00 .00 4.00 4.00 .00 0.00 4.00 4.00 36.00 .. .. 0.00 
v295pc58s 4.00 .00 4.00 4.00 .00 0.00 4.00 4.00 36.00 .. .. 0.00 
v284pc47s 3.88 .333 4.00 4.00 .111 1.00 3.00 4.00 35.00 -3.00 9.00 8.50 
v304pc67s 3.88 .333 4.00 4.00 .111 1.00 3.00 4.00 35.00 -3.00 9.00 8.50 
v285pc48s 3.77 .440 4.00 4.00 .194 1.00 3.00 4.00 34.00 -1.62 .735 11.67 
v298pc61s 3.77 .440 4.00 4.00 .194 1.00 3.00 4.00 34.00 -1.62 .735 11.67 
v288pc51s 3.77 .440 4.00 4.00 .194 1.00 3.00 4.00 34.00 -1.62 .735 11,67 
v297pc60s 3.77 .440 4.00 4.00 .194 1.00 3.00 4.00 34.00 -1.62 .735 11.67 
v287pc50s 3.77 .440 4.00 4.00 .194 1.00 3.00 4.00 34.00 -1.62 .735 11.67 
v283pc46s 3.77 .440 4.00 4.00 .194 1.00 3.00 4.00 34.00 -1.62 .735 11.67 
v279pc42s 3.77 .440 4.00 4.00 .194 1.00 3.00 4.00 34.00 -1.62 .735 11.67 
v276pc39s 3.66 .500 4.00 4.00 .250 1.00 3.00 4.00 33.00 -.857 -1.7 13.66 
v293pc56s 3.66 .500 4.00 4.00 .250 1.00 3.00 4.00 33.00 -.857 -1.7 13.66 
v302pc65s 3.55 .881 4.00 4.00 .778 2.00 2.00 4.00 32.00 -1.62 .735 24.81 
v300pc63s 3.55 .881 4.00 4.00 .778 2.00 2.00 4.00 32.00 -1.62 .735 24.81 
v299pc62s 3.55 1.013 4.00 4.00 1.028 3.00 1.00 4.00 32.00 -2.50 6.33 28.53 
v289pc52s 3.55 .527 4.00 4.00 .278 1.00 3.00 4.00 32.00 -.271 -2.5 14.84 
v281pc44s 3.55 .527 4.00 4.00 .278 1.00 3.00 4.00 32.00 -.271 -2.5 14.84 
v282pc45s 3.55 .527 4.00 4.00 .278 1.00 3.00 4.00 32.00 -.271 -2.5 14.84 
v291pc54s 3.55 .881 4.00 4.00 .778 2.00 2.00 4.00 32.00 -1.62 .735 24.81 
v273pc36s 3.55 .527 4.00 4.00 .278 1.00 3.00 4.00 32.00 -.271 -2.5 24.81 
v308pc71s 3.44 .527 3.00 3.00 .278 1.00 3.00 4.00 31.00 .271 -2.5 15.31 
v294pc57s 3.44 1.013 4.00 4.00 1.028 3.00 1.00 4.00 31.00  -2.12 4.64 29.44 
v286pc49s 3.44 1.013 4.00 4.00 1.028 3.00 1.00 4.00 31.00 -2.12 4.64 29.44 
v277pc40s 3.44 .527 3.00 3.00 .278 1.00 3.00 4.00 31.00 .271 -2.5 15.31 
v274pc37s 3.44 .527 3.00 3.00 .278 1.00 3.00 4.00 31.00 .271 -2.5 15.31 
v275pc38s 3.44 .527 3.00 3.00 .278 1.00 3.00 4.00 31.00 .271 -2.5 15.31 
v301pc64s 3.33 1.32 4.00 4.00 1.750 3.00 1.00 4.00 30.00 -1.62 .735 39.63 
v296pc59s 3.33 1.00 4.00 4.00 1.000 3.00 1.00 4.00 30.00 -1.82 3.64 30.03 
v306pc69s 3.22 .833 4.00 3.00 .694 2.00 2.00 4.00 29.00 -.501 -1.2 25.86 
v280pc43s 3.22 .833 4.00 3.00 .694 2.00 2.00 4.00 29.00 -.501 -1.2 25.86 
v305pc68s 3.22 .833 4.00 3.00 .694 2.00 2.00 4.00 29.00 -.501 -1.2 25.86 
v303pc66s 3.22 1.30 4.00 4.00 1.694 3.00 1.00 4.00 29.00 -1.39 .184 40.37 
v307pc70s 3.11 .927 3.00 3.00 .861 3.00 1.00 4.00 28.00 -1.47 3.28 29.80 
v278pc41s 3.00 1.11 4.00 3.00 1.250 3.00 1.00 4.00 27.00 -.690 -.80 37.00 
 
 
Gráfico 31. Media de susceptibilidad de mejora. Indicadores subdimensión carrera. 
Validación interna. 
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Tabla 51.Estadísticos descriptivos de la subdimensión Carrera por indicadores según 
relevancia. Resultados jueces comité interno de validación 
Indicador 
Carrera 
Media DesvTip Moda Mdiana Varinz Rango Min Max Suma Asim Curt CV% 
v146pc60r 3,88 ,33 4,00 4,00 ,111 1,0 3,0 4,00 35,0 -3,00 9,00 8,5 
v147pc61r 3,88 ,33 4,00 4,00 ,111 1,0 3,0 4,00 35,0 -3,00 9,00 8,58 
v122pc36r 3,77 ,44 4,00 4,00 ,194 1,0 3,0 4,00 34,0 -1,62 ,735 11,6 
v155pc69r 3,77 ,44 4,00 4,00 ,194 1,0 3,0 4,00 34,0 -1,62 ,735 11,6 
v150pc64r 3,77 ,44 4,00 4,00 ,194 1,0 3,0 4,00 34,0 -1,62 ,735 11,6 
v149pc63r 3,77 ,44 4,00 4,00 ,194 1,0 3,0 4,00 34,0 -1,62 ,735 11,6 
v152pc66 3,66 ,50 4,00 4,00 ,250 1,0 3,0 4,00 33,0 -,857 -1,7 13,6 
v151pc65r 3,66 ,50 4,00 4,00 ,250 1,0 3,0 4,00 33,0 -,857 -1,7 13,6 
v142pc56r 3,66 1,00 4,00 4,00 1,00 3,0 1,0 4,00 33,0 -3,00 9,00 27,3 
v141pc55r 3,66 1,00 4,00 4,00 1,00 3,0 1,0 4,00 33,0 -3,00 9,00 27,3 
v124pc38r 3,66 ,70 4,00 4,00 ,500 2,0 2,0 4,00 33,0 -2,12 4,00 19,3 
v137pc51r 3,55 1,01 4,00 4,00 1,02 3,0 1,0 4,00 32,0 -2,50 6,33 28,4 
v140pc54r 3,55 1,01 4,00 4,00 1,02 3,0 1,0 4,00 32,0 -2,50 6,33 28,4 
v136pc50r 3,55 1,01 4,00 4,00 1,02 3,0 1,0 4,00 32,0 -2,50 6,33 28,4 
v131pc45r 3,55 1,01 4,00 4,00 1,02 3,0 1,0 4,00 32,0 -2,50 6,33 28,4 
v128pc42r 3,55 1,01 4,00 4,00 1,02 3,0 1,0 4,00 32,0 -2,50 6,33 28,5 
v123pc37r 3,55 ,72 4,00 4,00 ,528 2,0 2,0 4,00 32,0 -1,50 1,46 20,4 
v138pc52r 3,44 1,01 4,00 4,00 1,02 3,0 1,0 4,00 31,0 -2,12 4,64 29,3 
v132pc46r 3,44 1,01 4,00 4,00 1,02 3,0 1,0 4,00 31,0 -2,12 4,64 29,4 
v130pc44r 3,33 1,00 4,00 4,00 1,00 3,0 1,0 4,00 30,0 -1,82 3,64 30 
v154pc68r 3,33 ,50 3,0 3,0 ,250 1,0 3,0 4,00 30,0 ,857 -1,7 15,1 
v126pc40r 3,33 ,70 3,0 3,0 ,500 2,0 2,0 4,00 30,0 -,606 -,28 21,23 
v143pc57r 3,22 1,30 4,00 4,00 1,69 3,0 1,0 4,00 29,0 -1,39 ,184 40,3 
v134pc48r 3,11 1,05 4,00 3,0 1,11 3,0 1,0 4,00 28,0 -1,09 ,611 33,8 
v133pc47r 2,77 1,20 3,0 3,0 1,44 3,0 1,0 4,00 25,0 -,574 -1,0 43,3 
 
Gráfico 32. Media de relevancia. Indicadores subdimensión Carrera. Validación interna. 
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curricular a razón de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora de los 
respectivos ítems que las conforman. Así, mediante los diagrama de caja se 
confirma en forma mayoritaria la concentración de valoraciones en el cuartil tres o 
(Q3) en ambos criterios, quedando ubicado el valor (4.00) de la Mediana en el 
extremo superior de 64 de las 71 cajas que conforman la dimensión completa, 
según la evaluación de los indicadores desde el criterio de relevancia. Igualmente 
para la estimación de la Susceptibilidad de mejora de los indicadores, el puntaje 
de la Mediana (4.00) se ubica también en el extremo superior de 54 de las 71 cajas 
de esta dimensión. Estos datos indican, que de manera mayoritaria los indicadores 
que conforman la dimensión completa Proceso curricular, han sido valorados 
individualmente por los jueces como indicadores que representan en forma Muy 
relevante dicha dimensión; asimismo, significa que dichos ítems han sido 
evaluados como indicadores que poseen la condición de ser Muy susceptibles de 
mejora con solo la utilización del recurso institucional actual. Se perciben sin 
embargo, bastantes evaluaciones atípicas en ambos criterios. Sin embargo, en el 
criterio de relevancia estas son mayores que las que se presentan en el criterio de 
Susceptibilidad de mejora. Existe también mayor variabilidad en las valoraciones 
de los indicadores en torno a la relevancia de los mismos, que en la evaluación de 
los reactivos acerca de la Susceptibilidad de mejora, pues la presencia de cajas 
con „bigote‟ y cajas extendidas son más notorias en el primer juzgamiento que en 
el otro. En relación con las valoraciones atípicas los jueces que sobresalen por la 
cantidad de este tipo de juzgamientos son „v3‟ y „v4‟, resaltando el juez „v3‟ con 
23 valoraciones atípicas, seguidas de 18 por parte del segundo experto 
mencionado en el ámbito de la evaluación de la relevancia. Para el caso del 
juzgamiento de los indicadores en la condición de la posibilidad o susceptibilidad 
de mejora de los mismos, sobresalen los evaluadores „v7‟ y nuevamente „v3‟, 
distinguiéndose además, el juez „v7‟ con 21 aportes de este tipo, seguido de 10 
por parte del examinador „v3‟. Se reitera que esta cantidad de valoraciones 
irreflexivas que se desprenden del cuerpo principal de datos, podrían estar 
afectando el índice de Coeficiente de concordancia W. de Kendall de la dimensión 
completa. En general y con base en los Diagramas de caja, la forma de la 
distribución de los datos es asimétrica negativa en ambos casos, es decir las 
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valoraciones de los jueces tienden a concentrarse hacia la parte superior de la 
distribución y se extienden más hacia la izquierda. En el contexto valorativo de 
esta dimensión completa, el número de valoraciones asciende a un total de 680 
evaluaciones individuales en total, aportadas en ambos criterios de valoración. 
Estas se ubican en su gran mayoría en el cuartil tres o (Q3) como se mencionó 
anteriormente. Ver Diagramas de caja.  
 
Gráfico 33. Diagrama de caja por indicadores dimensión completa Proceso curricular 
según relevancia. Validación interna. 
 
Gráfico 34. Diagrama de caja por indicadores dimensión completa Proceso curricular 
según susceptibilidad de mejora. Validación interna. 
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4.1.a.2 Análisis Perfil de importancia 
 Los resultados obtenidos mediante los análisis de Media aritmética, que se 
acaban de detallar, permitieron identificar, según el criterio de los jueces del 
comité interno de validación, los indicadores a.-„más relevantes y más 
susceptibles de mejora'; b.- los „menos relevantes y menos susceptibles de 
mejora', c.-aquellos que son tanto relevantes como susceptibles de mejora 
utilizando los recursos actuales de la institución. Corresponde ahora mediante el 
análisis del Perfil de importancia, determinar ¿Qué evalúan los indicadores más 
relevantes y los más susceptibles de mejora?, repitiendo el cuestionante para el 
caso de b y c antes mencionados. Para ello, se identificaron categorías 
conceptuales derivadas de los respectivos enunciados de los mismos indicadores 
agrupados de acuerdo a la puntuación de Media y de los rangos promedio 
obtenidos de cada componente, subdimensión y dimensión completa. El detalle de 
este análisis se encuentra en el anexo 3 de esta investigación. En este apartado se 
muestra únicamente la síntesis de estos análisis. 
 En ese sentido, en relación con la identificación de los ítems más 
relevantes del componente principios curriculares, los resultados revelan la 
importancia de caracterizar el diseño curricular de la carrera como un todo, como 
un conjunto interdependiente de relaciones. No simplemente como un listado de 
cursos, o como un debate en torno al lugar que ocupa cada materia y al tiempo 
que se le dedicará a ella en un determinado semestre. El hecho de haber alcanzado 
una valoración de Media alta por parte de los jueces del Comité de Juicio Interno, 
es un resultado muy significativo. Representa un medio de ir coadyuvando con la 
eliminación de esa falsa creencia en torno al diseño curricular.  Constituye 
además, una manera de ir sensibilizando sobre la importante función, que 
sobrelleva en el proceso de diseño curricular, la relación de coherencia entre 
varios elementos curriculares como: el plan de estudios y la profesión; los 
principios curriculares y el plan formativo; los contenidos de los cursos y el perfil; 
la Misión-Visión y las instancias formativas. De la misma manera, el contenido 
del indicador más susceptible de mejora se refiere a la necesidad de que “Se 
explicite el objeto de estudio u objeto de la profesión en el diseño curricular de la 
carrera”. La valoración de este indicador por parte de los jueces tiene gran 
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importancia ya que extiende significativamente la importancia del objeto de 
estudio en el diseño curricular de las carreras. Como bien lo afirma Horruitiner 
(2006, p.8): “La determinación del objeto de estudio de la profesión constituye un 
aspecto esencial de la caracterización de la misma”. La fuerte articulación de 
acciones que se genera al construir el objeto de estudio permitirá optimizar aún 
más la caracterización de una carrera en congruencia con el plan de formación que 
la misma requiera. Lo anterior se afirma en forma contundente por cuanto la 
elaboración del objeto de estudio es una construcción social entre diversos actores 
sociales de una o de diversas disciplinas involucradas. 
 En relación con el componente perfil también se identifican otros 
indicadores evaluados tanto, como los más relevantes y los más susceptibles de 
mejora cuyo análisis de contenidos demuestran la enorme convicción de los 
jueces en torno a la importancia imprescindible que posee el perfil en el diseño de 
carreras en el nivel universitario. El perfil es el elemento curricular que cumple a 
cabalidad con la función de caracterizar adecuadamente tanto, las profesiones 
como las facultades de sus individuos en formación. El hecho de que el contenido 
de estos indicadores –además de ser los más relevantes– sean también los que 
revelan más posibilidades de generar mejoras, sugiere que las implicaciones 
subyacentes en la elaboración del perfil son posibles de realizarse. Es decir, los 
alcances que generan las relaciones coherentes del perfil con las áreas 
disciplinarias, ejes transversales, así como la presencia de diferentes modalidades 
de perfil en el diseño de las carreras del TEC, son susceptibles de lograrse 
utilizando tanto solo, el recurso actual que posee la Institución. Lo cual es positivo 
para los efectos de esta investigación ya que evidencia la posibilidad de ir 
generando otros tipos de perfil que sean más adecuados a la realidad actual que 
circundan las carreras o titulaciones. Mediante estos perfiles los curriculistas 
pueden incluir elementos suficientes como para que la configuración del currículo 
formativo resulte completo y coherente con las necesidades del entorno endógeno 
y exógeno de las universidades y la sociedad civil. 
 Por su parte en el componente estructura curricular también se 
identifican los indicadores más relevantes y al mismo tiempo los más susceptibles 
de generar mejora mediante el análisis de perfil de importancia respecto a sus 
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respectivos contenidos. Dicho análisis revela la claridad y convicción de los 
jueces en torno a la importancia de esos contenidos. Es decir, en el diseño 
curricular de una carrera de Ingeniería la existencia de contenidos en ciencias de 
la ingeniería, ciencias básicas, matemática, diseño de ingeniería, idiomas, uso de 
tecnologías de información y comunicación, y la presencia de estudios 
complementarios en los planes de estudio de estas carreras, son contenidos que no 
pueden faltar. Así como también la existencia de contenidos referidos a 
„lineamientos para la organización y equilibrio curricular de contenidos‟ son 
elementos indispensables que aseguran un balance apropiado de los saberes en el 
diseño curricular de las profesiones. El hecho de haber alcanzado puntuaciones de 
Media alta, denota el grado de concienciación alcanzado a lo interno del TEC,  en 
materia curricular en torno a los contenidos de estos indicadores por parte de los 
jueces del Comité de Juicio Interno. Por lo cual, se considera acertada la 
valoración de los jueces en torno al perfil de importancia de estos indicadores 
respecto a sus respectivos contenidos. 
 Con respecto al componente elementos normativos institucionales, el 
análisis del perfil de importancia de estos indicadores respecto al contenido, 
señala que los enunciados de estos ítems, se focalizan en establecer una relación 
de coherencia con el entorno, no solo percibiendo las necesidades y demandas del 
mercado en la conformación de las carreras, sino también en explorar los avances 
generados en los conocimientos de las disciplinas que enmarcan esas carreras. Es 
decir, la apertura de una nueva carrera que base su objeto de estudio en la 
interpretación de los cambios y tendencias de la disciplina y que sustente además 
su justificación en las demandas del desempeño laboral de un entorno complejo, 
exigirá en el plan formativo mayor capacidad en el manejo de conocimientos y 
facultades para la resolución de problemas en la formación de sus estudiantes. Por 
lo cual, se considera acertada la valoración de los jueces en torno al significado de 
los contenidos de estos indicadores. 
 Haciendo alusión al componente autorregulación, el análisis del perfil de 
importancia de estos indicadores respecto al contenido –gracias a los puntajes 
altos de Media y rangos promedio-, señala que los contenidos de estos ítems, se 
focalizan en establecer elementos potenciales para el establecimiento de procesos 
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autorregulativos en el ámbito de las ingenierías. Los procesos de autorregulación 
son insumos valiosos para el fomento de la rendición de cuentas entre las 
instituciones universitarias y en esa dirección se orientan los indicadores más 
relevantes y los más susceptibles de generar mejora de este componente. 
 En relación con el componente tutorías estudiantiles, el análisis del 
perfil de importancia de estos indicadores, señala que los contenidos de estos 
ítems, se focalizan en establecer actividades complementarias a la formación 
curricular de los estudiantes como son las tutorías estudiantiles y la realización de 
actividades académicas y culturales extracurriculares. La valoración de los 
expertos refleja el convencimiento pleno de los jueces sobre la importancia de las 
tutorías o consejerías estudiantiles en la universidad. Es decir, las tutorías llevan 
implícito el propósito de alcanzar una educación universitaria de mayor calidad, 
coadyuvando a disminuir el rezago académico y la deserción universitaria. De ahí, 
que al valorar estos indicadores como los más relevantes y los más susceptibles de 
generar mejora, se comprende que estos indicadores llevan consigo posibilidades 
de mejorar el rendimiento estudiantil y de institucionalizar estas tutorías como un 
servicio esencial por parte de la universidad. Así se podría corregir la mentalidad 
de considerarlas como un servicio voluntario, que se da solamente si media la 
petición del estudiante. Por lo cual, se considera acertada la valoración de los 
jueces en torno al significado de estos contenidos y además dichos indicadores 
constituyen un presagio en pro de mejorar la calidad del proceso enseñanza-
aprendizaje y de beneficiar el rendimiento productivo de los estudiantes. 
 Con respecto al componente infraestructura, el análisis del perfil de 
importancia de estos indicadores, señala que los contenidos de estos ítems, se 
focalizan en establecer la tenencia de equipos especializados para la formación 
profesional de los estudiantes. La valoración de los jueces recalca la importancia 
de contar con el recurso físico adecuado a cada carrera, con el fin de contribuir 
con el desarrollo cognitivo de los estudiantes mediante la posibilidad de combinar 
el conocimiento teórico con la práctica en los laboratorios especializados y con los 
equipos y herramientas que posibilitan este aprendizaje. En el caso específico del 
ámbito de las ciencias de la ingeniería como en el diseño de ingeniería, los jueces 
consideraron los talleres, laboratorios especializados y equipamiento moderno son 
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recursos físicos indispensables e imprescindibles de tener en una universidad. Por 
lo cual se considera acertada la valoración de los evaluadores en torno al perfil de 
importancia de los contenidos de estos indicadores. 
 En alusión al componente seguimiento, el análisis del perfil de 
importancia de estos indicadores, señala que los contenidos de estos ítems, se 
focalizan en recalcar la importancia de la interacción universidad-industria 
especialmente en el área de la ingeniería. Mediante esta interacción se promueve 
el contacto con la industria y sus necesidades, así como también se suscita el 
acercamiento entre los sectores empresariales y los académicos propiciando 
ambientes competitivos de sano desarrollo cooperativo entre ambas instancias. En 
el ámbito de las ingenierías para los jueces, los escenarios de competitividad y 
globalización exigen de las universidades el conocimiento que estas aportan. Este 
tipo de relación constituye una interesante simbiosis que genera tanto, 
conocimiento como desarrollo industrial, social y humano. De ahí que la 
valoración de los jueces del Comité de Juicio Interno constituye un insumo para 
mejorar dicha interacción. 
 Con respecto al componente idoneidad profesorado,  no se identificaron 
indicadores cuyas puntuaciones de Media los marcara como los más relevantes y 
los más susceptibles de mejora de este componente; en su lugar la mayoría de las 
valoraciones recayó en los indicadores identificados como „relevantes‟ y como 
„susceptibles de mejora‟. El análisis del perfil de importancia de estos indicadores 
respecto al contenido, señala que los enunciados de estos ítems, se focalizan en 
establecer las aptitudes idóneas de encontrar en el personal académico. Es decir,   
los reactivos evaluados describen aptitudes como las siguientes: disposición hacia 
la educación continua, experiencia en la industria en el ámbito ingenieril, 
participación y desenvolvimiento en sociedades de aprendizaje, aporte en 
publicaciones científicas y compromiso/mística de trabajo. La valoración de los 
jueces en torno al perfil de importancia del contenido de estos indicadores se 
considera acertada para los efectos de esta investigación. Es importante destacar 
que el estudio sobre los indicadores evaluados como los menos relevantes y sus 
respectivas contextualizaciones se presentaron en el análisis por componentes en 
el anexo 3.  Por su extensión no se muestran en esta síntesis. 
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4.1.a.3 Análisis homogeneidad valoraciones expertos 
 Dimensión completa Proceso curricular. Resultados jueces comité interno de 
validación. Según Jornet, J., y Suárez, J., (2006, p.19) “el cociente de variación es 
un parámetro estadístico que indica en términos porcentuales la dispersión de una 
serie de datos respecto al valor medio”. Con este análisis y mediante la aplicación 
del cociente de variación (CV) se determinó la homogeneidad o heterogeneidad de 
los datos muestrales de la dimensión completa Proceso Curricular, de las dos 
subdimensiones que la constituyen y de los nueve componentes que la conforman.  
Así en el juzgamiento de la relevancia y en el de la susceptibilidad de mejora de 
cada uno de los indicadores que conforman las subdimensiones diseño curricular 
y carrera, los jueces del comité interno de validación emitieron en forma 
individual un total de 324 valoraciones para el caso del enjuiciamiento de la 
relevancia, subdimensión diseño curricular y 324 en torno al juzgamiento de la 
susceptibilidad de mejora, subdimensión carrera. Para examinar con más detalle 
los aspectos relativos a la homogeneidad o heterogeneidad de los resultados 
obtenidos, estos se han dividido por grupos en los cuales se va argumentando uno 
y otro resultado en torno a los criterios de relevancia y de susceptibilidad de 
mejora; así se muestran a continuación.  
A. Subdimensión diseño curricular: Se identifica un primer grupo de indicadores 
en los cuales la distribución de las valoraciones de los jueces del comité interno es 
homogénea, en torno a la relevancia de estos indicadores y en razón de los 
componentes a los que cada indicador representa. Este primer grupo de 
indicadores muestra un cociente de variación menor al 31%, es decir (CV˂31%) 
dichos ítems corresponden a los siguientes reactivos: „v88pc2r‟, „v108pc22r‟, 
„v109pc23r‟, „v110pc24r‟, „v120pc34r‟, „v121pc35r‟, „v89pc3r‟, „v91pc5r‟, „v94pc8r‟, 
„v96pc10r‟, „v97pc11r‟, „v107pc21r‟, „v111pc25r‟, „v98pc12r‟, „v104pc18r‟, „v99pc13r‟, 
„v100pc14r‟, „v106pc20r‟, „v101pc15r‟, „v103pc17r‟, „v116pc30r‟, „v117pc31r‟, „v105pc19r‟, 
„v112pc26r‟ y „v139pc53r‟. Es importante mencionar, que el contexto valorativo de 
este primer grupo de indicadores corresponde a 225 evaluaciones individuales de 
los jueces, mediante las cuales se demuestra que la distribución de las 
valoraciones de estos examinadores es homogénea. Asimismo, se determina que 
la mayor parte de los expertos piensan de la misma manera en torno a que estos 
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indicadores están representando en forma relevante, tanto al componente como a 
la subdimensión que representan. De igual manera, se comprueba que el grado de 
relevancia ha sido homogéneo no solo en la evaluación de los componentes: 
„principios curriculares‟, „perfil‟, „estructura curricular‟, „elementos normativos 
institucionales‟, sino también en la evaluación de la subdimensión „diseño 
curricular‟.  
 El segundo grupo de indicadores corresponde a aquellos ítems cuyo 
cociente de variación se ubica en el criterio (CV>31% ≤ 35%) este estadístico 
señala que existe una variación normal en la distribución valórica de los jueces 
con respecto a la relevancia de los indicadores „v119pc33r‟ y „v118pc32r‟. En estos, 
los resultados del cociente de variación son mayores que 31% pero menores al 
35% es decir, según el criterio establecido en la tabla 29 de este estudio. El 
contexto total valorativo de estos indicadores corresponde a 18 evaluaciones 
individuales.  
 El tercer grupo de indicadores corresponde a aquellos que han sido 
valorados con un cociente de variación de (0.0) lo cual indica, que no existe 
variación alguna en la distribución de las valoraciones de los jueces del comité 
interno de validación en torno a la relevancia que estos indicadores ostentan. Los 
mismos corresponden a los siguientes ítems: „v87pc1r‟, „v90pc4r‟, „v92pc6r‟, „v93pc7r‟, 
„v95pc9r‟, „v102pc16r‟, „v113pc27r‟, „v114pc28r‟ y „v115pc29r‟; el contexto valorativo de 
este tercer grupo corresponde a 81 evaluaciones individuales emitidas por los 
jueces en forma unánime y en estricta relación con la apreciación de la relevancia 
que estos indicadores ostentan en sus respectivos componentes. Al sumar el 
número de valoraciones emitidas por los jueces en cada uno de los indicadores 
que conforman la evaluación de estos cuatro componentes agrupados en estos tres 
grupos antes descritos, se obtiene un total de valoraciones individuales de 324 
como se indicó al principio de este punto.  
 Por su parte, al analizar la subdimensión diseño curricular pero desde el 
punto de vista de la susceptibilidad de mejora, también se obtuvo un contexto 
valorativo de 324 evaluaciones individuales por parte de los jueces del comité 
interno de valoración, quienes evaluaron los cuatro componentes que conforman 
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dicha subdimensión. El análisis realizado arroja un primer grupo de indicadores 
cuyas puntuaciones del estadístico cociente de variación, son menores al criterio 
establecido de (CV<31%) indicando, que la distribución de las valoraciones de los 
jueces es homogéneo en torno a la susceptibilidad de mejora de estos indicadores. 
Además la posibilidad de mejora que indica el mismo ítem, es posible con solo la 
utilización del recurso actual de la institución, según el criterio establecido y en 
razón de los componentes que cada uno de ellos representa; dichos ítems 
corresponden a los siguientes reactivos: „v268pc31s‟, „v266pc29s‟, „v265pc28s‟, 
„v264pc27s‟, „v241pc4s‟, „v243pc6s‟, „v290pc53s‟, „v240pc13s‟, „v252pc15s‟, „v249pc12s‟, 
„v267pc30s‟, „v245pc8s‟, „v244pc7s‟, „v248pc11s‟, „v261pc24s‟, „v239pc2s‟, „v238pc1s‟, 
„v257pc20s‟, „v272pc35s‟, „v271pc34s‟, „v270pc33s‟, „v269pc32s‟, „v262pc25s‟, „v260pc23s‟, 
„v256pc19s‟, „v263pc26s‟, „v250pc13s‟, „v251pc14s‟, „v247pc10s‟, „v259pc22s‟, „v253pc16s‟, 
„v242pc5s‟, „v246pc9s‟, „v255pc18s‟ y „v254pc17s‟. El correspondiente entorno valorativo 
de este primer grupo de indicadores corresponde a un dato de 315 evaluaciones 
individuales dadas por los jueces, en las cuales se confirma la homogeneidad de 
las distribuciones evaluativas en torno a la posibilidad o susceptibilidad de mejora 
que poseen dichos indicadores, como se mencionó.  
 Se agrupa también un segundo conjunto de ítems en los cuales las 
puntuaciones del cociente de variación se ubica en el criterio (CV>35%) y 
mediante el cual se determina que la distribución valórica de los jueces es 
heterogénea en torno a la susceptibilidad de mejora que presenta el ítem: 
„v258pc21s‟. El cociente de variación alcanzado por este reactivo, posee un 
porcentaje de (37,0) por lo cual, es un indicador en el que los jueces han 
expresado discrepancia o heterogeneidad en torno a la posibilidad de mejora que 
el mismo ítem implica en su respectivo componente y entorno institucional; 
asimismo, la Media aritmética lograda por el susodicho, es la más baja del 
componente „principios curriculares‟ al cual pertenece. El contenido del 
respectivo ítem se refiere a la “Existencia de mecanismos que permitan la 
flexibilidad en el plan de estudios” y esto  es lo que hace que los jueces del comité 
interno de validación consideren que este indicador genere poca mejora, ya que en 
el TEC la mayoría de los planes de estudios son lineales y rígidos. Cambiar la 
condición de estos currícula, por entes flexibles y abiertos con mecanismos de 
orientación internacional, va a requerir un gran esfuerzo y apoyo económico; 
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hacerlo con los recursos que actualmente se dispone a lo interno de esta 
Institución, es poco probable. Por lo cual, parece acertada la valoración de los 
jueces al considerarlo como el „menos susceptible de generar mejora con solo la 
utilización del recurso actual de la institución‟, aunque en términos de la 
„relevancia‟ para los jueces dicho reactivo es relevante. Por otra parte, es 
importante mencionar que la subdimensión diseño curricular evaluada desde la 
óptica de la susceptibilidad de mejora no se obtuvo indicadores con porcentaje del 
cociente de variación que clasificaran en el criterio de (CV>31%<35%). 
B. Subdimensión Carrera: De igual manera al comparar los resultados del 
cociente de variación de la subdimensión completa denominada „carrera‟ en 
relación con la evaluación de la relevancia, las valoraciones individuales dadas 
por los jueces a cada uno de los indicadores corresponden a un total de 315. Al 
igual que en la subdimensión „diseño curricular‟, se desglosan las mismas en tres 
grupos para una mejor comprensión de los resultados. El primero apila al conjunto 
de indicadores en los cuales la distribución de las valoraciones de los jueces es 
homogénea en estricto apego a la relevancia de estos indicadores. Los resultados 
indican además que la mayoría de los jueces piensan de la misma manera es decir, 
(CV<31%) y de ahí se logran 243 valoraciones individuales que apoyan dicho 
criterio y determinan que esos indicadores son relevantes y representantes idóneos 
de los cinco componentes que forman la subdimensión „carrera‟ y a la cual 
representan. Dichos reactivos son los siguientes: „v122pc36r‟, „v123pc37r‟, „v124pc38r‟, 
„v125pc39r‟, „v126pc40r‟, „v147pc61r‟, „v153pc67r‟, „v154pc68r‟, „v128pc42r‟, „v129pc43r‟, 
„v132pc46t‟, v144pc58r‟, „v130pc44r‟, „v131pc45r‟, „v136pc50r‟, „V140pc54r‟, „v141pc55r‟, 
v142pc56r‟, „v137pc51r‟, „v138pc52r‟, v146pc60r‟, „v149pc63r‟, „v150pc64r‟, „v151pc65r‟, 
„v152pc66r‟, v155pc69r‟ y „v157pc71r‟.  
  El segundo grupo de indicadores corresponde a aquellos ítems, cuyo 
cociente de variación se ubica  en (CV>31% y <35%) en los cuales existe –según 
el criterio establecido- una variación normal de las valoraciones en relación con la 
relevancia de estos indicadores. Los mencionados corresponden a los siguientes 
ítems: „v145pc59r‟, „v134pc48r‟ y „v156pc70r‟. El contexto valorativo de este segundo 
grupo corresponde a 27 evaluaciones individuales por parte de los jueces. El tercer 
conjunto aglomera 45 evaluaciones individuales por parte de los jueces del comité 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 237 
 
interno de validación y  corresponde a aquellos indicadores cuyo porcentaje de 
coeficiente de variación es mayor que 35%, es decir, (CV>35%) y corresponde a 
los reactivos: „v133pc47r‟, „v135pc49r‟, „v143pc57r‟, „v127pc41r‟ y „v148pc62r‟ para los 
cuales existe una distribución heterogénea en las valoraciones de los expertos en 
torno a la relevancia de estos cinco indicadores, es decir, existe discrepancia y 
diferenciaciones entre los jueces en relación con  la relevancia que ostentan dichos 
reactivos como representantes de esta subdimensión.  
 Del mismo modo, al analizar la subdimensión denominada carrera desde el 
criterio de susceptibilidad de mejora, con los resultados obtenidos según el 
cociente de variación, de 315 evaluaciones en total en esta subdimensión, el 
primer grupo cuenta con 270 evaluaciones individuales por parte de los 
examinadores, y este conjunto según el cociente de variación –al ser el porcentaje 
menor a 31%- posee una distribución valórica homogénea, en torno a la 
posibilidad de mejora que estos indicadores pueden generar en sus respectivos 
componentes, a saber: „autorregulación‟, „tutorías estudiantiles‟, „infraestructura‟, 
„seguimiento‟ e „idoneidad‟, como en la subdimensión completa, pues los 
porcentajes de dicho estadístico son menores al criterio establecido de (CV<31%). 
De lo anterior se deduce, que existe homogeneidad al considerar este conjunto de 
indicadores como susceptibles de generar mejora, la cual es alcanzable con solo la 
utilización del recurso actual institucional. Esta apreciación o evaluación es 
mayoritaria en este primer grupo.  Dicho conjunto de indicadores es el siguiente: 
„v284pc47s‟, „v304pc67s‟, „v285pc48s‟, „v298pc61s‟, „v288pc51s‟, „v297pc60s‟, „v287pc50s‟, 
„v283pc46s‟, „v279pc42s‟, „v276pc39s‟, „v293pc56s‟, „v302pc65s‟, „v300pc63s‟, „v299pc62s‟, 
„v289pc52s‟, „v281pc44s‟, „v282pc45s‟, „v291pc54s‟, „v273pc36s‟, „v308pc71s‟, „v294pc57s‟, 
„v286pc49s‟, „v277pc40s‟, „v274pc37s‟, „v275pc38s‟, „v296pc59s‟, „v306pc69s‟, „v280pc43s‟, 
„v305pc68s‟, y „v307pc70s‟. El segundo grupo de indicadores corresponde a aquellos que 
alcanzaron un porcentaje de cociente de variación de (0.0) lo cual revela que no 
existe discrepancia, alteración o variación alguna en la distribución valórica de los 
jueces, en torno a la susceptibilidad de mejora de estos indicadores y esa 
condición es alcanzable „con los recursos institucionales de la institución‟. Dichos 
indicadores corresponden a los siguientes ítems: „v292pc55s‟ y „v295pc58s‟. 
Posteriormente mediante el análisis de Media aritmética y el estudio del perfil de 
importancia respecto al contenido de estos indicadores, veremos que estos mismos 
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reactivos son considerados y evaluados por los jueces como los más susceptibles de 
mejora de la dimensión completa denominada carrera. El contexto valorativo de 
estos indicadores corresponde a 18 valoraciones individuales dadas por los jueces 
del comité interno de valoración.  
 En relación con el tercer grupo, estos corresponden a aquellos ítems cuyo 
porcentaje de cociente de variación se ubica en (CV>35%) en los cuales existe 
una distribución heterogénea en torno a la susceptibilidad de mejora de estos 
indicadores. Es decir, los jueces piensan diferente, hay discrepancia y 
heterogeneidad en la distribución de las evaluaciones de los jueces; en otras 
palabras no existe acuerdo entre los jueces en torno a la posibilidad de mejora que 
estos indicadores puedan generar en la subdimensión „carrera‟. Estos indicadores 
corresponden a los siguientes ítems: „v301pc64s‟, „v303pc66s‟,  y „v278pc41s‟ (ver el 
contenido de los mismos en el análisis de perfil de importancia respecto al contenido).  El 
contexto valorativo de este grupito corresponde a 27 evaluaciones individuales 
por parte de los jueces en los que no existe acuerdo en relación con la 
susceptibilidad de mejora utilizando el recurso actual de la institución. Los 
siguientes gráficos ilustran los resultados obtenidos del cociente de variación en 
las dos subdimensiones: diseño curricular (DC) y carrera (C) que conforman la 
dimensión Proceso Curricular, según los criterios analizados de relevancia y de 
susceptibilidad de mejora en la validación del comité interno de valoración. 
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Siglas: ‘CV DC’= cociente variación subdimensión diseño curricular. ‘Indicador Car’= Indicador carrera. ‘CV Car’= cociente 
variación subdimensión carrera. Validación interna. 
Gráfico 35. Homogeneidad de las valoraciones interjueces por porcentajes cociente de 
variación  según relevancia de indicadores. Subdimensiones diseño curricular y carrera. 
Resultados validación jueces comité interno.   
 
 
Siglas: ‘CV DC’= cociente de variación subdimensión diseño curricular. CV Carrera= cociente de variación subdimensión 
carrera. 
Gráfico 36. Homogeneidad de las valoraciones interjueces por porcentajes cociente de 
variación  según susceptibilidad de mejora de indicadores. Subdimensiones diseño 
curricular y carrera. Resultados validación jueces comité interno. 
 
 Tal y como se muestra en los gráficos anteriores, la Dimensión Proceso 
Curricular constituida por nueve componentes: (principios curriculares, perfil, 
estructura curricular, elementos normativos institucionales, autorregulación, 
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tutorías estudiantiles, infraestructura, seguimiento e idoneidad), dos 
subdimensiones: (diseño curricular y carrera) y sesenta y dos indicadores de 
proceso; todos estos elementos muestran según los porcentajes del cociente de 
variación, que tanto en la subdimensión diseño curricular como en la 
subdimensión carrera, prevalece en forma mayoritaria una distribución 
homogénea de las valoraciones de los jueces del comité interno. Dicha 
homogeneidad de criterios se mantiene tanto, en torno a evaluación de la 
relevancia de los indicadores como representantes idóneos de sus respectivos 
componentes y subdimensiones, como también en relación con la condición de ser 
considerados y evaluados por los jueces como indicadores susceptibles de generar 
mejora no solo, en el componente respectivo, sino también en la subdimensión a 
la cual pertenecen; además según los jueces, la mejora es posible utilizando los 
recursos actuales que posee la institución. Por consiguiente, existe 
mayoritariamente homogeneidad en las distribuciones valóricas de los jueces en 
torno a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora de estos indicadores que 
pertenecen a la dimensión completa Proceso Curricular..  
4.1.b Validación Jueces Comité Externo. 
 Se presentan a continuación los resultados de la valoración dada por los jueces 
del comité externo de validación a los respectivos indicadores que conforman la 
dimensión completa Proceso curricular. 
4.1.b.1 Análisis descriptivos y de tendencia central. 
 Se presenta ahora los resultados del análisis de los estadísticos de tendencia 
central obtenidos mediante la valoración que hicieron los jueces del Comité 
externo de validación
13
. En el análisis externo, las puntuaciones de Media 
obtenidas en la dimensión completa Proceso curricular que incluye dos 
subdimensiones: Diseño curricular y Carrera se muestran mediante el gráfico 
siguiente.  
                                                          
13
 Ver apartado 2.5.4.3. Criterios de selección jueces Comité externo y también  punto 2.5.6. 
Atributos jueces comité externo de validación de este estudio doctoral. 
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Gráfico 37. Media aritmética por subdimensiones según relevancia y susceptibilidad de 
mejora. Dimensión completa Proceso curricular. Validación externa. 
 
 Con el fin de encontrar respuesta al interrogante ¿Cuáles son a criterio de 
los jueces externos los indicadores más relevantes y los más susceptibles de 
mejora de la dimensión completa Proceso curricular? se realizaron varios análisis. 
Entre estos los de tendencia central, rangos promedio, homogeneidad de las 
valoraciones de los jueces y perfil de importancia respecto al contenido de los 
indicadores. Como punto de partida se inicia con la presentación de los resultados 
de los análisis de tendencia central. Así, los indicadores más relevantes y más 
susceptibles de mejora serán aquellos que obtengan valoraciones de Media 
elevada y otorgada por los examinadores del comité externo de validación. 
Precisamente se compararán las medias de los reactivos de las dos 
subdimensiones (diseño curricular y carrera) que han sido valorados tanto desde el 
criterio de relevancia, como a partir de la posibilidad o susceptibilidad de mejora 
que podrían generar dichos indicadores en cada componente y subdimensión que 
representan.  
 Desglosando los resultados de los estadísticos de tendencia central 
obtenidos, se identifica en torno a la evaluación de la relevancia de los indicadores 
de las subdimensiones Diseño curricular y Carrera, un primer grupo de 21 ítems 
que alcanzaron los valores de Media de (4,00) (3,94) y (3,88) las más altas 
puntuaciones. Este hecho identifica a estos indicadores como los „más relevantes‟ 
0
1
2
3
4
Media Relev. DC
Media Suscep DC
Indicador Carrera
Media Relev Carrera
Media Suscep  Carrera
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 242 
 
de cada componente y por ende de cada subdimensión como se indicó 
previamente.  
 Los rango promedio obtenidos por estos reactivos, respaldan también la 
valoración resultante. Igualmente, los resultados de la desviación típica así como 
los de forma y distribución de los datos mediante el Diagrama de caja indica cero 
variabilidades (para los que obtuvieron puntuaciones de 4,00 como valor de la 
Media aritmética) y para las otras muy pocas variabilidades. Las tablas siguientes 
presentan los estadísticos de tendencia central de las subdimensiones diseño 
curricular y carrera según la relevancia de sus indicadores.  
Tabla 52. Estadísticos descriptivos por indicadores según relevancia. Subdimensión 
Diseño curricular. Validación externa. 
Indicador Rango Mínim Máximo Media DesvT Varian Asim Curtos Mdian Moda 
v18pc8r ,00 4,00 4,00 4,00 ,000 ,000 . . 4,00 4,00 
v16pc6r ,00 4,00 4,00 4,00 ,000 ,000 . . 4,00 4,00 
v11pc1r 1,00 3,00 4,00 3,94 ,242 ,059 -4,123 17,00 4,00 4,00 
v22pc12r 1,00 3,00 4,00 3,88 ,332 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 
v29pc22r 1,00 3,00 4,00 3,88 ,332 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 
v12pc2r 1,00 3,00 4,00 3,88 ,332 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 
v24pc14r 2,00 2,00 4,00 3,82 ,528 ,279 -3,136 9,795 4,00 4,00 
v23pc13r 1,00 3,00 4,00 3,82 ,392 ,154 -1,866 1,665 4,00 4,00 
v17pc7r 1,00 3,00 4,00 3,82 ,392 ,154 -1,866 1,665 4,00 4,00 
v31pc24r 1,00 3,00 4,00 3,82 ,392 ,154 -1,866 1,665 4,00 4,00 
v25pc16r 1,00 3,00 4,00 3,76 ,437 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 
v40pc35r 1,00 3,00 4,00 3,70 ,469 ,221 -,994 -1,166 4,00 4,00 
v35pc28r 2,00 2,00 4,00 3,70 ,587 ,346 -1,983 3,442 4,00 4,00 
v34pc27r 2,00 2,00 4,00 3,70 ,587 ,346 -1,983 3,442 4,00 4,00 
v32pc25r 2,00 2,00 4,00 3,70 ,587 ,346 -1,983 3,442 4,00 4,00 
v27pc18r 1,00 3,00 4,00 3,70 ,469 ,221 -,994 -1,166 4,00 4,00 
v33pc26r 1,00 3,00 4,00 3,70 ,469 ,221 -,994 -1,166 4,00 4,00 
v26pc17r 1,00 3,00 4,00 3,70 ,469 ,221 -,994 -1,166 4,00 4,00 
v19pc9r 1,00 3,00 4,00 3,64 ,492 ,243 -,677 -1,766 4,00 4,00 
v37pc30r 2,00 2,00 4,00 3,64 ,606 ,368 -1,596 1,899 4,00 4,00 
v30pc23r 1,00 3,00 4,00 3,64 ,492 ,243 -,677 -1,766 4,00 4,00 
v36pc29r 2,00 2,00 4,00 3,58 ,712 ,507 -1,526 1,094 4,00 4,00 
v13pc3r 3,00 1,00 4,00 3,58 ,870 ,757 -2,240 4,576 4,00 4,00 
v39pc32r 2,00 2,00 4,00 3,52 ,624 ,390 -,997 ,201 4,00 4,00 
v38pc31r 2,00 2,00 4,00 3,47 ,624 ,390 -,750 -,223 4,00 4,00 
v15pc5r 2,00 2,00 4,00 3,41 ,712 ,507 -,826 -,404 4,00 4,00 
v14pc4r 1,00 3,00 4,00 3,41 ,507 ,257 ,394 -2,109 3,00 3,00 
v20pc10r 2,00 2,00 4,00 3,23 ,664 ,441 -,291 -,505 3,00 3,00 
v21pc11r 2,00 2,00 4,00 3,23 ,664 ,441 -,291 -,505 3,00 3,00 
v28pc20r 3,00 1,00 4,00 3,00 ,866 ,750 -,654 ,229 3,00 3,00 
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Tabla 53 Estadísticos descriptivos por indicadores según relevancia. Subdimensión 
Carrera. Validación externa 
Indicador Rang Mínim Máxim Media DesvT Suma Varian Asime Curtos Mdian Moda 
v46pc44r ,00 4,00 4,00 4,00 ,000 68,00 ,000 … … 4,00 4,00 
v60pc63r 1,00 3,00 4,00 3,94 ,242 67,00 ,059 -4,123 17,000 4,00 4,00 
v48pc46r 1,00 3,00 4,00 3,94 ,242 67,00 ,059 -4,123 17,000 4,00 4,00 
v47pc45r 1,00 3,00 4,00 3,94 ,242 67,00 ,059 -4,123 17,000 4,00 4,00 
v42pc37r 1,00 3,00 4,00 3,94 ,242 67,00 ,059 -4,123 17,000 4,00 4,00 
v41pc36r 1,00 3,00 4,00 3,88 ,332 66,00 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 
v62pc65r 1,00 3,00 4,00 3,88 ,332 66,00 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 
v54pc54r 1,00 3,00 4,00 3,88 ,332 66,00 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 
v45pc42r 1,00 3,00 4,00 3,88 ,332 66,00 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 
v56pc56r 1,00 3,00 4,00 3,82 ,392 65,00 ,154 -1,866 1,665 4,00 4,00 
v44pc40r 1,00 3,00 4,00 3,82 ,392 65,00 ,154 -1,866 1,665 4,00 4,00 
v52pc51r 1,00 3,00 4,00 3,76 ,437 64,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 
v58pc60r 1,00 3,00 4,00 3,76 ,437 64,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 
v57pc57r 1,00 3,00 4,00 3,76 ,437 64,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 
v55pc55r 1,00 3,00 4,00 3,76 ,437 64,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 
v51pc50r 1,00 3,00 4,00 3,76 ,437 64,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 
v50pc48r 1,00 3,00 4,00 3,64 ,492 62,00 ,243 -,677 -1,766 4,00 4,00 
v65pc69r 2,00 2,00 4,00 3,58 ,618 61,00 ,382 -1,275 ,877 4,00 4,00 
v63pc66r 1,00 3,00 4,00 3,58 ,507 61,00 ,257 -,394 -2,109 4,00 4,00 
v61pc64r 2,00 2,00 4,00 3,58 ,618 61,00 ,382 -1,275 ,877 4,00 4,00 
v53pc52r 2,00 2,00 4,00 3,52 ,624 60,00 ,390 -,997 ,201 4,00 4,00 
v43pc38r 2,00 2,00 4,00 3,47 ,717 59,00 ,515 -1,035 -,087 4,00 4,00 
v59pc61r 2,00 2,00 4,00 3,47 ,799 59,00 ,640 -1,138 -,310 4,00 4,00 
v49pc47r 2,00 2,00 4,00 3,41 ,712 58,00 ,507 -,826 -,404 4,00 4,00 
v64pc68r 2,00 2,00 4,00 2,94 ,747 50,00 ,559 ,099 -1,047 3,00 3,00 
 De igual manera, con base en el diagrama de caja, el valor de la mediana 
queda ubicado mayoritariamente en el (Q3) en la dimensión completa. Además, 
los resultados obtenidos mediante el cociente de variación (CV) indican –según 
los criterios establecidos- que existe mayoritariamente una distribución 
homogénea en las valoraciones de los jueces externos. El mismo análisis señala la 
existencia de acuerdo total o consenso entre los examinadores, en torno a la 
relevancia de los indicadores que alcanzaron puntajes del CV de (0,00%) los 
cuales corresponden a los ítems: v18pc8r, v16pc6r  y v46pc44r. También se identifica 
un segundo grupo de 4 indicadores (v20pc10r, v21pc11r, v28pc20r, v64pc68r) los tres 
primeros pertenecen a la subdimensión diseño curricular y el cuarto a la de 
carrera, cuyos valores de Media son las más bajas de ambas dimensiones e 
inferiores a (3,33) por lo cual, se clasifican como los „menos relevantes‟. Estos 
últimos son los que presentan los rangos promedio más bajos, la mayor 
variabilidad con puntuaciones de desviación típica alta. En los Diagramas de caja 
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son los reactivos que presentan prolongación de sus cajones y „bigote‟ revelando 
dispersión en sus respectivas evaluaciones; además el porcentaje de CV muestra 
una distribución homogénea en el acuerdo interjueces señalando la existencia de 
acuerdo en torno a considerarlos como lo menos relevantes en ambas 
subdimensiones.  
 El tercer grupo es aquel en el que los valores de la Media obtenidos, los 
identifican como indicadores que no presentan polaridades entre los mencionados 
grupos 1 y 2 es decir, son reactivos cuya representación es „relevante‟ y al mismo 
tiempo „susceptible de mejora‟ en relación al componente o subdimensión que 
representan. Este es el grupo mayoritario al que pertenecen la mayoría de los 
indicadores en ambas subdimensiones: „diseño curricular‟ y „carrera‟.  
 De la misma manera para el caso de la valoración de la susceptibilidad de 
mejora, los datos obtenidos revelan que existen 5 indicadores (v18pc8r, v22pc12r, 
v48pc46r, v45pc42r, v49pc47r) cuyas puntuaciones de Media alta los registran como 
los „más susceptibles de mejora‟ de la dimensión completa. Los rangos promedio 
que exhiben estos indicadores así lo confirman. Igualmente, la poca variabilidad 
reportada en las puntuaciones de desviación típica, así como la mínima dispersión 
en la forma y distribución de datos que se muestra en los respectivos diagramas de 
caja; otro dato es el reportado por el cociente de variación el que indica una 
distribución homogénea en las valoraciones interjueces en torno a la 
susceptibilidad de mejora de estos 5 indicadores, los porcentajes obtenidos son 
inferiores al (31%). Los anteriores estadísticos son elementos que confirman el 
resultado de la valoración de los jueces en torno a la consideración y evaluación 
de estos reactivos como los indicadores „más susceptibles de generar mejora‟ en 
la dimensión completa.  
 Asimismo, los análisis de Media reportan 2 indicadores (v28pc20r, v64pc68r) 
cuyo promedio aritmético 𝑋 son los  = (3,00)  y (2,94) respectivamente. Estos datos 
más bajas de la dimensión y por tanto, se les identifica como los „menos 
susceptibles de generar mejora‟. Son también los que poseen los rangos promedio 
más bajos, y las puntuaciones más altas de desviación típica. En el diagrama de 
caja, sus cajas son las que muestran „bigote‟ y prolongación de las mismas. El 
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análisis de homogeneidad de las valoraciones inter-jueces indica que la 
distribución de las valoraciones de los examinadores es homogénea en torno a la 
percepción de ser los indicadores menos susceptibles de generar mejora con solo 
la utilización del recurso actual de la institución. Por el contenido que estos 
indicadores denotan, la mejora implícita en ellos amerita el establecimiento de 
cambios en la institución lo que evidentemente requerirá recursos económicos y 
humanos adicionales. De ahí, que se considera realista la percepción de los jueces 
en torno a la susceptibilidad de mejora de estos indicadores. Se obtuvo además, un 
tercer grupo que representa la mayoría de las valoraciones de los jueces. Es decir, 
es el grupo en el cual las puntuaciones de Media no presentan las polaridades del 
grupo 1 y del grupo 2 sino más bien este grupo de indicadores son valorados 
como los que mayoritariamente son „susceptibles de generar mejora‟ en toda la 
dimensión. En la valoración del criterio de susceptibilidad de mejora, este es el 
grupo dominante en la dimensión completa. La tabla 54 muestra las Medias 
logradas por cada una de las subdimensiones en la evaluación de la relevancia y 
de la susceptibilidad de mejora de los respectivos indicadores que las conforman.    
 Tabla 54. Media aritmética por indicadores y subdimensiones según relevancia y 
susceptibilidad de mejora. Dimensión Proceso curricular. Validación externa 
DIMENSIÓN PROCESO CURRICULAR. Validación externa. 
Subdimensión Diseño Curricular Subdimensión Carrera 
Indicador 
DC 
Media Relev. 
DC 
Media Suscep 
M DC 
Indicador 
Carrera 
Media Relev 
Carrera 
Media Suscep M 
Carrera 
v18pc8r 4,00 3,82 v46pc44r 4,00 3,52 
v16pc6r 4,00 3,76 v60pc63r 3,94 3,64 
v11pc1r 3,94 3,76 v48pc46r 3,94 3,94 
v22pc12r 3,88 3,88 v47pc45r 3,94 3,41 
v29pc22r 3,88 3,76 v42pc37r 3,94 3,58 
v12pc2r 3,88 3,76 v41pc36r 3,88 3,64 
v24pc14r 3,82 3,70 v62pc65r 3,88 3,52 
v23pc13r 3,82 3,64 v54pc54r 3,88 3,52 
v17pc7r 3,82 3,47 v45pc42r 3,88 3,82 
v31pc24r 3,82 3,76 v56pc56r 3,82 3,41 
v25pc16r 3,76 3,52 v44pc40r 3,82 3,76 
v40pc35r 3,70 3,76 v52pc51r 3,76 3,76 
v35pc28r 3,70 3,70 v58pc60r 3,76 3,52 
v34pc27r 3,70 3,76 v57pc57r 3,76 3,64 
v32pc25r 3,70 3,76 v55pc55r 3,76 3,52 
v27pc18r 3,70 3,47 v51pc50r 3,76 3,58 
v33pc26r 3,70 3,70 v50pc48r 3,64 3,58 
v26pc17r 3,70 3,52 v65pc69r 3,58 3,41 
v19pc9r 3,64 3,52 v63pc66r 3,58 3,35 
v37pc30r 3,64 3,76 v61pc64r 3,58 3,35 
v30pc23r 3,64 3,58 v53pc52r 3,52 3,70 
v36pc29r 3,58 3,70 v43pc38r 3,47 3,52 
v13pc3r 3,58 3,52 v59pc61r 3,47 3,35 
v39pc32r 3,52 3,70 v49pc47r 3,41 3,88 
v38pc31r 3,47 3,70 v64pc68r 2,94 3,17 
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v15pc5r 3,41 3,70    
v14pc4r 3,41 3,64    
v20pc10r 3,23 3,41    
v21pc11r 3,23 3,47    
v28pc20r 3,00 3,23    
 Con el ánimo de detallar aún más los resultados del análisis de forma y 
distribución de las valoraciones de los jueces externos, se muestran los diagramas 
de cajas de la dimensión completa Proceso curricular en los cuales se analizan sus 
respectivos indicadores desde los criterios de relevancia y de susceptibilidad de 
mejora.  
 Con base en dichos diagramas y en forma comparativa,  se observa que en 
ambos criterios las valoraciones de los examinadores se ubican mayoritariamente 
en el tercer cuartil (Q3), lugar en el que se agrupa el 75% de estas valoraciones 
como máximo. Lo cual indica que en forma mayoritaria, los jueces consideran 
estos indicadores como representantes muy relevantes y muy susceptibles de 
mejora con solo la utilización del recurso institucional actual. En relación con la 
dispersión de los datos, esta es uniforme. Sin embargo, se perciben mucho más 
cantidad de valoraciones atípicas en el criterio de relevancia que en el de  
susceptibilidad de mejora. Llama la atención el comportamiento de los jueces  
(„v7‟ y „v13‟) del criterio de relevancia, quienes con sus evaluaciones se salen del 
patrón mayoritario de evaluaciones por lo cual el criterio valorativos de estos se 
considera atípico. Sin embargo es el juez „v7‟ el que más valoraciones atípicas 
reporta en el criterio de relevancia. Asimismo, en el criterio de susceptibilidad de 
mejora en la Dimensión completa Proceso Curricular el juez que reporta más 
valoraciones atípicas corresponde a („v12‟).  
 Ambos diagramas de caja muestran que tanto para la escala de relevancia 
como para la de susceptibilidad de mejora, la distribución de los datos es 
asimétrica negativa ya que los datos se concentran en la parte superior de la 
distribución extendiéndose más hacia la izquierda. En el contexto total de las 1870 
evaluaciones individuales aportadas por los jueces en relación con la 
susceptibilidad de mejora y con la relevancia de estos indicadores en los 
componentes y subdimensiones analizadas, mayoritariamente las evaluaciones se 
ubican en el cuartil tres, como se mencionó anteriormente, lo cual evidencia que 
esta subdimensión está formada por indicadores muy relevantes y muy 
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susceptibles de mejora aplicando los recursos que actualmente tiene la 
institución. Lo cual es positivo para esta investigación. Se muestran los 
respectivos diagrama se caja, según la valoración de los jueces externos. 
 
Gráfico 38. Diagrama de caja por indicadores según relevancia. Dimensión completa 
Proceso curricular. Jueces comité externo. 
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Gráfico 39. Diagrama de caja por indicadores según  susceptibilidad de mejora. 
Dimensión completa Proceso curricular. Jueces comité externo de validación. 
 
4.1.b.2 Análisis Perfil de importancia  
El fin primordial de esta sección es determinar en forma sintética categorías 
conceptuales en relación con el contenido de los indicadores que han sido 
evaluados como los a- „más relevantes‟ y „más susceptibles de mejora‟, b.- los 
„menos relevantes y menos susceptibles de mejora‟, c.- los que han sido evaluados 
tanto „relevantes como susceptibles de mejora utilizando los recursos actuales de 
la institución‟, sin presentar polaridades en sus respectivas evaluaciones. El 
interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué evalúan los indicadores más 
relevantes y los más susceptibles de mejora?, repitiendo el cuestionante para el 
caso de b y c antes mencionados. Para ello se ha tomado como base los análisis 
comparativos de Media aritmética y de rangos promedio realizados a cada 
componente, subdimensión y dimensión completa y además en forma visual se ha 
utilizado la tabla de clasificación de ítems. En este apartado simplemente se 
sintetizan los resultados.   
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 Teniendo como base los resultados de la media, los rangos promedio y el 
análisis de las categorías conceptuales de los respectivos enunciados de los 
indicadores, en el componente principios curriculares los examinadores externos 
determinaron que los contenidos de los ítems evaluados como los „más relevantes 
y más susceptibles de mejora‟ se centralizan en recalcar la existencia de relaciones 
de coherencia y la presencia de un comportamiento interdependiente entre los 
siguientes elementos: el plan de estudios y la profesión; los principios curriculares 
y el plan de formación; los objetivos didácticos, el contenido, la metodología y la 
evaluación de aprendizajes; el grado académico y el título a otorgar; la misión-
visión y las intenciones formativas. El hecho de haber alcanzado una valoración 
de Media alta por parte de los jueces del comité externo de valoración, es un 
resultado muy significativo. Representa una manera de ir sensibilizando sobre la 
importante función, que sobrelleva en el proceso de diseño curricular, la relación 
de coherencia entre los elementos curriculares como: el plan de estudios y la 
profesión; los principios curriculares y el plan formativo; los contenidos de los 
cursos y el perfil; la Misión-Visión y las instancias formativas que se 
mencionaron previamente. Estas relaciones de coherencia –en forma integrada– 
aportan información valiosa para caracterizar la carrera y así poder determinar el 
plan formativo que le permita al estudiante generar, no solo conocimiento sino 
también, un desempeño competente y acorde con su profesión. De ahí que se 
considera acertada la valoración de los jueces en torno al perfil de importancia de 
los indicadores respecto al contenido. 
 Aunado a lo anterior en el componente perfil, también se identificaron los 
indicadores evaluados como los „más relevantes y los más susceptibles de mejora‟ 
cuyo análisis de contenidos demuestran la enorme convicción de los jueces en 
torno a la importancia que estos ítems implican. Es decir, los enunciados de esos 
indicadores enfatizan –según el criterio de los examinadores- el imprescindible 
peso que posee el elemento curricular perfil en el diseño de las profesiones en el 
nivel universitario. El perfil es el elemento curricular que cumple a cabalidad con 
la función de caracterizar adecuadamente tanto, las profesiones como las 
facultades de sus individuos en formación. Como bien lo indica Zabalza “la 
definición del perfil requiere de un tratamiento no superficial que permita incluir 
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los elementos suficientes como para que la configuración del currículo formativo 
resulte completa y coherente” (2006 p. 37). El hecho de que el contenido de estos 
indicadores –además de ser los más relevantes– sean también los que revelan más 
posibilidades de generar mejoras, sugiere que las implicaciones subyacentes en la 
elaboración del perfil son posibles de realizarse. Es decir, los alcances que 
generan las relaciones coherentes del perfil con la formación integral el educando; 
con la demanda social nacional e internacional en la que se inserta la carrera, así 
como la presencia del perfil en todo diseño curricular son condiciones 
susceptibles de lograrse utilizando tanto solo, el recurso actual que posee la 
Institución. Lo cual es positivo para los efectos de esta investigación. Evidencia la 
posibilidad de ir haciendo conciencia tanto, en la importancia que ostenta el 
„perfil‟ dentro del diseño de una carrera, como también concienciar en el nexo de 
interrelaciones que este genera dentro del diseño curricular de una determinada 
profesión. Por tanto, se considera acertada los resultados de validación del grupo 
de expertos externos a razón de este análisis. 
 Por su parte, en el componente estructura curricular no se marcaron 
indicadores cuyas puntuaciones de Media los determinara como los „más 
relevantes y los más susceptibles de mejora‟ de este componente; en su lugar se 
identifican los indicadores que son mayoritariamente „relevantes‟ y al mismo 
tiempo „susceptibles de generar mejora‟, mediante el análisis de Media y el 
análisis de perfil de importancia respecto al contenido. Dichos análisis revelan que 
los enunciados de estos indicadores se concentran en determinar contenidos 
indispensables para la formación ingenieril como por ejemplo, en diseño de 
ingeniería, contenidos en ciencias básicas, matemáticas, ingeniería económica, 
ciencias de la ingeniería; los cuales son indispensables de tenerlos en el plan 
curricular. También los enunciados de estos indicadores señala la importancia de 
contar con un balance de esos mismos contenidos, mediante la presencia del 
elemento „estructura curricular‟. Este elemento es decir, la estructura curricular es 
la matriz que permite aproximarse a la organización de contenidos, competencias, 
módulos o cursos de un determinado plan de formación de una carrera o 
titulación. El hecho de haber alcanzado puntuaciones homogéneas por parte de los 
Jueces del Comité Externo, denota el grado de concienciación que poseen estos 
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jueces en materia curricular. Por consiguiente, se considera valiosa la percepción 
de los jueces externos expresada en los resultados de la evaluación del perfil de 
importancia respecto al contenido de estos reactivos. 
 Igualmente y haciendo alusión al componente elementos normativos 
institucionales, el análisis del perfil de importancia de estos indicadores señala 
que los contenidos de estos ítems (ver tabla 55), se focalizan en establecer una 
relación de coherencia de los elementos normativos con el entorno, no solo 
percibiendo los cambios en términos del empleo competitivo sino también, 
determinando la evolución del conocimiento disciplinar para la debida 
actualización de los contenidos del plan formativo.  Es decir, la apertura de una 
nueva carrera que base su objeto de estudio en la interpretación de los cambios y 
tendencias de la disciplina y que sustente además su justificación en las demandas 
del desempeño laboral de un entorno complejo, exigirá en el plan formativo 
mayor capacidad en el manejo de conocimientos y facultades para la resolución de 
problemas en la formación de sus estudiantes. Por lo cual, se considera atinada la 
valoración de los jueces en torno al significado de los contenidos de estos 
indicadores. 
 Con respecto al componente autorregulación el análisis del perfil de 
importancia de estos indicadores –según las puntuaciones de media y de rangos 
promedio obtenidos, señala que los enunciados de estos ítems, establecen 
elementos potenciales para el establecimiento de procesos autorregulativos en el 
ámbito de las ingenierías. Los procesos de autorregulación son insumos valiosos 
para el fomento de la rendición de cuentas entre las instituciones universitarias y 
en esa dirección se orientan los indicadores más relevantes y los más susceptibles 
de generar mejora de este componente. 
 En relación con el componente tutorías estudiantiles el análisis del perfil 
de importancia de estos indicadores respecto al contenido, señala que los 
enunciados de estos ítems, establecen actividades complementarias a la formación 
curricular de los estudiantes como la existencia de lineamientos normativos para 
presentación de trabajos por parte del estudiantado, tutorías estudiantiles y la 
realización de actividades académicas y culturales extracurriculares. La valoración 
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de los jueces refleja el convencimiento pleno de los jueces sobre la importancia de 
las tutorías o consejerías estudiantiles en la universidad. Es decir, las tutorías 
llevan implícito el propósito de alcanzar una educación universitaria de mayor 
calidad, coadyuvando a disminuir el rezago académico y la deserción 
universitaria. De ahí, que al valorar estos indicadores como los más relevantes y 
los más susceptibles de generar mejora, se comprende que estos indicadores 
llevan consigo posibilidades de mejorar el rendimiento estudiantil y de 
institucionalizar estas tutorías como un servicio esencial por parte de la 
universidad y dejen de verse como un servicio voluntario que se da solamente si 
media la petición del estudiante. Por lo cual, se considera acertada la valoración 
de los jueces en torno al significado de estos contenidos y además dichos 
indicadores constituyen un presagio en pro de mejorar la calidad del proceso 
enseñanza-aprendizaje y de beneficiar el rendimiento productivo de los 
estudiantes. 
 Con respecto al componente infraestructura el análisis del perfil de 
importancia de estos indicadores respecto al contenido, los valores de Media alta 
y los rango promedio, señala que los contenidos de estos ítems, instituyen la 
tenencia de equipos especializados y accesibles para la formación profesional de 
los estudiantes. La valoración de los jueces recalca la importancia de contar con el 
recurso físico adecuado a cada carrera, con el fin de contribuir con el desarrollo 
cognitivo de los estudiantes mediante la posibilidad de combinar el conocimiento 
teórico con la práctica en los laboratorios especializados y con los equipos y 
herramientas que posibilitan este aprendizaje. En el caso específico del ámbito de 
las ciencias de la ingeniería como en el diseño de ingeniería, los talleres, 
laboratorios especializados y equipamiento moderno son recursos físicos 
indispensables e imprescindibles de tener en una universidad. Por lo cual, se 
considera acertada la valoración de los jueces en torno al perfil de importancia de 
los contenidos de estos indicadores.  
 En relación con el componente seguimiento no se identificaron 
indicadores cuyas puntuaciones de Media los marcara como los „más relevantes y 
los más susceptibles de mejora‟ de este componente; en su lugar se identificaron 
los indicadores que son mayoritariamente relevantes y al mismo tiempo 
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susceptibles de generar mejora. Mediante el análisis de Media, los rango 
promedio y el análisis de perfil de importancia, se reveló que los contenidos de 
estos ítems, se focalizan en recalcar la importancia del seguimiento estudiantil 
mediante bases de datos; así como también el mejoramiento metodológico de los 
profesores mediante la participación del profesorado en cursos metodológicos de 
enseñanza de la ingeniería y la presentación de proyectos orientados a la industria. 
Este último elemento señala la importancia de la interacción universidad-industria 
especialmente en el área de la ingeniería. Mediante esta interacción se promueve 
el contacto con la industria y sus necesidades, así como también se suscita el 
acercamiento entre los sectores empresariales y los académicos propiciando 
ambientes competitivos de sano desarrollo cooperativo entre ambas instancias. En 
el ámbito de las ingenierías, los escenarios de competitividad y globalización 
exigen de las universidades el conocimiento que estas aportan. Este tipo de 
relación constituye una interesante simbiosis que genera tanto, conocimiento 
como desarrollo industrial, social y humano. De ahí, que la valoración de los 
jueces del Comité de Juicio externo constituye un insumo para mejorar dicha 
interacción.  
 Con respecto al componente idoneidad profesorado, el análisis de media, 
los rango promedio y el perfil de importancia de estos indicadores respecto al 
contenido, señala que los enunciados de estos ítems, determinan cualidades 
idóneas en el profesorado universitario como el desempeño competente tanto en el 
aula, como fuera de ella y el aporte en publicaciones científicas. Ambos 
contenidos son indispensables para hacer frente a los escenarios altamente 
competitivos y tecnologizados que rodean las carreras universitarias. De la 
combinación adecuada de ambos contenidos dependerá el grado de actualización 
de los planes formativos que se imparten. La siguiente tabla muestra la 
clasificación por colores del orden de relevancia y de susceptibilidad de mejora. 
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Tabla 55. Clasificación de ítems por disposición de relevancia y de susceptibilidad de 
mejora según análisis perfil de importancia respecto al contenido de los indicadores de la 
Dimensión Proceso curricular. Validación externa 
DIMENSIÓN PROCESO CURRICULAR.  
Subdimensión Diseño Curricular Subdimensión Carrera 
Indicador 
DC 
Media 
relevancia DC 
Media 
Suscep  DC 
Indicador 
Carrera 
Media Relevancia 
Carrera 
Media Suscep M 
Carrera 
v18pc8r 4,00 3,82 v46pc44r 4,00 3,52 
v16pc6r 4,00 3,76 v60pc63r 3,94 3,64 
v11pc1r 3,94 3,76 v48pc46r 3,94 3,94 
v22pc12r 3,88 3,88 v47pc45r 3,94 3,41 
v29pc22r 3,88 3,76 v42pc37r 3,94 3,58 
v12pc2r 3,88 3,76 v41pc36r 3,88 3,64 
v24pc14r 3,82 3,70 v62pc65r 3,88 3,52 
v23pc13r 3,82 3,64 v54pc54r 3,88 3,52 
v17pc7r 3,82 3,47 v45pc42r 3,88 3,82 
v31pc24r 3,82 3,76 v56pc56r 3,82 3,41 
v25pc16r 3,76 3,52 v44pc40r 3,82 3,76 
v40pc35r 3,70 3,76 v52pc51r 3,76 3,76 
v35pc28r 3,70 3,70 v58pc60r 3,76 3,52 
v34pc27r 3,70 3,76 v57pc57r 3,76 3,64 
v32pc25r 3,70 3,76 v55pc55r 3,76 3,52 
v27pc18r 3,70 3,47 v51pc50r 3,76 3,58 
v33pc26r 3,70 3,70 v50pc48r 3,64 3,58 
v26pc17r 3,70 3,52 v65pc69r 3,58 3,41 
v19pc9r 3,64 3,52 v63pc66r 3,58 3,35 
v37pc30r 3,64 3,76 v61pc64r 3,58 3,35 
v30pc23r 3,64 3,58 v53pc52r 3,52 3,70 
v36pc29r 3,58 3,70 v43pc38r 3,47 3,52 
v13pc3r 3,58 3,52 v59pc61r 3,47 3,35 
v39pc32r 3,52 3,70 v49pc47r 3,41 3,88 
v38pc31r 3,47 3,70 v64pc68r 2,94 3,17 
v15pc5r 3,41 3,70    
v14pc4r 3,41 3,64    
v20pc10r 3,23 3,41    
v21pc11r 3,23 3,47    
v28pc20r 3,00 3,23    
 Código: 
Ítems con fondo gris claro= Indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Ítems con fondo en blanco= Indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y de susceptibilidad de 
mejora. 
Ítems con fondo gris oscuro= Indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora. 
DC= diseño curricular. Suscep= susceptibilidad de mejora. 
 
4.1.b.3 Análisis homogeneidad valoraciones expertos  
Dimensión completa Proceso curricular. Resultados jueces comité externo de 
validación. Si analizamos la valoración individual de cada uno de los indicadores 
que conforman los cuatro componentes de la subdimensión diseño curricular, 
estas corresponden a un total de 1020 valoraciones, incluyendo los dos criterios 
analizados. De estas, se identifica un primer grupo de indicadores cuyas 
valoraciones individuales ascienden a 986 en las cuales existe una distribución 
homogénea de las valoraciones interjueces, lo cual indica que existe acuerdo en 
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los jueces en torno a la relevancia de estos indicadores y en razón de los 
componentes a los que cada indicador representa. Asimismo, existe una 
distribución homogénea de las valoraciones interjueces, lo cual señala que 
también existe acuerdo en los jueces en torno a la susceptibilidad de mejora de 
estos indicadores. Es decir, la condición de mejora que cada indicador denota es 
susceptible de mejora utilizando los recursos institucionales. Los porcentajes 
provenientes del cociente de variación en estas 986 valoraciones indicadas son 
menores que al 31%, o sea son inferiores al criterio establecido de (CV<31%= 
distribución homogénea). 
 También se identifica un segundo grupo de indicadores que corresponde a 
34 valoraciones individuales cuyo cociente de variación (CV) es de (0,00%) lo 
cual indica que existe acuerdo total en torno a la relevancia de los indicadores 
„v18pc8r‟ y „v16pc6r‟. El contexto valorativo de estos dos indicadores 
corresponde a las 34 valoraciones individuales a las que nos referimos 
anteriormente. Es importante mencionar que en la subdimensión Diseño curricular 
no se registran indicadores cuyos porcentajes provenientes del cociente de 
variación sean mayores al 35% por lo cual, no se registran valoraciones 
heterogéneas en torno a ninguno de los dos criterios analizados. El gráfico 
siguiente ilustra el comportamiento de los datos del análisis de homogeneidad de 
las valoraciones interjueces y la tabla muestra el detalle de los datos del CV y de 
la Media de la subdimensión Diseño curricular. 
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Gráfico 40. Homogeneidad de las valoraciones interjueces por porcentajes cociente de 
variación según relevancia y susceptibilidad de mejora de indicadores. Subdimensión 
Diseño curricular. Resultados validación jueces comité externo. 
 
Tabla 56. Porcentaje comparativos cociente de variación y media aritmética por 
indicadores según relevancia y susceptibilidad de mejora. Subdimensión diseño 
curricular. Validación Jueces comité externo. 
Subdimensión completa ‘Diseño Curricular’.  Val externa 
Indicador % CV Relev Media Rel Indicador %CV Suscept Media Suscp 
v18pc8r 0,00 4,00 v136pc8s 10,26 3,82 
v16pc6r 0,00 4,00 v134pc6s 11,62 3,76 
v11pc1r 6,14 3,94 v129pc1s 14,94 3,76 
v22pc12r 8,55 3,88 v140pc12s 8,55 3,88 
v29pc22r 8,55 3,88 v147pc22s 11,62 3,76 
v12pc2r 8,55 3,88 v130pc2s 11,62 3,76 
v24pc14r 13,82 3,82 v142pc14s 12,67 3,70 
v23pc13r 10,26 3,82 v141pc13s 13,51 3,64 
v17pc7r 10,26 3,82 v135pc7s 17,98 3,47 
v31pc24r 10,26 3,82 v149pc24s 11,62 3,76 
v25pc16r 11,62 3,76 v143pc16s 17,72 3,52 
v40pc35r 12,67 3,70 v158pc35s 11,62 3,76 
v35pc28r 15,86 3,70 v153pc28s 12,67 3,70 
v34pc27r 15,86 3,70 v152pc27s 11,62 3,76 
v32pc25r 15,86 3,70 v150pc25s 11,62 3,76 
v27pc18r 12,67 3,70 v145pc18s 14,81 3,47 
v33pc26r 12,67 3,70 v151pc26s 15,86 3,70 
v26pc17r 12,67 3,70 v144pc17s 17,72 3,52 
v19pc9r 13,51 3,64 v137pc9s 14,60 3,52 
v37pc30r 16,64 3,64 v155pc30s 11,62 3,76 
v30pc23r 13,51 3,64 v148pc23s 14,16 3,58 
v36pc29r 19,88 3,58 v154pc29s 15,86 3,70 
v13pc3r 24,30 3,58 v131pc3s 22,69 3,52 
v39pc32r 17,72 3,52 v157pc32s 15,86 3,70 
v38pc31r 17,98 3,47 v156pc31s 15,86 3,70 
v15pc5r 20,87 3,41 v133pc5s 12,67 3,70 
v14pc4r 14,86 3,41 v132pc4s 13,51 3,64 
v20pc10r 20,55 3,23 v138pc10s 20,87 3,41 
v21pc11r 20,55 3,23 v139pc11s 25,18 3,47 
v28pc20r 28,86 3,00 v146pc20s 23,28 3,23 
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 De igual manera, al comparar los resultados del cociente de variación de la 
subdimensión Carrera según el criterio de relevancia y el criterio de 
susceptibilidad de mejora las valoraciones individuales dadas por los jueces a 
cada uno de los indicadores corresponden a un total de 850. De estas se 
identifican 833 valoraciones individuales cuyos porcentajes provenientes del 
cociente de variación son menores al criterio establecido de (31%), lo cual indica 
que existe una distribución homogénea de las valoraciones interjueces en torno a 
la relevancia que ostenta cada indicador, a razón del componente que representa y 
en torno a la posibilidad de mejora o susceptibilidad de mejora de estos 
indicadores. En la subdimensión Carrera se identifica únicamente un indicador 
cuyo porcentaje proveniente del cociente de variación corresponde a (0,00%) lo 
cual indica que existe acuerdo total  por parte de los jueces en torno a la 
relevancia de este indicador. El contexto valorativo de este ítem corresponde a 17 
valoraciones individuales. Es importante mencionar que en la subdimensión 
Carrera no se registran indicadores cuyos porcentajes provenientes del cociente de 
variación sean mayores al criterio determinado en esta investigación de (35%) por 
lo cual, no se registran valoraciones heterogéneas en torno a ninguno de los dos 
criterios analizados. El gráfico siguiente ilustra el comportamiento de los datos del 
análisis de homogeneidad de las valoraciones interjueces y la tabla muestra el 
detalle de los datos del CV y de la media de la subdimensión Carrera. 
 
Gráfico 41. Homogeneidad de las valoraciones interjueces por porcentajes cociente de 
variación según relevancia y susceptibilidad de mejora de indicadores. Subdimensión 
carrera. Validación jueces comité externo. 
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Tabla 57. Porcentaje comparativo cociente de variación y media aritmética por 
indicadores según relevancia y susceptibilidad de mejora. Subdimensión carrera. 
Validación jueces comité externo 
Subdimensión completa ‘Carrera’.  Val externa 
Indicador % CV Relev Media Rel Indicador %CV Suscept Media Suscp 
v46pc44r 0,0 4,00 v164pc44s 14,60 3,52 
v60pc63r 6,14 3,94 v178pc63s 13,51 3,64 
v48pc46r 6,14 3,94 v166pc46s 6,14 3,94 
v47pc45r 6,14 3,94 v165pc45s 18,12 3,41 
v42pc37r 6,14 3,94 v160pc37s 14,16 3,58 
v41pc36r 8,55 3,88 v159pc36s 13,51 3,64 
v62pc65r 8,55 3,88 v180pc65s 14,60 3,52 
v54pc54r 8,55 3,88 v172pc54s 14,60 3,52 
v45pc42r 8,55 3,88 v163pc42s 10,26 3,82 
v56pc56r 8,55 3,82 v174pc56s 14,86 3,41 
v44pc40r 8,55 3,82 v162pc40s 11,62 3,76 
v52pc51r 11,62 3,76 v170pc51s 11,62 3,76 
v58pc60r 11,62 3,76 v176pc60s 14,60 3,52 
v57pc57r 11,62 3,76 v175pc57s 13,51 3,64 
v55pc55r 11,62 3,76 v173pc55s 17,72 3,52 
v51pc50r 11,62 3,76 v169pc50s 14,16 3,58 
v50pc48r 13,51 3,64 v168pc48s 17,26 3,58 
v65pc69r 17,26 3,58 v183pc69s 18,12 3,41 
v63pc66r 14,16 3,58 v181pc66s 18,02 3,35 
v61pc64r 17,26 3,58 v179pc64s 14,68 3,35 
v53pc52r 17,72 3,52 v171pc52s 15,86 3,70 
v43pc38r 20,66 3,47 v161pc38s 17,72 3,52 
v59pc61r 23,02 3,47 v177pc61s 14,68 3,35 
v49pc47r 20,87 3,41 v167pc47s 8,55 3,88 
v64pc68r 25,40 2,94 v182pc68s 22,93 3,17 
 
 Por consiguiente, se concluye con base en el análisis de homogeneidad de 
las valoraciones interjueces y en alusión directa a los datos anteriormente 
señalados, que mayoritariamente los porcentajes provenientes del cociente de 
variación son menores al 31%, lo cual indica que en ambos criterios y en ambas 
subdimensiones la distribución de las valoraciones interjueces es homogénea en 
torno a los criterios de relevancia y de  susceptibilidad de mejora que ostentan los 
indicadores que conforman ambas subdimensiones. 
 Ahora bien, con base al visualizar y analizar la dimensión completa 
Proceso curricular tomando como base los porcentajes del cv estos reflejan y 
determinan en forma general distribuciones homogéneas en las valoraciones de 
los jueces del comité externo tanto desde la relevancia como de la susceptibilidad 
de mejora que ostentan los reactivos que conforman dicha dimensión. Por lo cual, 
se evidencia existe un acuerdo homogéneo en torno a ambos criterios analizados y 
a razón de los indicadores que constituyen la susodicha dimensión. El gráfico 
ilustra los datos obtenidos por los jueces externos. En la tabla 58 se concentran los 
resultados globales de la dimensión Proceso curricular. 
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Gráfico 42. Homogeneidad de las valoraciones interjueces por porcentajes de cv según la 
relevancia y susceptibilidad de mejora de indicadores. Dimensión completa Proceso 
curricular. Validación jueces comité externo. 
  
Tabla 58. Porcentajes comparativos cociente de variación por subdimensiones e 
indicadores según relevancia y susceptibilidad de mejora. Dimensión Proceso curricular 
Indicador 
Diseño C 
%CV Relevancia 
Diseño C 
%CV Suscp 
Mejora DC 
Indicador 
Carrera 
%CV Relevancia 
Carrera 
%CV Suscp 
Carrera 
v18pc8r 0,00 10,26 v46pc44r 0,0 14,60 
v16pc6r 0,00 11,62 v60pc63r 6,14 13,51 
v11pc1r 6,14 14,94 v48pc46r 6,14 6,14 
v22pc12r 8,55 8,55 v47pc45r 6,14 18,12 
v29pc22r 8,55 11,62 v42pc37r 6,14 14,16 
v12pc2r 8,55 11,62 v41pc36r 8,55 13,51 
v24pc14r 13,82 12,67 v62pc65r 8,55 14,60 
v23pc13r 10,26 13,51 v54pc54r 8,55 14,60 
v17pc7r 10,26 17,98 v45pc42r 8,55 10,26 
v31pc24r 10,26 11,62 v56pc56r 8,55 14,86 
v25pc16r 11,62 17,72 v44pc40r 8,55 11,62 
v40pc35r 12,67 11,62 v52pc51r 11,62 11,62 
v35pc28r 15,86 12,67 v58pc60r 11,62 14,60 
v34pc27r 15,86 11,62 v57pc57r 11,62 13,51 
v32pc25r 15,86 11,62 v55pc55r 11,62 17,72 
v27pc18r 12,67 14,81 v51pc50r 11,62 14,16 
v33pc26r 12,67 15,86 v50pc48r 13,51 17,26 
v26pc17r 12,67 17,72 v65pc69r 17,26 18,12 
v19pc9r 13,51 14,60 v63pc66r 14,16 18,02 
v37pc30r 16,64 11,62 v61pc64r 17,26 14,68 
v30pc23r 13,51 14,16 v53pc52r 17,72 15,86 
v36pc29r 19,88 15,86 v43pc38r 20,66 17,72 
v13pc3r 24,30 22,69 v59pc61r 23,02 14,68 
v39pc32r 17,72 15,86 v49pc47r 20,87 8,55 
v38pc31r 17,98 15,86 v64pc68r 25,40 22,93 
v15pc5r 20,87 12,67    
v14pc4r 14,86 13,51    
v20pc10r 20,55 20,87    
v21pc11r 20,55 25,18    
v28pc20r 28,86 23,28    
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4.1.c Comprobación de hipótesis. Proceso curricular 
 Una vez realizados los análisis de tendencia central, homogeneidad de las 
valoraciones de los examinadores, el estudio sobre el perfil de los indicadores 
respecto al contenido de los mismos; habiendo podido además, determinar e 
identificar los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora, así 
como los menos relevantes, menos susceptibles y también aquellos que son tan 
solo relevantes y susceptibles de mejora sin presentar las polaridades extremas de 
las dos clasificaciones mencionadas, se procedió a realizar un análisis 
comparativo de las valoraciones otorgadas por los jueces del comité interno y de 
los expertos del grupo de evaluadores externo. Lo anterior, con el fin de 
determinar si existen diferencias significativas entre las apreciaciones o 
valoraciones de estos jueces, respecto a la relevancia y a la susceptibilidad de 
mejora de los indicadores que conforman las diferentes dimensiones del Enfoque 
Modélico de Evaluación Institucional EMEI que se está proponiendo. 
 El análisis comparativo se realizó por dimensiones y por cada uno de los 
criterios utilizados es decir, relevancia y susceptibilidad de mejora, mediante los 
cuales se evaluaron los respectivos indicadores que constituyen cada una de las  
dimensiones. Así las comparaciones de ambos grupos de expertos se someten a 
las pruebas de comparación de dos muestras independientes utilizando para ello 
Kolmogorov-Smirnov, Levene y Prueba T para igualdad de medias, estableciendo 
el nivel de significancia (α=0,05) cuando el nivel crítico (significancia bilateral o 
asintótica< 0,05) se rechazará la hipótesis nula de igualdad de medias. Se utilizó 
el paquete estadístico SPSS para Windows. 
 La prueba de Kolmogorov-Smirnov contrasta la hipótesis nula de que la 
distribución de una variable se ajusta a una determinada distribución teórica de 
probabilidad. La prueba de Levene permite contrastar la hipótesis de que la 
varianza de la variable dependiente es la misma en el conjunto de poblaciones 
definidas por la combinación de factores. Asimismo, la prueba T para igualdad de 
medias permite contrastar hipótesis referidas a la diferencia entre dos medias 
independientes. La tabla 59 muestra los estadísticos de comprobación de 
normalidad. 
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Tabla 59. Estadísticos de comprobación de normalidad de datos referente a la valoración 
de jueces comité interno y de expertos comité externo en torno a relevancia y 
susceptibilidad de mejora de los indicadores dimensión Proceso curricular 
Prueba Kolmogorov-Smirnov para una muestra 
 Proceso Curricular relevancia Proceso Curricular susceptibilidad mejora 
Grupo interno Grupo externo Grupo interno Grupo externo 
N 9 17 9 17 
 
Parámetros 
normales a) b) 
Media 3,672 3,6941 3,614 3,615 
Desviación 
típica 
 
0,3488 
 
0,2059 
 
0,3195 
 
0,2905 
Z de Kolmogorov-Smirnov 0,599 0,626 0,555 1,052 
Significancia 
asint(bilateral) 
0,866 0,828 0,918 0,218 
 
 
Significado 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Resultado Ambas valoraciones son normales Ambas valoraciones son normales 
a) La distribución de contraste es la Normal  b) Se han calculado a partir de los datos. 
 
 Con base en la tabla 59, los resultados muestran que según la prueba de 
Kolmogorov-Smirnov para una muestra, con un nivel de confianza superior del 
95%, las puntuaciones obtenidas en ambos grupos de expertos en torno a la 
relevancia y a la susceptibilidad de mejora de los indicadores de la dimensión 
Proceso curricular, se ajustan a la distribución normal y por tanto se cumple con el 
supuesto de normalidad. 
 Los resultados muestran que según la prueba de Levene para muestras 
independientes, en el que se ha establecido un nivel de significancia de (α =0,05) 
si la probabilidad asociada al estadístico de Levene es mayor que 0,05 podremos 
suponer que las varianzas poblaciones son iguales. Así, con base en los resultados 
logrados en la evaluación de la relevancia de los indicadores (p=0,184) y con un 
nivel de confianza superior al 95%, se afirma que las valoraciones obtenidas en 
ambos grupos de expertos en torno a la relevancia de los indicadores de la 
dimensión Proceso curricular se ajustan al supuesto de homoscedasticidad u 
homogeneidad de varianzas.   
 De igual manera en la prueba de Levene realizada a los expertos en torno a 
la posibilidad o susceptibilidad de mejora que ostentan los indicadores de dicha 
dimensión, los resultados obtenidos en la valoración de la susceptibilidad de 
mejora de estos reactivos y con un nivel de confianza superior al 95%, se 
determina que las valoraciones obtenidas en ambos grupos de expertos en torno a 
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la susceptibilidad de mejora de los indicadores de la dimensión Proceso curricular 
se ajustan también al supuesto de homoscedasticidad u homogeneidad de 
varianzas. El valor (p= 0,609) obtenido por ambos grupos de examinadores para el 
caso de la susceptibilidad, es mayor que el valor de alfa establecido, por lo cual se 
sustenta lo antedicho.  La tabla 60 muestra la prueba de Levene y la de igualdad 
de medias obtenida de la validación de ambos grupos de expertos consultados en 
relación con los dos criterios analizados. 
 
Tabla 60 Estadísticos comprobación de homoscedasticidad e igualdad de medias referente 
a la valoración de jueces comité interno y de expertos externos en torno a la relevancia y 
susceptibilidad de mejora de los indicadores dimensión Proceso curricular 
  
  
  
Prueba de Levene 
para la igualdad de 
varianzas Prueba T para la igualdad de medias 
F Sig. t gl 
Sig. 
(bilateral) 
Diferenci
a de 
medias 
Error típ. 
de la 
diferencia 
95% Intervalo de 
confianza para la 
diferencia 
 Valoración 
susceptibil   Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior 
PCurri_sus
cep 
Se han asumido 
varianzas iguales 
,268 ,609 ,009 24 ,993 ,00108 ,12387 -,25458 ,25674 
  No se han 
asumido 
varianzas iguales 
    ,008 15,090 ,993 ,00108 ,12770 -,27097 ,27313 
 
Asimismo, los estadísticos de grupo muestran un valor (𝑋 = 3,6)  tanto  
para el grupo de evaluadores internos, como para el de externos y además, el nivel 
de significación bilateral obtenido en la prueba T para igualdad de medias es de 
(sig=0,843) para el caso de la evaluación de la relevancia de los reactivos, siendo 
este mayor al valor de alfa establecido (α=0,05). Del mismo modo en la 
valoración de la susceptibilidad de mejora de los mismos indicadores, mediante la 
prueba T para igualdad de medias se obtuvo el nivel de significación bilateral de 
Valoración 
relevancia   
Prueba de Levene 
para la igualdad de 
varianzas Prueba T para la igualdad de medias 
F Sig. t gl 
Sig. 
(bilateral) 
Diferenci
a de 
medias 
Error típ. 
de la 
diferencia 
95% Intervalo de 
confianza para la 
diferencia 
Superio
r Inferior 
PCurri_relevan
cia 
Se han asumido 
varianzas iguales 
1,870 ,184 ,200 24 
,843 
,02161 ,10815 -,20161 ,24482 
No se han 
asumido 
varianzas iguales 
    ,171 11,036 ,868 ,02161 ,12655 -,25682 ,30004 
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(sig=0,993) resultando también mayor que el valor alfa establecido. Además el 
puntaje proveniente de los estadísticos de grupo, determina una (𝑋 = 3, 61  tanto )
para el grupo de jueces del comité interno, como para los expertos del grupo 
externo de validación. Por lo cual, estos datos demuestran fehacientemente que no 
existen diferencia significativas en la valoración de la Media que realizaron ambos 
grupos poblacionales en torno a la relevancia y en relación con la susceptibilidad 
de mejora de los indicadores que conforman la dimensión Proceso curricular. La 
tabla 61 muestra los estadísticos de grupo respectivos. 
 
Tabla 61. Estadísticos de grupo de la valoración de ambos comités de jueces en 
torno a la validación de la relevancia y susceptibilidad de mejora de los 
indicadores de la dimensión Proceso curricular 
Variable Grupo N Media Desviación típica Error tip. de la media 
PCurri_relevancia 
 
externo 17 3,6941 0,20591 0,04994 
interno 9 3,6725 0,34885 0,11628 
PCurri_suscep 
 
externo 17 3,6152 0,29051 0,07046 
interno 9 3,6142 0,31951 0,10650 
 
El gráfico ilustra mejor los resultados logrados 
 
Gráfico 43 Estadísticos de grupo por valoraciones de Media de relevancia y de 
susceptibilidad de mejora según evaluación jueces externos y jueces internos.   
Dimensión Proceso curricular. Siglas SM= susceptibilidad de mejora. 
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4.2 Dimensión proceso enseñanza 
 Los resultados de la evaluación de los indicadores de proceso sobre la 
determinación de cuán relevantes y de cuanta posibilidad o susceptibilidad de 
mejora poseen los indicadores de la dimensión Proceso enseñanza se muestran a 
continuación. El desarrollo se inicia presentando la evaluación de los jueces del 
comité interno de validación y luego el resultado obtenido según el juzgamiento 
de los expertos del grupo externo. Ver figura 9 para recordar los componentes de 
esta dimensión. 
4.2.a. Validación Jueces Comité Interno.  
Se trabaja en esta sección con los siguientes interrogantes: ¿Cuáles son a criterio 
de los jueces del comité interno de validación los indicadores más relevantes y 
más susceptibles de mejora? ¿Cuáles son los menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora? y ¿Cuáles son tanto relevantes como susceptibles de 
generar mejora en la dimensión completa Proceso enseñanza? Con la meta de 
obtener las respuestas se inicia la argumentación de los resultados de valoración 
de los jueces del comité interno y posteriormente los del grupo externo, utilizando 
para ello los análisis de tendencia central, perfil de importancia respecto al 
contenido de los indicadores y el análisis de homogeneidad de las valoraciones de 
los expertos mediante la extracción del cociente de variación. Se inicia en este 
orden el desarrollo de este acápite. 
4.2.a.1 Análisis  tendencia centra. 
 Iniciando con la presentación de resultados, se analizan las frecuencias de las 
evaluaciones dadas por los expertos del comité interno en torno a la relevancia y a 
la susceptibilidad de mejora
14
 que poseen cada uno de los ítems que conforman 
esta dimensión. Los resultados obtenidos evidencian que los jueces emitieron su 
evaluación enfocándose en las opciones positivas de las escalas de relevancia y de 
susceptibilidad de mejora. Evaluaron mayoritariamente los indicadores como 
representantes Muy relevantes y Relevantes de los componentes y de la dimensión 
Proceso enseñanza. De igual manera, estos expertos valoraron la posibilidad de 
mejora de estos reactivos como ítems Muy susceptibles y Susceptibles de generar 
                                                          
14
 Ver punto 2.5.8.6 conceptualizaciones de relevancia y de susceptibilidad de mejora. 
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mejora en los componentes y en la dimensión a las que estos reactivos pertenecen. 
Nótese en la tabla 62 que los indicadores „v181pe24r‟, „v309pe1s‟, „v340pe32s‟, 
„v314pe6s‟ son los únicos reactivos que poseen minoritariamente porcentajes 
acumulados que no sobrepasan los valores de (22,2) y (11,1) en las opciones de 
Poco relevante y Poco susceptible de mejora. En contraste, el indicador 
„v186pe29r‟ obtuvo el 100% de la percepción de los expertos al considerarlo Muy 
relevante y pertenece al componente condiciones enseñanza. En orden 
descendente se registran 12 ítems con porcentajes acumulados de (88,9) estos 
corresponden a „v187pe30r‟ del componente condiciones enseñanza, „v174pe17r‟, 
„v169pe12r‟, „v172pe15r‟ pertenecen al bloque organización enseñanza, „v166pe9r‟, 
„v164pe7r‟, y „v158pe1r‟, del grupo desarrollo enseñanza todos valorados desde el 
criterio de relevancia como Muy relevantes. Asimismo, los reactivos  „v338pe30s‟, 
„v337pe29s‟ del componente condiciones enseñanza, „v323pe15s‟, „v324pe16s‟ de 
organización enseñanza, y „v312pe4s‟ del grupo desarrollo enseñanza evaluados como 
Muy susceptibles de mejora con porcentajes acumulados de (88,9) como se mencionó 
anteriormente. Estos son las frecuencias más altas obtenidas. Los datos se presentan 
agrupados por frecuencias y porcentajes válidos en la tabla siguiente. 
Tabla 62. Frecuencias y porcentajes acumulados por categoría de evaluación de 
indicadores según relevancia y susceptibilidad de mejora de la dimensión Proceso 
enseñanza. Resultados jueces comité interno de validación 
 
N=9 
Frecuencia y porcentaje valido por categoría de evaluación 
Relevancia indicadores Proceso enseñanza 
 
N=9 
Frecuencia y % valido por categoría de 
evaluación. Susceptibilidad de mejora  
indicadores  Proceso Enseñanza. 
Indicador 
  
 
Muy 
relevante 
Relevante Poco 
relevante 
Nada 
 relevante 
Items 
SM 
Muy 
Suscep 
Susceptible M Poco susceptible 
F %a F % %a F % %a F % %a F %a F % %a F % %a 
v186pe29r 9 100          v338pe30s 8 88,9 1 11,1 100    
v187pe30r 8 88,9 1 11,1 100       v337pe29s 8 88,9 1 11,1 100    
v174pe17r 8 88,9 1 11,1 100       v323pe15s 8 88,9 1 11,1 100    
v169pe12r 8 88.9 1 11,1 100       v324pe16s 8 88,9 1 11,1 100    
v166pe9r 8 88,9 1 11,1 100       v312pe4s 8 88.9 1 11,1 100    
v164pe7r 8 88,9 1 11,1 100       v331pe23s 7 77,8 2 22,2 100    
v158pe1r 8 88,9 1 11,1 100       v336pe28s 6 66,7 3 33,3 100    
v185pe28r 7 77,8 2 22,2 100       v330pe22s 6 66,7 3 33,3 100    
v175pe18r 7 77,8 2 22,2 100       v325pe17s 6 66,7 3 33,3 100    
v172pe15r 8 88,9    1 11,1 100    v319pe11s 6 66,7 3 33,3 100    
v168pe11r 7 77,8 2 22,2 100       v313pe5s 6 66,7 3 33,3 100    
v161pe4r 7 77,8 2 22,2 100       v317pe9s 6 66,7 3 33,3 100    
v180pe23r 7 77,8 1 11,1 22,2 1 11,1 100    v339pe31s 5 55,6 4 44,4 100    
v179pe22r 7 77,8 1 11,1 22,2 1 11,1 100    v333pe25s 5 55,6 4 44,4 100    
v177pe20r 7 77,8 1 11,1 22,2 1 11,1 100    v332pe24s 5 55,6 4 44,4 100    
v173pe16r 7 77,8 1 11,1 22,2 1 11,1 100    v328pe20s 5 55,6 4 44,4 100    
v171pe14r 7 77,8 1 11,1 22,2 1 11,1 100    v326pe18s 5 55,6 4 44,4 100    
v167pe10r 7 77,8 1 11,1 22,2 1 11,1 100    v322pe14s 5 55,6 4 44,4 100    
v163pe6r 6 66,7 3 33,3 100       v318pe10s 5 55,6 4 44,4 100    
v162pe5r 7 77,8 1 11,1 22,2 1 11,1 100    v315pe7s 5 55,6 4 44,4 100    
v188pe31r 5 55,6 4 44,4 100       v310pe2s 5 55,6 4 44,4 100    
v160pe3r 6 66,7 2 22,2 33,3 1 11,1 100    v320pe12s 4 44,4 5 55,6 100    
v159pe2r 6 66,7 2 22,2 33,3 1 11,1 100    v311pe3s 4 44,4 5 55,6 100    
v182pe25r 6 66,7 1 11,1 33,3 2 22,2 100    v309pe1s 6 66,7 1 11,1 33,3 2 22,2 100 
v181pe24r 6 66,7 1 11,1 33,3 1 11,1 22,2 1 11,1 100 v340pe32s 5 55,6 2 22,2 44,4 2 22,2 100 
v189pe32r 5 55,6 1 11,1 44,4 3 33,3 100    v314pe6s 4 44,4 3 33,3 55,6 2 22,2 100 
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 Para tener una mejor apreciación de los datos alcanzados, se muestran los 
gráficos que ilustran claramente la posición de los jueces en torno a la evaluación 
de la relevancia de los reactivos de la dimensión Proceso enseñanza.  
 
Gráfico 44. Porcentaje estadísticos de frecuencia por indicadores según 
valoración de la relevancia. Dimensión Proceso enseñanza. Evaluación jueces comité 
interno de validación. 
 
 
Gráfico 45. Distribución de frecuencias por indicador según susceptibilidad de 
mejora. Dimensión Proceso enseñanza. Validación interna. Siglas: MSM= Muy 
susceptible de mejora, SM= susceptible de mejora, PSM= poco susceptible de mejora, 
NSM= nada susceptible de mejora.  
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En relación con los análisis de los estadísticos descriptivos de la dimensión 
Proceso enseñanza que incluyen datos de tendencia central (media, moda, 
mediana) de variabilidad (mínimo, máximo, rango, desviación típica) y de 
distribución (asimetría y curtosis) en la valoración de la relevancia de los 
indicadores de esta dimensión, se identifica 7 ítems que alcanzaron los valores de 
Media de (4,00) y (3,88) es decir, los más altos de la dimensión; este hecho 
identifica a estos indicadores como los más relevantes de cada componente y por 
ende de toda la dimensión completa. Dichos reactivos son los siguientes: 
„v186pe29r‟, „v187pe30r‟ del componente condiciones enseñanza; „v174pe17r‟, 
„v169pe12r‟ del bloque de organización enseñanza, „v166pe9r‟, „v164pe7r‟, y „v158pe1r‟ 
del grupo desarrollo enseñanza. Los rangos promedios obtenidos por estos 
indicadores respaldan también la valoración resultante. Igualmente, los resultados 
de la desviación típica así como los de forma y distribución de los datos mediante 
el Diagrama de caja indican cero variabilidades (para los que obtuvieron 
puntuaciones de (4,00) como valor de la Media aritmética y para las otras, muy 
pocas variabilidades. Los máximos de todos los ítems equivalen a 4 y solo el 
indicador v181pe24r posee un mínimo de 1. En relación con la distribución de los 
datos, los signos negativos, asociados con los coeficientes de asimetría, indican 
que existen muchas valoraciones que tienden a colocarse por encima de la 
tendencia central. Los coeficientes de asimetría negativa más pronunciados los 
tienen los seis primeros indicadores de la tabla 63. Tal hecho evidencia que estos 
reactivos logran colectar una mayor cantidad de valoraciones positivas por parte 
de los jueces del comité interno de validación en torno a la relevancia que 
ostentan en la dimensión completa. En relación con los ítems v187pe30r, v174pe17r, 
v169pe12r, v166pe9r, v164pe7r, v158pe1r, estos muestran los valores más altos de la 
medida del apuntamiento o curtosis (9,0). Esta puntuación señala que dichos 
indicadores presentan una mayor concentración de frecuencias alrededor de la 
media. 
Según el diagrama de caja, el valor de la mediana queda ubicado 
mayoritariamente en el (Q3). Además los resultados obtenidos mediante el 
Cociente de variación (CV) indican –según los criterios establecidos- que la 
distribución de las valoraciones de los expertos es homogénea en torno a la 
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relevancia de la mayoría de los indicadores. También se obtienen 2 indicadores 
cuyos valores de (𝑋 < 3,33  son las más bajas de la dimensión por lo cual, se )
identifican como los menos relevantes. Estos reactivos corresponden a los ítems 
„v181pe24r‟ y „v189pe32r‟. Son además los ítems que presentan los rangos promedio 
más bajos, la mayor variabilidad con puntuaciones de Desviación típica alta. En 
los Diagramas de caja son los que presentan prolongación de sus cajones y bigote 
denotando dispersión en sus respectivas evaluaciones. La mayoría de los 
indicadores han sido evaluados como relevantes en relación al componente que 
representan. La tabla siguiente muestra los estadísticos de tendencia central.  
Tabla 63. Estadísticos descriptivos por indicadores según relevancia de la 
dimensión Proceso enseñanza. Validación interna 
Indicador 𝑥 Desv típica Rango Min Max Suma Varianz Asim Curto 
v186pe29r 4,00 ,000 ,00 4,00 4,00 36,00 ,000 . . 
v187pe30r 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 
v174pe17r 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 
v169pe12r 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 
v166pe9r 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 
v164pe7r 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 
v158pe1r 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 
v185pe28r 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 
v175pe18r 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 
v172pe15r 3,77 ,666 2,00 2,00 4,00 34,00 ,444 -3,000 9,000 
v168pe11r 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 
v161pe4r 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 
v180pe23r 3,66 ,707 2,00 2,00 4,00 33,00 ,500 -2,121 4,000 
v179pe22r 3,66 ,707 2,00 2,00 4,00 33,00 ,500 -2,121 4,000 
v177pe20r 3,66 ,707 2,00 2,00 4,00 33,00 ,500 -2,121 4,000 
v173pe16r 3,66 ,707 2,00 2,00 4,00 33,00 ,500 -2,121 4,000 
v171pe14r 3,66 ,707 2,00 2,00 4,00 33,00 ,500 -2,121 4,000 
v167pe10r 3,66 ,707 2,00 2,00 4,00 33,00 ,500 -2,121 4,000 
v163pe6r 3,66 ,500 1,00 3,00 4,00 33,00 ,250 -,857 -1,714 
v162pe5r 3,66 ,707 2,00 2,00 4,00 33,00 ,500 -2,121 4,000 
v188pe31r 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 32,00 ,278 -,271 -2,571 
v160pe3r 3,55 ,726 2,00 2,00 4,00 32,00 ,528 -1,501 1,467 
v159pe2r 3,55 ,726 2,00 2,00 4,00 32,00 ,528 -1,501 1,467 
v182pe25r 3,44 ,881 2,00 2,00 4,00 31,00 ,778 -1,192 -,446 
v181pe24r 3,33 1,11 3,00 1,00 4,00 30,00 1,250 -1,533 1,257 
v189pe32r 3,22 ,971 2,00 2,00 4,00 29,00  -,549 -2,011 
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Gráfico 46.  Media de relevancia por indicadores según jueces comité interno de 
validación. Dimensión Proceso enseñanza. 
 
En esa misma línea y en relación con la valoración de la susceptibilidad de 
mejora de los indicadores de esta dimensión, los datos obtenidos revelan que 
existen 5 ítems: „v338pe30s‟, „v337pe29s‟ del componente condiciones enseñanza, 
„v323pe15s‟ „v324pe16s‟ de organización enseñanza y „v312pe4s‟ del grupo de 
desarrollo enseñanza, son reactivos cuyas puntuaciones de media alta los registran 
como los más susceptibles de mejora de la dimensión completa. Los rangos 
promedio que exhiben estos indicadores, así lo confirman. Igualmente, la poca 
variabilidad reportada en las puntuaciones de Desviación típica, así como la 
mínima dispersión en la forma y distribución de datos que se muestra en los 
respectivos diagramas de caja; otro dato es el reportado por el cociente de 
variación. Este dato señala una distribución homogénea en las valoraciones 
interjueces en torno a estos 5 indicadores, los porcentajes obtenidos por esos 
reactivos son inferiores al (31%).  Los datos obtenidos son elementos estadísticos 
que refuerzan el resultado de la valoración de los jueces en torno a que estos 
indicadores son los más susceptibles de generar mejora respecto a la condición 
que señalan en la dimensión completa.  Asimismo, los ítems „v340pe32s‟ y 
„v314pe6s‟  reportan (𝑋 < 3, ) son las más bajas de la dimensión y por tanto se 33
les identifica como los reactivos menos susceptibles de generar mejora. Son 
también los que poseen los rangos promedio más bajos, y las puntuaciones más 
altas de desviación típica. En el diagrama de caja sus respectivos cajones son las 
que muestran bigote y prolongación de las mismas. El análisis de homogeneidad 
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de las valoraciones inter-jueces indica que la distribución del acuerdo interjueces 
es homogéneo en torno a considerarlos como los indicadores que poseen poca 
posibilidad de generar mejora en la dimensión completa.  La tabla siguiente 
muestra los estadísticos de tendencia central en torno a la valoración de la 
susceptibilidad de mejora. 
Tabla 64. Estadísticos descriptivos por indicadores según susceptibilidad de 
mejora. Dimensión Proceso enseñanza. Validación interna 
Indicador 𝑥 Desv típica Rango Min Max Suma Varianz Asim Curto 
v338pe30s 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 
v337pe29s 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 
v323pe15s 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 
v324pe16s 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 
v312pe4s 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 
v331pe23s 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 
v336pe28s 3,66 ,500 1,00 3,00 4,00 33,00 ,250 -,857 -1,714 
v330pe22s 3,66 ,500 1,00 3,00 4,00 33,00 ,250 -,857 -1,714 
v325pe17s 3,66 ,500 1,00 3,00 4,00 33,00 ,250 -,857 -1,714 
v319pe11s 3,66 ,500 1,00 3,00 4,00 33,00 ,250 -,857 -1,714 
v313pe5s 3,66 ,500 1,00 3,00 4,00 33,00 ,250 -,857 -1,714 
v317pe9s 3,66 ,500 1,00 3,00 4,00 33,00 ,250 -,857 -1,714 
v339pe31s 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 32,00 ,278 -,271 -2,571 
v333pe25s 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 32,00 ,278 -,271 -2,571 
v332pe24s 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 32,00 ,278 -,271 -2,571 
v328pe20s 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 32,00 ,278 -,271 -2,571 
v326pe18s 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 32,00 ,278 -,271 -2,571 
v322pe14s 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 32,00 ,278 -,271 -2,571 
v318pe10s 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 32,00 ,278 -,271 -2,571 
v315pe7s 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 32,00 ,278 -,271 -2,571 
v310pe2s 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 32,00 ,278 -,271 -2,571 
v320pe12s 3,44 ,527 1,00 3,00 4,00 31,00 ,278 ,271 -2,571 
v311pe3s 3,44 ,527 1,00 3,00 4,00 31,00 ,278 ,271 -2,571 
v309pe1s 3,44 ,881 2,00 2,00 4,00 31,00 ,778 -1,192 -,446 
v340pe32s 3,33 ,866 2,00 2,00 4,00 30,00 ,750 -,825 -1,079 
v314pe6s 3,22 ,833 2,00 2,00 4,00 29,00 ,694 -,501 -1,275 
 
 
Gráfico 47. Media aritmética de la valoración del criterio de susceptibilidad de mejora 
por indicadores según jueces comité interno de validación. Dimensión Proceso 
enseñanza. 
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Ampliando la argumentación en relación con la forma y distribución de los 
datos, en torno a las valoraciones de los jueces y teniendo presente el 
comportamiento valorativo de los expertos, se extienden los resultados obtenidos 
con respecto al juzgamiento de los indicadores de la dimensión Proceso enseñanza 
a razón de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora de los respectivos ítems 
que la conforman. Así mediante los diagrama de caja, se confirma la 
concentración de valoraciones en el cuartil tres o (Q3), quedando ubicada el valor 
(4.00) de la Mediana en el extremo superior de todas la cajas que representan esta 
dimensión. De igual manera, los resultados obtenidos en la evaluación de la 
susceptibilidad de mejora, el puntaje de la Mediana (4,00) se ubica también en el 
extremo superior de 27 de las 32 cajas que conforman la dimensión completa 
Proceso enseñanza. Este dato indica que de manera mayoritaria los indicadores 
que conforman la dimensión completa han sido valorados individualmente por los 
jueces, como indicadores que representan en forma Muy relevante dicha 
dimensión, asimismo significa que dichos ítems han sido evaluados como 
indicadores Muy susceptibles de Mejora y dicha condición es alcanzable con solo 
la utilización de los recursos institucionales.  
Se perciben sin embargo, mucho más valoraciones atípicas en la 
valoración de la relevancia que en la evaluación de la posibilidad o 
susceptibilidad de mejora de los indicadores de esta dimensión. En el primer caso 
mencionado, los jueces que aportan las valoraciones atípicas son v3‟, „v4‟ y „v5‟, 
siendo este último el que más valoraciones aportó. Asimismo, en la evaluación de 
los reactivos desde el criterio de Susceptibilidad de Mejora, los jueces con 
valoraciones atípicas corresponden a „v7‟, „v5‟, „v3‟ y „v4‟, siendo el primero el 
que brindó más valoraciones atípicas. Otro dato importante es la existencia de 
mayor variabilidad en la distribución evaluativa de los jueces durante la 
evaluación de la relevancia de los indicadores que al momento de la valoración de 
los mismos indicadores desde la susceptibilidad de mejora, tal y como se muestra 
en los diagrama de caja. 
En general, la forma de la distribución de los datos en la dimensión 
Proceso enseñanza es asimétrica negativa en ambos momentos de evaluación de 
los respectivos indicadores y a razón de la relevancia y de la susceptibilidad de 
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mejora que estos reactivos demuestran. En el contexto valorativo de esta 
dimensión completa, el número de valoraciones asciende a un total 576 
evaluaciones individuales en total. Estas se ubican en su gran mayoría en el cuartil 
tres o (Q3) como se mencionó anteriormente, lo cual demuestra que los 
indicadores que conforman este componente son considerados y evaluados por los 
jueces como representantes muy relevantes de los respectivos componentes y 
dimensión que representan. Son también valorados como reactivos muy 
susceptibles de mejora, cuyas condiciones de mejora implícita en sus enunciados 
son posibles de lograr con solo la utilización del recurso institucional actual. Lo 
cual es positivo para los efectos de esta investigación. Se muestran los respectivos 
diagramas de caja de la dimensión completa. 
 
Gráfico 48. Diagrama de caja por indicadores según relevancia de la dimensión 
Proceso enseñanza. Validación jueces comité interno de validación. 
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Gráfico 49. Diagrama de caja por indicadores según evaluación de la susceptibilidad de 
mejora. Dimensión Proceso enseñanza. Validación jueces comité interno. 
 
4.2.a.2 Análisis perfil de importancia  
Otro de los fines que orientan este estudio del perfil de importancia respecto al 
contenido de los reactivos es analizar el enunciado de cada uno de estos ítem 
agruparlos mediante el significado expreso y contestar mediante categorías 
conceptuales el interrogante ¿Qué evalúan los indicadores más relevantes y los 
más susceptibles de mejora?, así como también ¿qué evalúan los menos relevantes 
y menos susceptibles de mejora? Este último interrogante se contextualizó en el 
ámbito del TEC y sus resultados están en el anexo 3 en el análisis por 
componentes de cada una de las dimensiones que conforman el Enfoque Modélico 
de Evaluación Institucional por sus siglas EMEI. Por su extensión corresponde en 
esta sección presentar una síntesis de los resultados obtenidos. Es preciso recordar 
que dicho análisis de perfil de importancia está basado en las valoraciones de la 
media aritmética dada por los jueces, en las puntaciones de los rango promedio 
obtenidos por indicador, la homogeneidad de las valoraciones de los jueces y en 
forma visual se clasificaron los indicadores según los interrogantes ya 
especificados previamente.  
 En ese sentido en relación con la identificación de los indicadores más 
relevantes del componente desarrollo enseñanza, los resultados sobre el 
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contenido de estos elementos, revelan en forma contundente la convicción de los 
jueces en torno a la importancia de esos indicadores. Es decir, los enunciados de 
estos ítems se categorizan como: estrategias didácticas que promueven el 
desarrollo de una enseñanza de calidad. Así, determinan contenidos 
indispensables para el desarrollo cognitivo y social del estudiantado. Por ejemplo, 
el indicador „v166pe9r‟ favorece el trabajo colaborativo en actividades grupales; 
el otro ítem „v164pe7r‟ estimula procesos de autonomía en los estudiantes 
mediante la preparación de actividades en las que los discentes emiten juicios y 
argumentos que evidencian pensamiento propio y no solo repetición memorística. 
El tercer indicador evidencia la necesidad de que los profesores conozcan sobre 
las distintas formas de adquirir el conocimiento y las apliquen en la acción 
formativa que desarrollan. El hecho de haber  alcanzado una valoración de Media 
alta (𝑋 = 4,00 𝑜 3,88  por parte de los jueces del Comité de Juicio Interno, es un )
resultado muy significativo. Demuestra la claridad de los expertos en torno al 
significado de estos contenidos en el proceso enseñanza/aprendizaje y del aporte 
crucial que podrían brindar dichos elementos en el desarrollo de la enseñanza. Ahí 
yace la importancia de haber sido evaluados como los más relevantes de este 
componente.  
Asimismo y con respecto al criterio de susceptibilidad de mejora, estos 
mismos ítems son evaluados como susceptibles de mejora con solo la utilización 
de los recursos actuales de la institución. Lo cual significa que los enunciados de 
estos ítems pueden contribuir a la mejora tras la disposición de profesores y de 
alumnos para comprometerse con una conducta sostenida y enfocada hacia la 
transformación de sus respectivas actuaciones en el proceso de formación 
universitaria. Además, promueven la inclusión de experiencias de simulación 
basadas en el uso del computador y otros equipos de laboratorio para el 
desarrollo de prácticas del ámbito de la ingeniería, como lo indica el ítem 
„v312pe4s‟. Al ser considerado como el „más susceptible de mejora‟ utilizando el 
recurso actual de la institución, significa que tanto la institución como el 
profesorado están en capacidad y disposición de incursionar en la utilización de 
esas estrategias metodológicas. En ese sentido, están conscientes de las 
implicaciones positivas que provocan el modelado y la simulación, al favorecer el 
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aprendizaje colaborativo y la incentivar la comprensión mediante la resolución de 
problemas. Como bien lo indica Rosales (2000, p.147) “los estudiantes aprenden 
eficazmente y retienen mejor sus conocimientos cuando pueden participar 
activamente en el proceso de aprendizaje”. Por lo cual, se considera acertada y 
positiva la valoración de los jueces del Comité interno de validación en torno a la 
susceptibilidad de mejora y a la relevancia de estos indicadores. 
 Aunado a la anterior, en el componente organización enseñanza también 
se identifican los indicadores evaluados tanto, como los más relevantes como los 
más susceptibles de mejora. Dichos análisis demuestran en forma contundente que 
los contenidos de estos ítems se focalizan –como categorías conceptuales- en 
establecer lineamientos didácticos indispensables para la organización de la 
enseñanza, como los siguientes: adecuación de contenidos según nivel de 
enseñanza; utilización de la planificación didáctica como herramienta o 
mecanismo para el desarrollo de los cursos; suficiente coherencia entre los 
objetivos de formación, las estrategias metodológicas y la evaluación de los 
aprendizajes; adecuada utilización del tiempo en la calase o unidades de 
aprendizaje. El hecho de que el contenido de estos indicadores –además de ser los 
más relevantes– sean también los que revelan más posibilidades de generar 
mejoras, denota la claridad y convicción de los jueces en torno a la importancia de 
esos contenidos. Es decir, la importancia de estos contenidos radica en que 
constituyen lineamientos metodológicos indispensables para la organización de la 
enseñanza en todo nivel universitario. Entre más conscientes y convencidos estén 
los profesores sobre estos lineamientos, mejores resultados se obtendrán en el 
proceso de aprendizaje. Por consiguiente se considera acertada la valoración de 
los jueces en torno al perfil de importancia de estos indicadores respecto a sus 
respectivos contenidos. 
 Por su parte en el componente condiciones enseñanza también se 
identifican los indicadores „más relevantes‟ y al mismo tiempo los „más 
susceptibles de generar mejora‟. Estos análisis demuestran en forma contundente 
que los contenidos de estos ítems se focalizan en establecer: condiciones físicas y 
de equipos necesarias para el adecuado desarrollo del proceso 
enseñanza/aprendizaje. Habiendo alcanzado puntuaciones de (𝑋 = 4,00 𝑜 3,88  )
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esto denota el grado de claridad de los jueces respecto al significado de estos 
contenidos pues se refieren a aspectos indispensables y básicos para que todo 
profesional de la educación pueda ejercer su profesión en pro del proceso 
enseñanza/aprendizaje. De ahí que se considera valiosa y acertada la valoración de 
los jueces en torno al perfil de importancia de estos indicadores respecto al 
contenido que estos designan. La siguiente tabla muestra la clasificación por 
indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora; menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora. 
Tabla 65. Clasificación de indicadores por disposición de relevancia y SM según 
Análisis perfil de importancia respecto al contenido de los indicadores de la dimensión 
Proceso enseñanza. Validación jueces comité interno 
DIMENSIÓN PROCESO ENSEÑANZA 
Relevancia Susceptibilidad de mejora 
Indicador Media CV Indicador Media CV 
v186pe29r 4,00 0,00 v337pe29s 3.88 8.58 
v187pe30r 3,88 8.58 v338pe30s 3.88 8.58 
v174pe17r 3,88 8.58 v325pe17s 3.66 13.66 
v169pe12r 3,88 8.58 v320pe12s 3.44 15.31 
v166pe9r 3,88 8,58 v317pe9s 3.66 13.66 
v164pe7r 3,88 8.58 v315pe7s 3.55 14.84 
v158pe1r 3,88 8.58 v309pe1s 3.44 25.61 
v185pe28r 3,77 11.67 v336pe28s 3.66 13.66 
v175pe18r 3,77 11.67 v326pe18s 3.55 14.84 
v172pe15r 3,77 17.50 v323pe15s 3.88 8.58 
v168pe11r 3,77 11.67 v319pe11s 3.66 13.66 
v161pe4r 3,77 11.67 v312pe4s 3.88 8,50 
v180pe23r 3,66 19.31 v331pe23s 3.77 11.67 
v179pe22r 3,66 19.31 v330pe22s 3.66 13.66 
v177pe20r 3,66 19.12 v328pe20s 3.55 14.84 
v173pe16r 3,66 19.12 v324pe16s 3.88 8.58 
v171pe14r 3,66 19.12 v322pe14s 3.55 14.84 
v167pe10r 3,66 19.31 v318pe10s 3.55 14.84 
v163pe6r 3,66 13.66 v314pe6s 3.22 25.86 
v162pe5r 3,66 19.31 v313pe5s 3.66 13.66 
v188pe31r 3,55 14.84 v339pe31s 3.55 14.84 
v160pe3r 3,55 20.45 v311pe3s 3.44 15.31 
v159pe2r 3,55 20.45 v310pe2s 3.55 14.84 
v182pe25r 3,44 25.61 v333pe25s 3.55 14.84 
v181pe24r 3,33 33.33 v332pe24s 3.55 14.84 
v189pe32r 3,22 30.15 v340pe32s 3.33 26.00 
Código: 
Ítems con fondo gris claro= Indicadores más relevantes y más SM. 
Ítems con fondo en blanco= Indicadores relevantes y SM. 
Ítems con fondo gris oscuro= Indicadores menos relevantes y menos SM 
SM= susceptible de mejora 
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4.2.a.3 Análisis homogeneidad de valoraciones expertos 
 Dimensión Proceso Enseñanza. Los datos que se presentan tanto la tabla como en 
el siguiente gráfico ilustran los resultados del análisis de homogeneidad de las 
valoraciones interjueces en relación con los dos criterios analizados: Relevancia y 
Susceptibilidad de Mejora realizados a la dimensión completa „Proceso 
Enseñanza‟ conformada por tres componentes (desarrollo enseñanza, organización 
enseñanza y condiciones enseñanza) y constituida por indicadores de Proceso. 
 
Gráfico 50. Homogeneidad de las valoraciones interjueces por porcentajes cociente de 
variación según relevancia y susceptibilidad de mejora de los indicadores de la dimensión 
Proceso enseñanza. 
 
Según el gráfico, los resultados del análisis de homogeneidad de las 
valoraciones determinaron en forma mayoritaria, que en esta dimensión prevalece 
una distribución homogénea en torno a la valoración de los indicadores desde los 
criterios de relevancia y de susceptibilidad de mejora. Desglosando los 
resultados, se obtiene que en un contexto total de 288 evaluaciones individuales 
aportadas por los jueces, 261 posean porcentajes ubicados en la categoría de (CV≤ 
31%) lo cual indica, que la distribución de las valoraciones de los examinadores 
es homogénea en torno a la relevancia que ostentan estos indicadores. Solo se 
reportan 18 apreciaciones individuales que muestran tener porcentajes de 
(CV˃31%,˂35%). Esto para el caso de los indicadores „v170pe13r‟ y 
„v181pe24r‟, dicho dato indica que el juzgamiento realizado en torno a la 
relevancia de estos dos indicadores, se distribuye con una variación normal. Tan 
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solo 9 evaluaciones individuales muestran una distribución heterogénea del juicio 
inter-jueces en torno a la relevancia del indicador „v176pe19r‟. El porcentaje de 
alcanzado en este caso es de (CV>35%) por lo cual, no existe acuerdo entre los 
jueces en torno a la posibilidad de mejora que este indicador podría generar en la 
dimensión completa; además, dicho indicador resultó ser uno de los menos 
relevantes del componente al cual pertenece. De la misma manera, en el contexto 
valorativo en el cual se desarrolló el análisis de los indicadores desde el criterio de 
susceptibilidad de mejora, el mismo corresponde a un total de 288 evaluaciones 
individuales aportadas por los jueces del comité interno de valoración. Dichos 
resultados muestran poseer también porcentajes clasificados como (CV<31%) por 
lo cual, la distribución de las valoraciones es también homogéneo en torno a la 
susceptibilidad de mejora que presentan todos los indicadores de esta dimensión.  
En consecuencia, los ítems que conforman los tres componentes y la 
dimensión entera Proceso enseñanza son en su gran mayoría indicadores de 
proceso muy susceptibles de mejora y la condición de mejora que reflejan sus 
enunciados son posible de lograrse con solo la utilización del recurso 
institucional. Son asimismo indicadores considerados como representantes muy 
relevantes de dicha dimensión. La tabla siguiente presenta el detalle de los datos 
provenientes del análisis de homogeneidad del juicio interjueces. 
Tabla 66. Porcentajes cociente de variación por indicadores según relevancia y 
susceptibilidad de mejora. Dimensión Proceso enseñanza 
DIMENSION PROCESO ENSEÑANZA validación interna 
 
Indicador R %CV Relevancia Indicador   S %CV Susceptibilidad 
v166pe9r 8.58 v317pe9s 13.66 
v164pe7r 8.58 v315pe7s 14.84 
v158pe1r 8.58 v309pe1s 25.61 
v168pe11r 11.67 v319pe11s 13.66 
v161pe4r 11.67 v312pe4s 8.50 
v167pe10r 19.31 v318pe10s 14.84 
v163pe6r 13.66 v314pe6s 25.86 
v162pe5r 19.31 v313pe5s 13.66 
v165pe8r 20.45 v316pe8s 21.10 
v160pe3r 20.45 v311pe3s 15.31 
v159pe2r 20.45 v310pe2s 14.84 
v174pe17r 8.58 v325pe17s 13.66 
v169pe12r 8.58 v320pe12s 15.31 
v175pe18r 11.67 v326pe18s 14.84 
v172pe15r 17.50 v323pe15s 8.58 
v177pe20r 19.12 v328pe20s 14.84 
v173pe16r 19.12 v324pe16s 8.58 
v171pe14r 19.12 v322pe14s 14.84 
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v170pe13r 33.57 v321pe13s 29.80 
v176pe19r 37.49 v327pe19s 21.10 
v186pe29r 0.00 v337pe29s 8.58 
v187pe30r 8.50 v338pe30s 8.58 
v185pe28r 11.67 v336pe28s 13.66 
v178pe21r 11.67 v329pe21s 14.84 
v180pe23r 19.31 v331pe23s 11.67 
v179pe22r 19.31 v330pe22s 13.66 
v188pe31r 14.84 v339pe31s 14.84 
v184pe27r 21.10 v335pe27s 15.01 
v182pe25r 25.61 v333pe25s 14.84 
v183pe26r 25.61 v334pe26s 26.00 
v181pe24r 33.33 v332pe24s 14.84 
v189pe32r 30.15 v340pe32s 26.00 
 
4.2.b Validación Jueces Comité Externo  
Se presentan a continuación los resultados de la evaluación dada por los jueces del 
comité externo de validación a los respectivos indicadores que conforman la 
dimensión completa Proceso enseñanza. 
4.2.b.1 Análisis tendencia central 
 Se muestra ahora los resultados del estudio de los estadísticos de tendencia 
central obtenidos mediante el juzgamiento de los jueces externos
15
. En el análisis 
externo, las puntuaciones de Media obtenidas en esta dimensión se ilustran en el 
gráfico siguiente. 
 
Gráfico 51. Media de relevancia y de susceptibilidad de mejora de los indicadores de la 
dimensión Proceso enseñanza. Validación jueces externos. 
                                                          
15
 Ver apartados 2.5.4.3 y 2.5.6. Criterios de selección jueces del comité externo y Atributos jueces 
comité externo respectivamente. 
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Según los resultados, se identifica un grupo de 8 indicadores con valores 
de (𝑋 = 3,94; 3,88; 3,82) los más altos de la dimensión, en consecuencia son los 
considerados por los jueces externos como las más relevantes y más susceptibles 
v91pe32r, de mejora. Dichos reactivos corresponden a los siguientes ítems: 
v86pe25r, v78pe15r, v77pe14r, v75pe11r, v88pe29r, v209pe32s, v89pe30r, v81pe18r. 
Los rangos promedio obtenidos por estos indicadores respaldan también la 
valoración resultante. Igualmente los resultados de la desviación típica así como 
los de forma y distribución de los datos, mediante el diagrama de caja indican 
muy poca variabilidad. Según el diagrama de caja, el valor de la Mediana queda 
ubicado mayoritariamente en el (Q3). Además, los resultados obtenidos mediante 
el cociente de variación (CV) indican –según los criterios establecidos- que la 
distribución de las valoraciones interjueces es mayoritariamente homogénea en 
torno a la relevancia y en relación con la susceptibilidad de mejora de estos 
indicadores.  
Se identifica otro conjunto de reactivos con puntuaciones de (𝑋 < 3,33) y 
por ello son clasificados por los jueces como los menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora, sin embargo en esta dimensión dichas valoraciones son 
alcanzadas por solamente 5 ítems en el juzgamiento de la susceptibilidad de 
mejora de los mismos. Estos reactivos corresponden a los siguientes ítems: 
v207pe30s, v186pe3s, v185pe2s, v189pe6s, v184pe1s.  
El grupo mayoritario en este componente lo conforman aquellos ítems que 
no muestran las polaridades entre los dos extremos antes mencionados es decir, 
entre los más y menos relevantes, sino que son simplemente relevantes y 
susceptibles de mejora a criterio de los jueces. Sus medias aritméticas fluctúan 
entre (3,77 y 3,35). El gráfico siguiente ilustra los rangos promedio de la 
dimensión completa y las tablas 67 y 68 muestra los respectivos estadísticos de 
tendencia central. 
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Grafico 52. Rango promedio por indicadores según susceptibilidad de mejora de la 
dimensión Proceso enseñanza. Validación jueces externos. 
 
Gráfico 53. Desviación típica por indicadores según susceptibilidad de mejora de la 
dimensión Proceso enseñanza. Validación expertos externos. 
 
Tabla 67. Estadísticos descriptivos por indicadores según relevancia de la 
dimensión proceso enseñanza. Validación jueces externos 
Indicador 𝑥 Desv típica Rango Min Max Suma Varianz Asim Curto Mediana Moda 
v91pe32r 3,94 ,242 1,00 3,00 4,00 67,00 ,059 -4,123 17,000 4,00 4,00 
v86pe25r 3,94 ,242 1,00 3,00 4,00 67,00 ,059 -4,123 17,000 4,00 4,00 
v78pe15r 3,94 ,242 1,00 3,00 4,00 67,00 ,059 -4,123 17,000 4,00 4,00 
v77pe14r 3,88 ,332 1,00 3,00 4,00 66,00 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 
v75pe11r 3,88 ,332 1,00 3,00 4,00 66,00 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 
v88pe29r 3,88 ,332 1,00 3,00 4,00 66,00 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 
v89pe30r 3,82 ,392 1,00 3,00 4,00 65,00 ,154 -1,866 1,665 4,00 4,00 
v81pe18r 3,82 ,392 1,00 3,00 4,00 65,00 ,154 -1,866 1,665 4,00 4,00 
v83pe22r 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 64,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 
v68pe3r 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 64,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 
v67pe2r 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 64,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 
v73pe9r 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 64,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 
0 5 10 15 20
v209pe32s
v199pe18s
v195pe14s
v198pe17s
v188pe5s
v204pe25s
v191pe9s
v207pe30s
v184pe1s
Rango promedio
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DesvT
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v80pe17r 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 64,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 
v85pe24r 3,70 ,587 2,00 2,00 4,00 63,00 ,346 -1,983 3,442 4,00 4,00 
v76pe12r 3,70 ,587 2,00 2,00 4,00 63,00 ,346 -1,983 3,442 4,00 4,00 
v87pe28r 3,70 ,587 2,00 2,00 4,00 63,00 ,346 -1,983 3,442 4,00 4,00 
v72pe7r 3,70 ,848 3,00 1,00 4,00 63,00 ,721 -2,825 7,250 4,00 4,00 
v79pe16r 3,64 ,492 1,00 3,00 4,00 62,00 ,243 -,677 -1,766 4,00 4,00 
v82pe20r 3,64 ,701 2,00 2,00 4,00 62,00 ,493 -1,825 2,073 4,00 4,00 
v71pe6r 3,58 ,618 2,00 2,00 4,00 61,00 ,382 -1,275 ,877 4,00 4,00 
v84pe23r 3,52 ,717 2,00 2,00 4,00 60,00 ,515 -1,266 ,398 4,00 4,00 
v66pe1r 3,52 ,624 2,00 2,00 4,00 60,00 ,390 -,997 ,201 4,00 4,00 
v70pe5r 3,47 ,717 2,00 2,00 4,00 59,00 ,515 -1,035 -,087 4,00 4,00 
v69pe4r 3,47 ,624 2,00 2,00 4,00 59,00 ,390 -,750 -,223 4,00 4,00 
v74pe10r 3,47 ,874 3,00 1,00 4,00 59,00 ,765 -1,805 3,039 4,00 4,00 
v90pe31r 3,35 ,931 3,00 1,00 4,00 57,00 ,868 -1,354 1,081 4,00 4,00 
 
Tabla 68. Estadísticos descriptivos por indicadores según susceptibilidad de 
mejora dimensión proceso enseñanza. Validación jueces externos 
Indicador 𝑥 Desv típica Rango Min Max Suma Varianz Asim Curto Mediana Moda 
v209pe32s 3,88 ,332 1,00 3,00 4,00 66,00 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 
v200pe20s 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 64,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 
v203pe24s 3,76 ,562 2,00 2,00 4,00 64,00 ,316 -2,473 5,840 4,00 4,00 
v199pe18s 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 64,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 
v205pe28s 3,70 ,469 1,00 3,00 4,00 63,00 ,221 -,994 -1,166 4,00 4,00 
v201pe22s 3,70 ,469 1,00 3,00 4,00 63,00 ,221 -,994 -1,166 4,00 4,00 
v195pe14s 3,64 ,492 1,00 3,00 4,00 62,00 ,243 -,677 -1,766 4,00 4,00 
v202pe23s 3,64 ,701 2,00 2,00 4,00 62,00 ,493 -1,825 2,073 4,00 4,00 
v196pe15s 3,58 ,618 2,00 2,00 4,00 61,00 ,382 -1,275 ,877 4,00 4,00 
v198pe17s 3,58 ,618 2,00 2,00 4,00 61,00 ,382 -1,275 ,877 4,00 4,00 
v208pe31s 3,52 ,799 2,00 2,00 4,00 60,00 ,640 -1,354 ,162 4,00 4,00 
v197pe16s 3,47 ,717 2,00 2,00 4,00 59,00 ,515 -1,035 -,087 4,00 4,00 
v188pe5s 3,41 ,712 2,00 2,00 4,00 58,00 ,507 -,826 -,404 4,00 4,00 
v187pe4s 3,41 ,618 2,00 2,00 4,00 58,00 ,382 -,522 -,443 3,0 3,0 
v206pe29s 3,35 ,492 1,00 3,00 4,00 57,00 ,243 ,677 -1,766 3,0 3,00 
v204pe25s 3,35 ,492 1,00 3,00 4,00 57,00 ,243 ,677 -1,766 3,00 3,00 
v194pe12s 3,35 ,701 2,00 2,00 4,00 57,00 ,493 -,634 -,576 3,00 3,00 
v193pe11s 3,35 ,606 2,00 2,00 4,00 57,00 ,368 -,310 -,479 3,00 3,00 
v191pe9s 3,35 ,701 2,00 2,00 4,00 57,00 ,493 -,634 -,576 3,00 4,00 
v190pe7s 3,35 ,701 2,00 2,00 4,00 57,00 ,493 -,634 -,576 3,00 4,00 
v192pe10s 3,35 ,785 2,00 2,00 4,00 57,00 ,618 -,760 -,862 4,00 4,00 
v207pe30s 3,29 ,587 2,00 2,00 4,00 56,00 ,346 -,109 -,325 3,00 3,00 
v189pe6s 3,29 ,848 3,00 1,00 4,00 56,00 ,721 -1,344 2,050 3,00 4,00 
v185pe2s 3,29 ,771 2,00 2,00 4,00 56,00 ,596 -,592 -,975 3,00 4,00 
v184pe1s 3,23 ,664 2,00 2,00 4,00 55,00 ,441 -,291 -,505 3,00 4,00 
v186pe3s 3,17 ,951 3,00 1,00 4,00 54,00 ,904 -,886 -,109 3,00 4,00 
 
Detallando aún más los resultados de tendencia central en relación 
específica con la forma y distribución de los datos, mediante los diagrama de caja 
se confirma la concentración de valoraciones en el cuartil tres o (Q3) quedando 
ubicada el valor de la Mediana (4.00) en el extremo superior de todas la cajas que 
representan esta dimensión en el caso de la evaluación de la relevancia y en el 
argumento valorativo de la susceptibilidad de mejora dicho estadístico 
corresponde también a (4,00) ubicándose igualmente en el extremo superior de 14 
de las 26 cajas que conforman la dimensión completa Proceso enseñanza. Este 
dato indica en ambos criterios que los reactivos que conforman la dimensión 
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completa han sido juzgados por los expertos como indicadores que representan en 
forma Muy relevante dicha dimensión, asimismo significa que dichos ítems son 
mayoritariamente Muy susceptibles de mejora con solo la utilización de los 
recursos institucionales. Se perciben sin embargo, mucho más valoraciones 
atípicas en el criterio de relevancia que en el de susceptibilidad de mejora. En el 
primero, los jueces que aportan las valoraciones atípicas son „v1‟y „v4‟.   
Asimismo en el criterio de susceptibilidad de mejora, los examinadores con más 
valoraciones atípicas corresponden a „v1‟,  „v3‟ y „v12‟. 
En general y con base en el Diagrama, la forma de la distribución de los 
datos es asimétrica negativa en el criterio de relevancia, es decir las valoraciones 
de los jueces tienden a concentrarse hacia la parte superior de la distribución y se 
extienden más hacia la izquierda. En el criterio de susceptibilidad de mejora la 
distribución de los datos es asimétrica negativa en catorce de los veintiséis 
indicadores que la conforman, mientras que en los doce restantes es asimétrica 
positiva. Se muestran los diagramas de caja correspondientes. 
 
Gráfico 54. Diagrama de caja según relevancia de indicadores Proceso enseñanza. 
Validación jueces externos. 
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 284 
 
 
Gráfico 55. Diagrama de caja según susceptibilidad de mejora de indicadores de 
Proceso enseñanza. Validación jueces externos. 
 
4.2.b.2 Análisis perfil de importancia  
Los resultados provenientes de este análisis identificaron a-. los 
indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora; b-. los menos relevantes 
y menos susceptibles de mejora y c-. los que han sido evaluados tanto relevantes 
como susceptibles sin presentar polaridades en sus respectivas evaluaciones. 
Dicho estudio se basa en los análisis de media aritmética, rangos promedio y 
análisis de contenido de cada indicador es decir, del significado que aporta el 
enunciado de dicho ítem en el componente y dentro de la dimensión a la que 
pertenece. Contestar mediante categorías conceptuales el interrogante ¿Qué 
evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora?, así 
como también ¿qué evalúan los menos relevantes y menos susceptibles de 
mejora? es uno de los fines de este análisis. Se recuerda que el detalle de este 
examen por componentes de cada dimensión se encuentra en el anexo 4 de esta 
investigación. Por su extensión se presenta en este punto una síntesis de los 
resultados. 
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 En ese sentido, en el componente desarrollo enseñanza los resultados 
determinaron al ítem v75pe11r como el indicador más relevante de este 
componente. La valoración de los evaluadores sobre el contenido de dicho 
indicador muestra en forma contundente, la convicción de los jueces en torno a la 
importancia de dicho enunciado. Es decir, según el contenido de dicho ítem, los 
jueces determinaron como categoría conceptual, la utilización de estrategias 
metodológicas significativas para el desarrollo cognitivo del estudiantado, 
mediante la inclusión de metodologías para promover el pensamiento inferencial, 
deductivo, de resolución de problemas y de análisis crítico. El hecho de haber 
alcanzado una valoración de Media alta, por parte de los examinadores externos, 
es un resultado revelador. Demuestra la claridad de los jueces en torno a 
considerar las implicancias positivas que podría suscitar este indicador en el 
proceso de enseñanza/aprendizaje. Sin embargo, este mismo indicador es valorado 
como „susceptible de mejora, aunque la institución tendrá dificultades para 
hacerlo‟. Se infiere a razón de la evaluación de los jueces, que el contenido que 
expresa este indicador no se logra simplemente con la impartición de clases, sino 
más bien dicha condición hay que forjarla para promover el desarrollo de una 
enseñanza de calidad. Es decir, se necesitan cambios fuertes en el ámbito 
pedagógico y en los programas de actualización metodológica para lograr 
realmente el desarrollo del pensamiento autónomo, crítico e inferencial.  Lograr lo 
anterior utilizando los recursos actuales de la institución, es poco probable. Por lo 
cual, se considera realista la valoración de los jueces al considerar el contenido de 
este indicador como „susceptible de mejora aunque, la institución tendrá 
problemas para lograrlo‟. 
 Con respecto al componente organización enseñanza, dichos análisis 
demuestran en forma contundente que los contenidos de estos ítems se focalizan 
en establecer: lineamientos didácticos indispensables para la organización de la 
enseñanza como los siguientes: utilización de la planificación didáctica como 
herramienta o mecanismo para el desarrollo de los cursos; suficiente coherencia 
entre los objetivos de formación, estrategias metodológicas y evaluación de los 
aprendizajes; coherencia entre materiales didácticos y temáticos.  El hecho de que 
el contenido de estos indicadores –además de ser los más relevantes– sean 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 286 
 
también los que revelan más posibilidades de generar mejoras, denota la claridad 
y convicción de los jueces en torno a la importancia de esos contenidos. Es decir, 
la pertinencia de estos contenidos radica en que constituyen –como categoría 
conceptual- lineamientos metodológicos indispensables para la organización de la 
enseñanza en todo nivel universitario. Entre más conscientes y convencidos estén 
los profesores sobre estos lineamientos, mejores resultados se obtendrán en el 
proceso de aprendizaje. Por consiguiente, se considera acertada la valoración de 
los jueces en torno al perfil de importancia de estos indicadores respecto al 
contenido que estos denotan. 
 En relación con el componente condiciones enseñanza los resultados de 
los análisis demostraron que los contenidos de estos ítems se focalizan en 
establecer: condiciones básicas e indispensables para el desarrollo del proceso 
enseñanza/aprendizaje en la educación superior como por ejemplo: mecanismos 
adecuados para la evaluación del desempeño docente; mecanismos para la 
actualización y desarrollo profesional continuo; existencia de laboratorios básicos 
y especializados; existencia de convenios entre la universidad y las empresas para 
el desarrollo de las prácticas profesionales de los estudiantes. Dado que 
alcanzaron puntuaciones de Media alta, denota el grado de claridad de los jueces 
respecto al significado de estos contenidos pues se refieren a aspectos 
indispensables y básicos para que todo profesional de la educación pueda ejercer 
su profesión en pro del proceso enseñanza/aprendizaje. De ahí, que se considera 
valiosa y acertada la valoración de los jueces en torno al perfil de importancia de 
estos indicadores respecto al contenido que estos designa. 
Tabla 69. Clasificación de ítems por disposición de la relevancia y de la susceptibilidad 
de mejora de los indicadores según evaluación del perfil de importancia respecto al 
contenido de los mismos. Validación jueces externos 
DIMENSION PROCESO ENSEÑANZA Val externa 
Criterio relevancia Criterio susceptibilidad de mejora 
Indicador  %CV  Media  Indicador   %CV  Media  
v91pe32r 6,14 3,94 v209pe32s 8,55 3,88 
v86pe25r 6,14 3,94 v204pe25s 14,68 3,35 
v78pe15r 6,14 3,94 v196pe15s 17,26 3,58 
v77pe14r 8,55 3,88 v195pe14s 13,51 3,64 
v75pe11r 8,55 3,88 v193pe11s 18,08 3,35 
v88pe29r 8,55 3,88 v206pe29s 14,68 3,35 
v89pe30r 10,26 3,82 v207pe30s 17,84 3,29 
v81pe18r 10,26 3,82 v199pe18s 16,62 3,76 
v83pe22r 11,62 3,76 v201pe22s 12,67 3,70 
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v68pe3r 11,62 3,76 v186pe3s 30,00 3,17 
v67pe2r 11,62 3,76 v185pe2s 23,43 3,29 
v73pe9r 11,62 3,76 v191pe9s 20,92 3,35 
v80pe17r 11,62 3,76 v198pe17s 17,26 3,58 
v85pe24r 15,86 3,70 v203pe24s 14,94 3,76 
v76pe12r 15,86 3,70 v194pe12s 20,92 3,35 
v87pe28r 15,86 3,70 v205pe28s 12,67 3,70 
v72pe7r 22,91 3,70 v190pe7s 20,92 3,35 
v79pe16r 13,51 3,64 v197pe16s 20,66 3,47 
v82pe20r 19,25 3,64 v200pe20s 16,62 3,76 
v71pe6r 17,26 3,58 v189pe6s 25,77 3,29 
v84pe23r 20,36 3,52 v202pe23s 19,25 3,64 
v66pe1r 17,72 3,52 v184pe1s 20,55 3,23 
v70pe5r 20,66 3,47 v188pe5s 20,87 3,41 
v69pe4r 17,98 3,47 v187pe4s 18,12 3,41 
v74pe10r 25,18 3,47 v192pe10s 23,43 3,35 
v90pe31r 27,79 3,35 v208pe31s 22,69 3,52 
Código:  
Ítems fondo gris claro= indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Ítems fondo blanco =indicadores que son tanto relevantes como susceptibles de mejora. 
Ítems fondo gris oscuro=  indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
 
 
4.2.b.3 Análisis homogeneidad de valoraciones expertos 
 Los resultados de dicho estudio en relación con los indicadores de la dimensión 
competa Proceso enseñanza realizada por los jueces externos reflejan lo siguiente: 
el cociente de variación –entre otras propiedades que realiza– es un parámetro 
estadístico que evalúa la homogeneidad o heterogeneidad de los datos muestrales 
y es además un indicador inicial de la fiabilidad del juicio del experto sobre el 
consenso inter-juez. En ese sentido, según el gráfico todos los indicadores que 
conforman la dimensión completa „Proceso Enseñanza‟ muestran una distribución 
homogénea de las valoraciones de los jueces en torno a la relevancia y a la 
susceptibilidad de mejora de estos indicadores. El contexto valorativo en el que se 
desarrolló la evaluación de esta dimensión corresponde a 884 evaluaciones 
individuales totales aportadas por los jueces en ambos criterios. En dichas 
evaluaciones todos los porcentajes obtenidos mediante el cociente de variación 
(CV) son inferiores al criterio establecido de (CV<31%) por lo cual, la 
distribución homogénea de las valoraciones inter-jueces es la que prevalece en la 
valoración de la dimensión completa „Proceso Enseñanza‟. La tabla y el gráfico 
siguiente presentan el detalle de los datos provenientes del análisis de 
homogeneidad de las valoraciones interjueces. 
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Tabla 70. Porcentajes del cociente de variación por indicadores según relevancia y 
susceptibilidad de mejora de los indicadores de la dimensión Proceso enseñanza   
DIMENSION PROCESO ENSEÑANZA Val externa 
Indicador  %CV Relevancia Media Rel Indicador   S %CV Susceptibilidad Media SM 
v91pe32r 6,14 3,94 v209pe32s 8,55 3,88 
v86pe25r 6,14 3,94 v204pe25s 14,68 3,35 
v78pe15r 6,14 3,94 v196pe15s 17,26 3,58 
v77pe14r 8,55 3,88 v195pe14s 13,51 3,64 
v75pe11r 8,55 3,88 v193pe11s 18,08 3,35 
v88pe29r 8,55 3,88 v206pe29s 14,68 3,35 
v89pe30r 10,26 3,82 v207pe30s 17,84 3,29 
v81pe18r 10,26 3,82 v199pe18s 16,62 3,76 
v83pe22r 11,62 3,76 v201pe22s 12,67 3,70 
v68pe3r 11,62 3,76 v186pe3s 30,00 3,17 
v67pe2r 11,62 3,76 v185pe2s 23,43 3,29 
v73pe9r 11,62 3,76 v191pe9s 20,92 3,35 
v80pe17r 11,62 3,76 v198pe17s 17,26 3,58 
v85pe24r 15,86 3,70 v203pe24s 14,94 3,76 
v76pe12r 15,86 3,70 v194pe12s 20,92 3,35 
v87pe28r 15,86 3,70 v205pe28s 12,67 3,70 
v72pe7r 22,91 3,70 v190pe7s 20,92 3,35 
v79pe16r 13,51 3,64 v197pe16s 20,66 3,47 
v82pe20r 19,25 3,64 v200pe20s 16,62 3,76 
v71pe6r 17,26 3,58 v189pe6s 25,77 3,29 
v84pe23r 20,36 3,52 v202pe23s 19,25 3,64 
v66pe1r 17,72 3,52 v184pe1s 20,55 3,23 
v70pe5r 20,66 3,47 v188pe5s 20,87 3,41 
v69pe4r 17,98 3,47 v187pe4s 18,12 3,41 
v74pe10r 25,18 3,47 v192pe10s 23,43 3,35 
v90pe31r 27,79 3,35 v208pe31s 22,69 3,52 
Fuente: análisis homogeneidad de la valoraciones jueces externos. 
 
 
 
 
Gráfico  56. Homogeneidad de las valoraciones de los jueces por cociente de variación 
según relevancia y susceptibilidad de mejora. Dimensión Proceso enseñanza. Validación 
externa. 
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4.2.c Comprobación de hipótesis: Proceso Enseñanza  
Al llegar a este punto, se procedió a realizar un análisis comparativo de las 
valoraciones otorgadas por los jueces del comité interno y de los expertos del 
grupo de evaluadores externo. Lo anterior, con el fin de determinar si existen 
diferencias significativas entre las apreciaciones o valoraciones de estos dos 
grupos de jueces, respecto a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora de los 
indicadores que conforman la dimensión Proceso enseñanza de Enfoque Modélico 
de Evaluación Institucional EMEI que se está proponiendo. Así las comparaciones 
de ambos grupos de expertos se someten a las pruebas de comparación de dos 
muestras independientes utilizando para ello Kolmogorov-Smirnov, Levene y 
Prueba T para igualdad de medias, estableciendo el nivel de significancia 
(α=0,05) cuando el nivel crítico (significancia bilateral o asintótica< 0,05) se 
rechazará la hipótesis nula de igualdad de medias. Se utilizó el paquete estadístico 
SPSS para Windows. La prueba de Kolmogorov-Smirnov contrasta la hipótesis 
nula de que la distribución de una variable se ajusta a una determinada 
distribución teórica de probabilidad. La prueba de Levene permite contrastar la 
hipótesis de que la varianza de la variable dependiente es la misma en el conjunto 
de poblaciones definidas por la combinación de factores. Asimismo, la prueba T 
para igualdad de medias permite contrastar hipótesis referidas a la diferencia entre 
dos medias independientes. La tabla siguiente muestra los estadísticos de 
comprobación de normalidad. 
Tabla 71. Estadísticos de comprobación de normalidad de datos  de la valoración 
de los grupos de jueces interno y externo. Dimensión Proceso enseñanza 
Prueba Kolmogorov-Smirnov para una muestra 
 Proceso Enseñanza relevancia Proceso Enseñanza susceptibilidad mejora 
Grupo externo  Grupo interno Grupo externo Grupo interno 
N 17 9 17 9 
 
Parámetros 
normales a) b) 
Media 3,71 3,70 3,50 3,62 
Desviación 
típica 
0,328 0,444 0,409 0,294 
Z de Kolmogorov-Smirnov 0,803 0,983 0,808 0,768 
Significancia 
asint(bilateral) 
0,539 0,289 0,531 0,596 
 
 
Significado 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Resultado Ambas valoraciones son normales Ambas valoraciones son normales 
a) La distribución de contraste es la Normal  b) Se han calculado a partir de los datos. 
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Con base en la tabla anterior, los resultados provenientes de ambos grupos 
poblacionales de jueces externo e interno, estos muestran datos de significancia 
asintótica bilateral mayores que el valor de alfa establecido. Por lo cual, según la 
prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra, con un nivel de confianza 
superior del 95%, las puntuaciones obtenidas en ambos grupos de expertos en 
torno a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora de los indicadores de la 
dimensión Proceso enseñanza, se ajustan a la distribución normal y por tanto se 
cumple con el supuesto de normalidad. 
La prueba de Levene para muestras independientes, en el que se ha 
establecido un nivel de significancia de (α =0,05) y si la probabilidad asociada al 
estadístico de Levene es mayor que 0,05 podremos suponer que las varianzas 
poblaciones son iguales. Así, con base en los resultados logrados y teniendo un 
nivel de confianza superior al 95%, se afirma que las valoraciones obtenidas en 
ambos grupos poblacionales de expertos en torno a la relevancia y a la 
susceptibilidad de los indicadores de esta dimensión, se ajustan también al 
supuesto de homoscedasticidad u homogeneidad de varianzas.  
Los resultados de la prueba T para igualdad de medias muestran valores de 
significación bilateral mayores al valor establecido de Alfa (0,05) en ambos 
grupos de jueces validantes, por lo cual con un nivel de confianza superior al 95% 
se afirma que no existen diferencias significativas en la valoración de la media de 
ambos grupos poblacionales en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de 
mejora de los indicadores que conforman la dimensión Proceso enseñanza.  
Las tablas siguientes muestran los resultados de la prueba de Levene y la 
prueba T para igualdad de medias obtenida de la validación de ambos grupos de 
expertos consultados en relación con los dos criterios analizados, así como 
también se muestran los estadísticos de grupo. 
Tabla 72. Estadísticos de grupo. Dimensión Proceso enseñanza 
 grupo N Media Desv. Tip Error tip. de la media 
P. Enseñanza relevancia externo 17 3,71 ,328 ,079 
interno 9 3,70 ,444 ,148 
 
P. Enseñanza susceptibilidad 
externo 17 3,50 ,409 ,099 
interno 9 3,62 ,294 ,098 
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Tabla 73. Estadísticos comprobación de homoscedasticidad e igualdad de medias. 
Dimensión Proceso enseñanza. 
   Prueba de 
Levene para la 
igualdad de 
varianzas 
 
Prueba T para la igualdad de medias 
         95% intervalo de 
confianza para la 
diferencia 
  F Sig. t gl Sig. 
bilater
al 
Diferencia 
de medias 
Error tip. de 
la diferencia 
superior inferior 
 
 
 
P. Enseñanza 
relevancia 
Se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
1,233 ,278 ,088 24 ,931 ,01344 ,15302 -,302 ,329 
No se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
  ,080 12,746 ,938 ,01344 ,16830 -,350 ,377 
 
 
P. Enseñanza 
susceptibilidad 
Se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
1,035 ,319 -,773 24 ,447 -,11960 ,15474 -,438 ,199 
No se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
  -,856 21,482 ,402 -,11960 ,13979 -,409 ,170 
 
 
 
Significado  
 Sig. 
Asintótica 
<0,05  las 
varianzas  
poblacionales 
son iguales.  
  Sig. Asintótica  <0,05  
se rechazará la 
hipótesis nula de 
igualdad de Medias. 
  
 
Resultados 
  
Ambas varianzas son iguales 
No hay diferencias significativas en la valoración 
de las Medias de ambos grupos poblacionales. 
 
 
 
 
Gráfico 57. Estadísticos de grupo por valoraciones de Media de relevancia y de 
susceptibilidad de mejora según evaluación jueces externos y jueces internos.   
Dimensión Proceso enseñanza. 
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4.3 Dimensión proceso aprendizaje 
Los resultado de la evaluación de los indicadores de proceso sobre la 
determinación de cuán relevantes y de cuán posibles o susceptibles de mejora son 
los indicadores de proceso de la dimensión Proceso aprendizaje, se muestran a 
continuación. El desarrollo de este punto se inicia mostrando los resultados de la 
evaluación de los jueces del comité interno y luego se exponen los alcances 
logrados según el juzgamiento de los expertos externos. 
4.3.a Validación Jueces Comité Interno.  
Al igual que se ha hecho en la presentación de los resultados de las otras 
dimensiones, exponemos en esta los logros alcanzados en torno a dar respuesta a 
los interrogantes formulados en la sección 4.1.a utilizando para ellos los análisis 
de tendencia central, rangos promedio, perfil de importancia respecto al  
contenido y análisis de homogeneidad de las valoraciones interjueces. Se 
desglosan a continuación. 
4.3.a.1 Análisis descriptivos y de tendencia central. 
 Con base en la tabla de los estadísticos de tendencia central, los indicadores más 
relevantes y más susceptibles de mejora de la dimensión Proceso aprendizaje 
corresponden a los ítems: „v200pa11r‟, „v198pa9r‟, „v197pa8r‟, del componente 
desarrollo cognitivo, „v206pa17r‟, del grupo desarrollo actitudinal y „v351pa11s‟ del 
componente desarrollo cognitivo valorado desde la susceptibilidad de mejora. Dichos 
reactivos han alcanzado valoraciones de (𝑋 = 4,00; 3,88) las más altas de la 
dimensión. Los rango promedio obtenidos por estos indicadores respaldan la valoración 
lograda; igualmente los resultados de la desviación así como los de forma y distribución 
de los datos mediante el Diagrama de caja que se muestran posteriormente. También se 
identifican dos indicadores cuyas puntuaciones de  (𝑋 < 3,33) los clasifican como los 
v202pa13r‟ y „v354pa14s‟ de los menos relevantes de la dimensión; estos ítems son: „
componentes desarrollo cognitivo y desarrollo actitudinal respectivamente. 
Dichos indicadores son los que presentan los rangos promedio más bajos, la 
mayor variabilidad y además en los diagrama de caja sus respectivos cajones 
muestran bigote y prolongación de sus cajas. El porcentaje de (CV>35%) 
alcanzado por el indicador „v202pa13r‟ señala heterogeneidad en la distribución 
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de los expertos en torno a la relevancia de dicho ítem. El resto de los indicadores, 
es decir la mayoría han sido evaluados como indicadores que son tanto relevantes 
como susceptibles de mejora pues las puntuaciones de media alcanzadas por estos 
fluctúan entre (3,77 y 3,33).  Asimismo, los porcentajes provenientes del cociente 
de variación indican una distribución homogénea en las valoraciones de los jueces 
del comité interno en torno a la susceptibilidad de mejora como en relación con la 
relevancia de estos indicadores que forman la mayoría de los reactivos de esta 
dimensión. Así lo demuestran los porcentajes del cociente de variación los cuales 
son menores al criterio establecido de (CV<31%). Las tablas siguientes muestran 
los estadísticos de tendencia central. 
Tabla 74. Estadísticos de tendencia central por indicadores según relevancia de la 
dimensión Proceso aprendizaje. Validación jueces internos 
Indicador 𝑥 Desv típica Rango Min Max Suma Varianz Asim Curto Mediana Moda 
v200pa11r 4,00 ,000 ,00 4,00 4,00 36,00 ,000 . . 4,00 4,00 
v206pa17r 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 4,00 4,00 
v198pa9r 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 4,00 4,00 
v197pa8r 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 4,00 4,00 
v203pa14r 3,77 ,666 2,00 2,00 4,00 34,00 ,444 -3,000 9,000 4,00 4,00 
v199pa10r 3,77 ,666 2,00 2,00 4,00 34,00 ,444 -3,000 9,000 4,00 4,00 
v193pa4r 3,77 ,666 2,00 2,00 4,00 34,00 ,444 -3,000 9,000 4,00 4,00 
v191pa2r 3,77 ,666 2,00 2,00 4,00 34,00 ,444 -3,000 9,000 4,00 4,00 
v190pa1r 3,77 ,666 2,00 2,00 4,00 34,00 ,444 -3,000 9,000 4,00 4,00 
v207pa18r 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 
v205pa16r 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 
v204pa15r 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 
v201pa12r 3,66 ,707 2,00 2,00 4,00 33,00 ,500 -2,121 4,000 4,00 4,00 
v192pa3r 3,66 ,707 2,00 2,00 4,00 33,00 ,500 -2,121 4,000 4,00 4,00 
v202pa13r 2,88 1,16 3,00 1,00 4,00 26,00 1,361 -,340 -1,579 3,00 4,00 
 
Tabla 75. Estadísticos de tendencia central por indicadores según susceptibilidad de 
mejora de la dimensión Proceso aprendizaje. Validación jueces internos 
Indicador 𝑥 Desv típica Rango Min Max Suma Varianz Asim Curto Mediana Moda 
v351pa11s 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 4,00 4,00 
v358pa18s 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 
v357pa17s 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 
v348pa8s 3,77 ,666 2,00 2,00 4,00 34,00 ,444 -3,000 9,000 4,00 4,00 
v349pa9s 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 
v352pa12s 3,66 ,707 2,00 2,00 4,00 33,00 ,500 -2,121 4,000 4,00 4,00 
v353pa13s 3,55 ,726 2,00 2,00 4,00 32,00 ,528 -1,501 1,467 4,00 4,00 
v350pa10s 3,55 ,726 2,00 2,00 4,00 32,00 ,528 -1,501 1,467 4,00 4,00 
v344pa4s 3,44 ,726 2,00 2,00 4,00 31,00 ,528 -1,014 ,185 4,00 4,00 
v356pa16s 3,33 ,707 2,00 2,00 4,00 30,00 ,500 -,606 -,286 3,00 3,00 
v355pa15s 3,33 ,707 2,00 2,00 4,00 30,00 ,500 -,606 -,286 3,00 3,00 
v343pa3s 3,33 ,707 2,00 2,00 4,00 30,00 ,500 -,606 -,286 3,00 3,00 
v342pa2s 3,33 ,707 2,00 2,00 4,00 30,00 ,500 -,606 -,286 3,00 3,00 
v341pa1s 3,33 ,707 2,00 2,00 4,00 30,00 ,500 -,606 -,286 3,00 3,00 
v354pa14s 3,11 ,927 2,00 2,00 4,00 28,00 ,861 -,263 -2,018 3,00 4,00 
 
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 294 
 
  
 
Gráfico 58. Media aritmética por indicadores según relevancia y susceptibilidad 
de mejora de la dimensión Proceso Aprendizaje. 
 
Ampliando la argumentación en relación con la forma y distribución de los 
datos, en torno a las valoraciones de los jueces y teniendo presente el 
comportamiento valorativo de los expertos, se extienden los resultados obtenidos 
con respecto al juzgamiento de los indicadores de esta dimensión. Así, mediante 
los diagrama de caja se confirma la concentración de valoraciones en el cuartil 
tres o (Q3) quedando ubicada el valor de la Mediana (4.00) en el extremo superior 
de todas la cajas que representan esta dimensión en la valoración de la relevancia 
y en el caso de la evaluación de los indicadores desde la susceptibilidad de 
mejora, el puntaje de la Mediana (4.00) se ubica también en el extremo superior 
de 13 de las 18 cajas que conforman la dimensión completa Proceso aprendizaje. 
Este dato indica que de manera mayoritaria los reactivos que conforman la 
dimensión completa han sido valorados individualmente por los jueces como 
indicadores que representan en forma Muy relevante dicha dimensión, asimismo 
significa que dichos ítems han sido evaluados mayoritariamente como indicadores 
Muy susceptibles de mejora con solo la utilización de los recursos institucionales. 
Se perciben sin embargo, mucho más valoraciones atípicas en el criterio de 
Relevancia que en el de susceptibilidad de mejora. En el primer criterio 
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mencionado, el juez que aporta la mayor cantidad de valoraciones atípicas es v3‟. 
Asimismo, en la evaluación de la posibilidad o susceptibilidad de mejora el 
evaluador que juzga atípicamente corresponde a  „v7‟.   
En general y con  base en los Diagramas, la forma de la distribución de los 
datos es asimétrica negativa en ambas evaluaciones de los indicadores, es decir las 
valoraciones de los expertos tienden a concentrarse hacia la parte superior de la 
distribución y se extienden más hacia la izquierda. 
En el contexto valorativo de esta dimensión completa, el número de 
valoraciones  asciende a un total 324 evaluaciones individuales en total, aportadas 
en ambos criterios analizados, y estas se ubican en su gran mayoría en el cuartil 
tres o (Q3) como se mencionó anteriormente. Ver los siguientes diagramas de caja 
de la dimensión completa Proceso aprendizaje. 
 
Gráfico 59. Diagrama de caja según relevancia de los indicadores dimensión Proceso 
aprendizaje. 
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Gráfico 60. Diagrama de caja según susceptibilidad de mejora de los indicadores 
dimensión Proceso aprendizaje. 
 
 En torno a los resultados del análisis de frecuencias de las evaluaciones 
dadas por los jueces, los datos se presentan agrupados por frecuencias y 
porcentajes válidos en la tabla siguiente.  
Tabla 76. Frecuencias y porcentajes acumulados por categoría de evaluación de 
indicadores según criterios de relevancia y de susceptibilidad de mejora. Dimensión 
Proceso aprendizaje 
N=9 Frecuencia y porcentaje valido por categoría de evaluación 
Relevancia indicadores Proceso aprendizaje 
N=9 Frecuencia y % valido por categoría de 
evaluación 
Susceptibilidad de mejora  indicadores  
P.A. 
Indicador 
  
 
Muy R Relevante Poco relevante Nada relev Items 
SM 
Muy 
Suscep 
Susceptible M Poco 
susceptible 
F %a F % %a F % %a F % %a F %a F % %a F % %a 
v200pa11r 9 100          v351pa11s 8 88,9 1 11,1 100    
v206pa17r 8 88,9 1 11,1 100       v358pa18s 7 77,8 2 22,2 100    
v198pa9r 8 88,9    1 11,1 100    v357pa17s 7 77,8 2 22,2 100    
v197pa8r 8 88,9 1 11,1 100       v348pa8s 8 88,9    1 11,1 100 
v203pa14r 8 88,9    1 11,1 100    v349pa9s 7 77,8 2 22,2 100    
v199pa10r 8 88,9 1 11,1 100       v352pa12s 7 77,8 1 11,1  1 11,1 100 
v193pa4r 8 88,9    1 11,1 100    v353pa13s 6 66,7 2 22,2  1 11,1 100 
v191pa2r 8 88,9    1 11,1 100    v350pa10s 6 66,7 2 22,2  1 11,1 100 
v190pa1r 8 88,9    1 11,1 100    v344pa4s 5 55,6 3 33,3  1 11,1 100 
v207pa18r 7 77,8 2 22,2 100       v356pa16s 4 44,4 4 44,4  1 11,1 100 
v205pa16r 7 77,8 2 22,2 100       v355pa15s 4 44,4 4 44,4  1 11,1 100 
v204pa15r 7 77,8 2 22,2 100       v343pa3s 4 44,4 4 44,4  1 11,1  
v201pa12r 7 77,8 1 11,1  1, 11,1 22,2    v342pa2s 4 44,4 4 44,4  1 11,1 100 
v192pa3r 7 77,8 1 11,1 22,2       v341pa1s 4 44,4 4 44,4  1 11,1 100 
v202pa13r 4 44,4 1 11,1  3 33,3  1 11,1 100 v354pa14s 4 44,4 2 22,2  3 33,3 100 
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 Tal y como se observa, los jueces emitieron su evaluación enfocándose en 
forma mayoritaria en las opciones positivas de la escala. Según los porcentajes 
acumulados evaluaron mayoritariamente los indicadores como representantes 
Muy relevantes y Relevantes, no solo de los componentes sino también, de la 
dimensión a la que pertenecen. Así el ítem v200pa114 del componente desarrollo 
cognitivo, sobresale del resto por haber alcanzado el 100% de las percepciones de 
los jueces en torno a la relevancia que ostenta dicho elemento. En contraste, los 
ítems „v202pa13r‟ del componente desarrollo cognitivo en la evaluación de la 
relevancia de dicho indicador y „v354pa14s‟ del componente desarrollo 
actitudinal en la valoración de la susceptibilidad de mejora de dicho reactivo, son 
los que concentran minoritariamente  porcentajes acumulados de (33,3) y (11,1) 
caracterizándolos como Poco relevante y Poco susceptible de mejora en cada 
caso. 
4.3.a.2. Análisis perfil de importancia  
Los resultados alcanzados mediante los análisis de tendencia central 
específicamente los relacionados con la Media aritmética, rangos promedio que se 
acaban de detallar, permitieron identificar –según el criterio de los evaluadores 
internos- los indicadores a-. más relevantes y más susceptibles de mejora; b-. los 
menos relevantes y menos susceptibles de mejora: c-. aquellos que son tanto 
relevantes como susceptibles de mejora utilizando los recursos actuales de la 
institución. Corresponde ahora mediante el análisis del perfil de importancia, 
terminar ¿qué evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de 
mejora?, repitiendo el cuestionante para el caso de b y c antes mencionados. Para 
ello, se identificaron categorías conceptuales derivadas de los respectivos 
enunciados de los mismos indicadores agrupados de acuerdo a la puntuación de 
media y de los rangos promedio obtenidos de cada componente, subdimensión y 
dimensión completa, como se mencionó anteriormente. El detalle de este análisis 
se encuentra en el anexo 3 de este estudio doctoral. En este apartado se muestra 
únicamente la síntesis de estos estudios. 
 En ese sentido, en relación con la identificación de los reactivos más 
relevantes del componente responsabilidades estudiantado, los resultados sobre 
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el contenido de estos indicadores, revelan en forma contundente la convicción de 
los jueces en torno a la importancia de esos indicadores. Es decir, los enunciados 
de estos mismos ítems se focalizan en identificar como categorías conceptuales: 
los compromisos y deberes que los estudiantes universitarios deben asumir como 
responsabilidades de su propia formación. Dichos ítems corresponden a 
„v200pa11r‟, „v198pa9r‟, „v197pa8r‟, del componente desarrollo cognitivo, „v206pa17r‟, 
del grupo desarrollo actitudinal y „v351pa11s‟ del componente desarrollo cognitivo 
valorado desde la susceptibilidad de mejora los que lograron valoraciones de (𝑋 =
4,00; 3,88)  El  las más altas de la dimensión, tal y como se mencionó en el punto 4.3.a.1.
hecho de haber alcanzado puntuaciones de Media alta, denota el grado de claridad 
de los jueces respecto al significado de estos contenidos, pues se refieren a 
compromisos indispensables y básicos que todo estudiante de educación superior 
debe poseer y cultivar para así culminar sus estudios y ejercer su profesión con la 
responsabilidad que se espera. Según el perfil de importancia, estos indicadores 
son los que coadyuvarán a impulsar la mejora en esta dimensión. De ahí, que se 
considera valiosa y acertada la valoración de los jueces en torno al perfil de 
importancia de estos indicadores respecto al contenido que estos designan. 
 Refiriéndonos ahora al componente desarrollo cognitivo, dichos análisis 
demuestran que los contenidos de estos ítems se focalizan en identificar 
habilidades cognitivas indispensables a nivel universitario como por ejemplo: la 
capacidad de síntesis e interpretación lógica en los estudiantes; habilidades para el 
desarrollo de prototipos y para la implementación de modelos de simulación.  Al 
asociar la valoración de Media alta de los jueces con el contenido de estos 
indicadores, los resultados enfatiza la importancia que manifiestan estos 
indicadores ya que extienden significativamente sus contenidos a la valoración 
obtenida, resaltando en los mejores evaluados de toda la dimensión, no solo en 
términos del criterio de relevancia sino también, en relación con la susceptibilidad 
de mejora que estos indicadores pueden generar. 
 En relación con el análisis del componente desarrollo actitudinal, los 
análisis demuestran en forma definitiva que los contenidos de estos ítems 
identifican, como categoría conceptual: el desarrollo de actitudes hacia el estudio. 
Los resultados logrados manifiestan la claridad de los jueces en torno al 
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significado del desarrollo de actitudes positivas hacia el estudio, ya que estas 
predisposiciones forman parte de un proceso positivo que con la práctica 
progresiva van calando en los estudiantes y van reforzando día a día la necesidad 
de inculcar en ellos la responsabilidad de su propio aprendizaje. De esta manera, 
con el desarrollo de estas actitudes se estaría contribuyendo a impactar 
positivamente en la formación de estos muchachos universitarios y en general, se 
coadyuvaría con la mejora en el proceso de aprendizaje. De ahí, que se considera 
acertada la valoración de los jueces en torno al perfil de importancia de estos 
indicadores respecto al contenido. 
4.3.a.3 Análisis homogeneidad de valoraciones de los jueces. 
 Con este análisis y con la determinación del cociente de variación se estableció la 
homogeneidad o heterogeneidad de las valoraciones de los jueces del comité 
interno de validación en relación con la evaluación de los indicadores de 
dimensión Proceso aprendizaje. Así en dicho juzgamiento se determinó en forma 
mayoritaria la prevalencia de una distribución homogénea en la valoración de los 
jueces en torno tanto, a la evaluación de la relevancia como de la susceptibilidad 
de mejora de los indicadores que la conforman. Es decir, en un contexto 
valorativo total de 324 evaluaciones individuales aportadas por los jueces, 297 
poseen un porcentaje de Cociente de variación menor a 31% lo cual indica que la 
distribución de las valoraciones interjueces es homogénea. Solo se reportan 27 
apreciaciones individuales que muestran tener porcentajes de (CV˃35%,) para el 
caso de los indicadores „v202pa13r‟, „v195pa6r‟ y „v346pa6s‟; dicho dato indica 
que la distribución de las valoraciones es heterogénea es decir, no existe acuerdo 
entre los jueces en torno a la relevancia ni en relación con la susceptibilidad de 
mejora de estos indicadores. Estos ítems corresponden a los evaluados como los 
menos relevantes y menos susceptibles de mejora, y representan una minoría. Es 
importante señalar que en esta dimensión no se reportan indicadores cuyos 
porcentajes provenientes del Cociente de variación estén ubicados en el criterio de 
(CV> 31%, < 35%= variación normal). La tabla siguiente presenta el detalle de 
los datos provenientes del análisis de homogeneidad del juicio inter-juez. 
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Tabla 77. Porcentajes cociente de variación por indicadores según relevancia y 
susceptibilidad de mejora. Dimensión Proceso aprendizaje 
DIMENSION PROCESO Aprendizaje 
 
Indicador R %CV Relevancia Indicador   S %CV Susceptibilidad 
v200pa11r 0,00 v351pa11s 8,58 
v194pa5r 8,58 v345pa5s 11,67 
v206pa17r 8,58    v357pa17s 11,67 
v198pa9r 8,58 v349pa9s 11,67 
v197pa8r 8,58 v348pa8s 17,66 
v203pa14r 17,66 v354pa14s 29,80 
v199pa10r 17,66 v350pa10s 20,45 
v193pa4r 17,66 v344pa4s 21,10 
v191pa2r 17,66 v342pa2s 21,23 
v190pa1r 17,66 v341pa1s 21,23 
v207pa18r 11,67 v358pa18s 11,67 
v205pa16r 11,67 v356pa16s 21,23 
v204pa15r 11,67 v355pa15s 21,23 
v201pa12r 19,31 v352pa12s 19,31 
v192pa3r 19,31 v343pa3s 21,23 
v196pa7r 24,81 v347pa7s 25,61 
v202pa13r 40,48 v353pa13s 20,45 
v195pa6r 44,06 v346pa6s 37,00 
 
 
Gráfico 61. Homogeneidad de las valoraciones de los jueces por porcentaje cociente de 
variación según relevancia y susceptibilidad de mejora. Dimensión Proceso Aprendizaje. 
Validación jueces comité interno. 
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4.3.b Validación Jueces Comité Externo 
 Se presenta seguidamente los resultados de la valoración dada por los jueces del 
comité externo
16
 a los respectivos indicadores que constituyen la dimensión 
Proceso aprendizaje. Esta dimensión se constituye por los siguientes 
componentes: responsabilidad estudiantado, desarrollo cognitivo y desarrollo 
actitudinal. 
4.3.b.1 Análisis descriptivos y de tendencia central 
Con el fin de encontrar los reactivos más relevantes y los más susceptibles de 
mejora de la dimensión Proceso aprendizaje, se realizaron varios análisis. Entre 
estos los de tendencia central, rangos promedio, homogeneidad de las 
valoraciones, forma y distribución y perfil de importancia respecto al contenido. 
Como punto de partida, se inicia con la presentación de los análisis de tendencia 
central. Según las puntuaciones de Media obtenidas en la dimensión completa, se 
identifican 3 indicadores que alcanzaron los valores de (𝑋 = 4,00; 3, 94; 3,82) las 
imensión; este hecho identifica a estos indicadores como los más más altas de la  d
relevantes de cada componente y por ende de toda la dimensión completa. Desde 
la valoración de la susceptibilidad de mejora, no se registran puntuaciones de 
media alta como para clasificar a estos ítems como los más susceptibles de 
mejora. Por otro lado, los rangos promedios obtenidos por estos indicadores 
respaldan también la valoración resultante en torno a la evaluación de la 
relevancia. Igualmente, los resultados de la desviación típica así como los de 
forma y distribución de los datos mediante el Diagrama de caja indican cero 
variabilidades para los que obtuvieron valores de Media de (𝑋 4,00) y para los =
otros indicadores estos muestran muy poca variabilidad. Según el Diagrama de 
Caja, el valor de la Mediana queda ubicado mayoritariamente en el (Q3). Además 
los resultados obtenidos mediante el Cociente de variación (CV) indican –según 
los criterios establecidos- que la distribución de las valoraciones interjueces es 
homogénea en torno a la relevancia de estos 3 indicadores; para el indicador 
„v100pa12r‟  que obtuvo un porcentaje proveniente del (CV =0,00%) el dato señala 
que existe acuerdo total en las valoraciones interjueces en torno a relevancia de 
                                                          
16
 Ver sección 2.5.4.3. y apartado 2.5.6. Criterios de selección jueces comité externo y Atributos 
jueces comité externo de validación. 
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este indicador. El segundo grupo que se identifica, es el conformado por 
indicadores que alcanzaron valores de (𝑋 3,33) lo que los identifica como los <
menos susceptibles de mejora y estos corresponden a 4 indicadores: v224pa18s, 
v221pa15s, v220pa14s, y v222pa16s. Son también los que poseen los rangos promedio más 
bajos, y las puntuaciones más altas de desviación típica. En el Diagrama de Caja 
sus cajas son las que muestran „bigote‟ y prolongación de las mismas. Sin 
embargo, en la valoración de relevancia, no se identifica este tipo de indicadores 
en esta dimensión. El tercer grupo es aquel en el que los valores de la Media 
obtenidos identifican a los indicadores que no presentan polaridades entre el 
grupo 1 y el grupo 2 es decir, son indicadores cuya representación es relevante en 
relación al componente que representan y son a la vez susceptibles de mejora 
respecto a la condición que señalan. Este es el grupo mayoritario en este 
componente. Es importante recordar que este análisis se realizó por cada uno de 
los componentes que forman la dimensión completa Proceso aprendizaje y el 
mismo se muestra en el anexo 4 de este estudio. La tabla muestra las valoraciones 
de media obtenidas según la evaluación que realizaron los jueces del comité 
externo de validación. 
 
Gráfico 62. Media  aritmética de relevancia y susceptibilidad de mejora por indicadores 
de la dimensión Proceso Aprendizaje según validación jueces comité externo. 
 Detallando aún más los resultados de tendencia central en relación 
específica con la forma y distribución de los datos, mediante los diagrama de caja 
se confirma la concentración de valoraciones en el cuartil tres o (Q3) quedando 
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ubicada el valor de la Mediana (4.00) en el extremo superior de todas la cajas que 
representan esta dimensión en el caso de la evaluación de la relevancia de estos 
indicadores y en el caso del argumento valorativo de la susceptibilidad de mejora 
dicho estadístico corresponde también a (4,00) ubicándose igualmente en el 
extremo superior de 10 de las 15 cajas que conforman la dimensión completa 
Proceso aprendizaje. Se perciben sin embargo, mucho más valoraciones atípicas 
en la evaluación de los indicadores desde el criterio de susceptibilidad de mejora, 
que en el de relevancia. En el primero, los jueces que aportan las valoraciones 
atípicas son „v14‟ y „v12‟, mientras que en la valoración de la relevancia, el juez 
con más juzgamientos atípicos corresponde a „v14‟. En general, la forma de la 
distribución de los datos es mayoritariamente asimétrica negativa en ambos 
criterios. Sin embargo, en el de susceptibilidad de mejora, cinco indicadores 
tienen una forma y distribución del tipo asimétrica positiva. Se muestran los 
diagramas de caja correspondientes. 
 
Gráfico 63. Diagrama de caja por indicadores de la dimensión Proceso Aprendizaje según 
relevancia. Evaluación jueces externos. 
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Gráfico 64. Diagrama de caja por indicadores de la dimensión Proceso Aprendizaje según 
valoración de la susceptibilidad de mejora. Evaluación jueces externos. 
 
4.3.b.2 Análisis Perfil de importancia 
 Aunado al análisis anterior, se presentan los resultados de esta sección, 
cuyo fin principal es determinar en forma sintética categorías conceptuales en 
relación con el contenido de los indicadores que han sido evaluados como a- más 
relevantes y más susceptibles de mejora; b- los menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora: c- aquellos que son tanto relevantes como susceptibles de 
mejora. Corresponde ahora mediante el análisis del perfil de importancia, terminar 
¿qué evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora?, 
repitiendo el cuestionante para el caso de b y c antes mencionados. Para lograr lo 
anterior como se ha hecho con las dimensiones anteriores, se tomó como base los 
análisis comparativos de media aritmética y de rangos promedio realizados a cada 
componente y dimensión completa. Con estos resultados se elabora la tabla 78 
que visualmente ubica la clasificación de los respectivos ítems. En este apartado 
que a continuación se argumenta, se sintetizan los resultados logrados. 
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 Teniendo como base los resultados de la media, los rangos promedio y el 
análisis de categorías conceptuales de los respectivos enunciados de los 
indicadores, en el componente responsabilidades estudiantes, los examinadores 
externos determinaron que las puntuaciones de Media alcanzadas por los 
indicadores de este componente, no son tales como para identificarlos como los 
más relevantes y al mismo tiempo los más susceptibles de generar mejora. Es 
decir no se obtuvo resultados de (𝑋 4,00 o 3,98).  Se determina, sin embargo, un =
grupo mayoritario de indicadores cuyas puntuaciones de Media los identifica 
como los que son tanto, „relevantes‟ como „susceptibles de mejora con solo la 
utilización del recurso institucional‟. Este, es el grupo que prevalece en la 
valoración de este componente. El análisis de contenido de estos indicadores 
señala categorías conceptuales relacionados con: compromisos y deberes de los 
estudiantes universitarios. Así lo determinan los enunciados de los indicadores 
que se refieren a: participación en actividades intelectuales y culturales 
organizadas por la universidad; conocimiento de las normas de conducta y 
rendimiento. Con respecto a los indicadores identificados como los menos 
relevantes y menos susceptibles de mejora, es importante señalar que en la 
evaluación de este componente, tampoco se reportan indicadores con 
puntuaciones de (𝑋 < 3,33) por lo cual no se identifican indicadores como los  
„menos relevantes ni tampoco se obtuvo ítems catalogados como los „menos 
susceptibles de mejora‟. 
 Con respecto al componente desarrollo cognitivo, los análisis demuestran 
que los contenidos de estos ítems señalan como categorías conceptuales una serie 
de habilidades cognitivas, las que a nivel universitario son indispensables para los 
estudiantes. Por ejemplo, los ítems evaluados se refieren a: capacidad para la 
resolución de problemas en la rama de ingeniería, ciencia, matemática, ciencias 
sociales y conexas; capacidad de síntesis en el uso de esquemas y mapas 
conceptuales, tal y como lo indican sus respectivos contenidos. Al asociar la 
valoración de Media alta de los jueces con el contenido de estos indicadores, se 
enfatiza la importancia que poseen al extender significativamente sus enunciados 
a la valoración obtenida resultando así, en los mejores evaluados del componente 
y de toda la dimensión. Lo anterior es aceptable para la evaluación de los 
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reactivos, tanto desde la relevancia como desde la susceptibilidad de mejora que 
estos indicadores pueden generar.   
 En torno componente desarrollo actitudinal los análisis muestran como 
categorías conceptuales: actitudes positivas hacia el estudio, como por ejemplo el 
cumplimento puntual y efectivo de los trabajos asignados y con el rigor y nivel 
académico esperado. Así lo indican sus respectivos indicadores. Los resultados 
obtenidos demuestran la claridad de los jueces en torno al significado de estas 
categorías conceptuales. Es decir, el desarrollo de actitudes forma parte de un 
proceso, que junto con una práctica progresiva, va calando en los estudiantes y va 
reforzando día a día la necesidad de inculcar en ellos la responsabilidad de su 
propio aprendizaje. De esta manera, con el desarrollo de estas actitudes se estaría 
contribuyendo a impactar positivamente en la formación de estos muchachos 
universitarios. Por consiguiente, se considera acertada la valoración de los jueces 
en torno al perfil de importancia de estos indicadores respecto al contenido que 
los mismos denotan. La siguiente tabla mediante código de colores ilustra la 
clasificación de los indicadores. 
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Tabla 78. Clasificación de ítems por disposición de la relevancia y de la susceptibilidad 
de mejora. Validación jueces externos 
DIMENSION PROCESO APRENDIZAJE 
Criterio relevancia Criterio susceptibilidad de mejora 
Indicador %CV Media Indicador %CV Media 
v100pa12r 0,00 4,00 v218pa12s 12,67 3,70 
v99pa11r 6,14 3,94 v217pa11s 20,66 3,47 
v105pa17r 13,82 3,82 v223pa17s 25,51 3,41 
v106pa18r 12,67 3,70 v224pa18s 27,95 3,23 
v96pa8r 12,67 3,70 v214pa8s 25,18 3,47 
v103pa15r 13,51 3,64 v221pa15s 27,82 3,17 
v101pa13r 21,56 3,64 v219pa13s 17,26 3,58 
v102pa14r 17,26 3,58 v220pa14s 37,26 3,00 
v97pa9r 22,20 3,58 v215pa9s 13,51 3,64 
v95pa4r 17,26 3,58 v213pa4s 11,62 3,76 
v104pa16r 17,26 3,58 v222pa16s 37,00 2,94 
v98pa10r 25,18 3,47 v216pa10s 20,92 3,35 
v94pa3r 17,98 3,47 v212pa3s 25,70 3,35 
v93pa2r 23,43 3,35 v211pa2s 25,51 3,41 
v92pa1r 23,43 3,35 v210pa1s 23,02 3,47 
Código: Ítems fondo gris claro =indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Ítems fondo blanco=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. Ítems fondo gris oscuro y letras blancas = indicadores menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora 
 
 
4.3.b.3 Análisis homogeneidad de  valoraciones de los jueces 
  Los datos que se presentan ilustran los resultados del análisis de 
homogeneidad de las valoraciones interjueces en relación con los dos criterios 
analizados: relevancia y susceptibilidad de mejora realizados a la dimensión 
completa Proceso aprendizaje. Dicho análisis se basa en la extracción del cociente 
de variación el cual es un parámetro estadístico que evalúa la homogeneidad o 
heterogeneidad de los datos muestrales. Según los datos, la gran mayoría de los 
indicadores que conforman esta dimensión, muestran una distribución homogénea 
de las valoraciones inter-jueces en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de 
mejora de estos indicadores. La gran mayoría de los indicadores poseen 
porcentajes proveniente del cociente de variación inferiores al criterio establecido 
de (CV<31%). En la valoración del criterio de relevancia se reporta el indicador 
el „v100pa12r‟ que obtuvo un porcentaje proveniente del CV de (0,00%) lo cual 
indica que en este indicador existe acuerdo total en la valoración interjueces en 
torno a la relevancia que ostenta dicho reactivo en la dimensión completa. 
Asimismo, solo dos indicadores que pertenecen al componente „desarrollo 
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actitudinal‟ en la valoración de la susceptibilidad, muestran una distribución 
heterogénea. Es decir, estos indicadores muestran porcentajes de cociente de 
variación mayores al 35%. Lo cual determina que no existe acuerdo entre los 
jueces en torno a la susceptibilidad de mejora de estos reactivos los que 
corresponden a  los ítems „v220pa14s‟ y „v222pa16s‟. El contenido del primero se 
refiere al esfuerzo de los estudiantes por mejorar el rendimiento académico. El 
segundo hace énfasis en que los estudiantes demuestren responsabilidad y 
compromiso en la utilización del tiempo de estudio, tal y como se analizó en 
detalle en el respectivo componente (ver anexo 4). Es importante mencionar que 
no se reportan indicadores cuyos porcentajes del CV estén dentro del criterio 
establecido de (CV>31%,<35%= variación normal) por lo cual, no se registran 
„distribuciones con variación normal‟ en el acuerdo interjueces en la evaluación 
de la dimensión completa Proceso Aprendizaje.  
 El contexto valorativo en el que se desarrolló la evaluación de esta 
dimensión corresponde a 510 evaluaciones individuales totales aportadas por los 
jueces en ambos criterios. En dichas evaluaciones la gran mayoría de los 
porcentajes obtenidos mediante el cociente de variación (CV) son inferiores al 
criterio establecido de (31%). Por lo cual, en forma general en la dimensión 
Proceso Aprendizaje prevalece mayoritariamente una distribución homogénea en 
el criterio interjueces en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora. La 
tabla siguiente presenta el detalle de las puntuaciones de media y del cociente de 
variación. 
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Tabla 79.Porcentajes cociente de variación y media aritmética por indicadores según 
relevancia y susceptibilidad de mejora (sm). Validación jueces externos 
DIMENSION PROCESO APRENDIZAJE   
Indicador  %CV 
Relevancia 
Media 
Relevancia 
Indicador   
SM 
%CV 
Susceptibilidad 
Media 
SM 
v100pa12r 0,00 4,00 v218pa12s 12,67 3,70 
v99pa11r 6,14 3,94 v217pa11s 20,66 3,47 
v105pa17r 13,82 3,82 v223pa17s 25,51 3,41 
v106pa18r 12,67 3,70 v224pa18s 27,95 3,23 
v96pa8r 12,67 3,70 v214pa8s 25,18 3,47 
v103pa15r 13,51 3,64 v221pa15s 27,82 3,17 
v101pa13r 21,56 3,64 v219pa13s 17,26 3,58 
v102pa14r 17,26 3,58 v220pa14s 37,26 3,00 
v97pa9r 22,20 3,58 v215pa9s 13,51 3,64 
v95pa4r 17,26 3,58 v213pa4s 11,62 3,76 
v104pa16r 17,26 3,58 v222pa16s 37,00 2,94 
v98pa10r 25,18 3,47 v216pa10s 20,92 3,35 
v94pa3r 17,98 3,47 v212pa3s 25,70 3,35 
v93pa2r 23,43 3,35 v211pa2s 25,51 3,41 
v92pa1r 23,43 3,35 v210pa1s 23,02 3,47 
 
 
Gráfico 65. Porcentajes cociente de variación por indicadores según relevancia y 
susceptibilidad de mejora de la dimensión Proceso aprendizaje. Validación jueces 
externos. 
 
4.3.c Comprobación de hipótesis: Proceso de aprendizaje 
  Al llegar a este punto, se procedió a realizar un análisis comparativo de las 
valoraciones otorgadas por los jueces del comité interno y de los expertos del 
grupo de evaluadores externo. Lo anterior, con el fin de determinar si existen 
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grupos de jueces, respecto a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora de los 
indicadores que conforman la dimensión Proceso aprendizaje de Enfoque 
Modélico de Evaluación Institucional EMEI que se está proponiendo. Así las 
comparaciones de ambos grupos de expertos se someten a las pruebas de 
comparación de dos muestras independientes utilizando para ello Kolmogorov-
Smirnov, Levene y Prueba T para igualdad de medias, estableciendo el nivel de 
significancia (α=0,05) cuando el nivel crítico (significancia bilateral o asintótica < 
0,05) se rechazará la hipótesis nula de igualdad de medias. Se utilizó el paquete 
estadístico SPSS para Windows. La prueba de Kolmogorov-Smirnov contrasta la 
hipótesis nula de que la distribución de una variable se ajusta a una determinada 
distribución teórica de probabilidad. La prueba de Levene permite contrastar la 
hipótesis de que la varianza de la variable dependiente es la misma en el conjunto 
de poblaciones definidas por la combinación de factores. Asimismo, la prueba T 
para igualdad de medias permite contrastar hipótesis referidas a la diferencia entre 
dos medias independientes. La tabla siguiente muestra los estadísticos de 
comprobación de normalidad. 
Tabla 80. Estadísticos de comprobación de normalidad de datos  de la valoración de los 
grupos de jueces interno y externo. Dimensión Proceso Aprendizaje 
Prueba Kolmogorov-Smirnov para una muestra 
 Proceso aprendizaje relevancia Proceso aprendizaje susceptibilidad mejora 
Grupo externo  Grupo interno Grupo externo Grupo interno 
N 17 9 17 9 
 
Parámetros 
normales a) b) 
Media 3,60 3,76 3,39 3,51 
Desviación 
típica 
0,401 0,450 0,616 0,543 
Z de Kolmogorov-Smirnov ,751 1,162 ,676 ,781 
Significancia 
asint(bilateral) 
,626 ,134 ,750 ,575 
 
 
Significado 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Resultado Ambas valoraciones son normales Ambas valoraciones son normales 
a) La distribución de contraste es la Normal  b) Se han calculado a partir de los datos. 
 
Con base en la tabla anterior, los resultados provenientes de ambos grupos 
poblacionales de jueces externo e interno, estos muestran datos de significancia 
asintótica bilateral mayores que el valor de alfa establecido. Por lo cual, según la 
prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra, con un nivel de confianza 
superior del 95%, las puntuaciones obtenidas en ambos grupos de expertos en 
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torno a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora de los indicadores de la 
dimensión Proceso aprendizaje, se ajustan a la distribución normal y por tanto se 
cumple con el supuesto de normalidad. 
La prueba de Levene para muestras independientes (tabla 82) , en el que se 
ha establecido un nivel de significancia de (α =0,05) y si la probabilidad asociada 
al estadístico de Levene es mayor que 0,05 podremos suponer que las varianzas 
poblaciones son iguales. Así, con base en los resultados logrados y teniendo un 
nivel de confianza superior al 95%, se afirma que las valoraciones obtenidas en 
ambos grupos poblacionales de expertos en torno a la relevancia y a la 
susceptibilidad de los indicadores de esta dimensión, se ajustan también al 
supuesto de homoscedasticidad u homogeneidad de varianzas.  
Los resultados de la prueba T para igualdad de medias muestran valores de 
significación bilateral mayores al valor establecido de Alfa (0,05) en ambos 
grupos de jueces validantes, por lo cual con un nivel de confianza superior al 95% 
se afirma que no existen diferencias significativas en la valoración de la media de 
ambos grupos poblacionales en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de 
mejora de los indicadores que conforman la dimensión Proceso aprendizaje.  
 Las tablas siguientes en orden respectivo (81 y 82) muestran los 
estadísticos de grupo y los resultados de la prueba de Levene y la prueba T para 
igualdad de medias obtenida de la validación de ambos grupos de expertos 
consultados en relación con los dos criterios analizados. 
Tabla 81. Estadísticos de grupo. Dimensión Proceso aprendizaje 
 grupo N Media Desv. Tip Error tip. de la media 
P. Aprendizaje relevancia externo 17 3,60 0,401 0,097 
interno 9 3,76 0,450 0,150 
 
P. Aprendizaje susceptibilidad 
externo 17 3,39 0,616 0,149 
interno 9 3,51 0,543 0,181 
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Tabla 82.Estadísticos comprobación homoscedasticidad y prueba T igualdad de medias. 
Dimensión Proceso Aprendizaje. 
 Prueba para dos muestras independientes 
  Prueba de 
Levene para la 
igualdad de 
varianzas 
 
Prueba T para la igualdad de medias 
         95% intervalo de 
confianza para la 
diferencia 
  F Sig. t gl Sig. 
bilater
al 
Diferencia 
de medias 
Error tip. de 
la diferencia 
superior inferior 
 
 
 
P. Aprendizaje 
relevancia 
Se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
,180 ,675 -,895 24 ,379 -,154 ,172 -,510 ,201 
No se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
  -,863 14,811 ,402 -,154 ,179 -,536 ,227 
 
 
P. Aprendizaje 
susceptibilidad 
Se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
,186 ,670 -,463 24 ,648 -,113 ,244 -,617 ,391 
No se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
  -,482 18,340 ,636 -,113 ,234 -,605 ,379 
 
 
Significado  
 Sig. 
Asintótica 
<0,05  las 
varianzas  
poblacionales 
son iguales.  
  Sig. Asintótica  <0,05  
se rechazará la 
hipótesis nula de 
igualdad de Medias. 
   
 
Resultados 
  
Ambas varianzas son iguales 
No hay diferencias significativas en la valoración 
de las Medias de ambos grupos poblacionales. 
 
 
 
Gráfico 66. Estadísticos de grupo por valoraciones de Media de relevancia y de 
susceptibilidad de mejora según evaluación jueces externos y jueces internos.   
Dimensión Proceso Aprendizaje. 
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4.4 Dimensión proceso evaluación 
 Los resultados de la evaluación de los indicadores de proceso sobre la 
determinación de cuán relevantes y de cuanta posibilidad o susceptibilidad de 
mejora poseen los indicadores de la dimensión Proceso evaluación se muestran a 
continuación. El desarrollo se inicia presentando la evaluación de los jueces del 
comité interno de validación y luego el resultado obtenido según el juzgamiento 
de los expertos del grupo externo. Ver figura 9 para recordar los componentes de 
esta dimensión. 
4.4.a Validación Jueces Comité Interno.  
Se trabaja en esta sección con los siguientes interrogantes: ¿Cuáles son a criterio 
de los jueces del comité interno de validación los indicadores más relevantes y 
más susceptibles de mejora? ¿Cuáles son los menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora? y ¿Cuáles son tanto relevantes como susceptibles de 
generar mejora en la dimensión completa Proceso evaluación? Con la meta de 
obtener las respuestas se inicia la argumentación de los resultados de valoración 
de los jueces del comité interno y posteriormente los del grupo externo, utilizando 
para ello los análisis de tendencia central, perfil de importancia respecto al 
contenido de los indicadores y el análisis de homogeneidad de las valoraciones de 
los expertos mediante la extracción del cociente de variación. Se inicia en este 
orden el desarrollo de este acápite. 
4.4.a.1 Análisis descriptivo y de tendencia central 
 Como punto de partida de estos análisis descriptivos y de tendencia central, se 
analizan las frecuencias de las evaluaciones dadas por los expertos del comité 
interno en torno a la relevancia que ostenta cada uno de los ítems de la dimensión 
Proceso evaluación. Los datos se presentan agrupados por frecuencias y 
porcentaje válidos en la tabla siguiente. 
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Tabla 83. Frecuencias y porcentajes acumulados por categoría de evaluación de 
indicadores según relevancia y susceptibilidad de mejor. Dimensión Proceso Evaluación 
N=9 Frecuencia y porcentaje valido por categoría de evaluación 
Relevancia indicadores Proceso evaluación 
N=9 Frecuencia y % valido por categoría de 
evaluación 
Susceptibilidad de mejora  indicadores  P.E. 
Indicador 
  
 
Muy R Relevante Poco relevante Nada relev Items 
SM 
Muy 
Suscep 
Susceptible M Poco 
susceptible 
F %a F % %a F % %a F % %a F %a F % %a F % %a 
v217pev10r 9 100          v375pev15s 9 100       
v216pev9r 8 88,9 1 11,1 100       v374pev14s 8 88,9    1 11,
1 
 
v208pev1r 8 88,9 1 11,1 100       v362pev2s 7 77,8 2 22,2 100    
v213pev6r 7 77,8 2 22,2 100       v364pev4s 7 77,8 2 22,2 100    
v212pev5r 7 77,8 2 22,2 100       v369pev9s 7 77,8 2 22,2 100    
v211pev4r 7 77,8 2 22,2 100       v361pev1s 6 66,7 3 33,3 100    
v209pev2r 7 77,8 2 22,2 100       v378pev18s 6 66,7 3 33,3 100    
v219pev12r 7 77,8 2 22,2 100       v376pev16s 6 66,7 2 22,2  1 11,
1 
100 
v225pev18r 6 66,7 3 33,3 100       v372pev12s 7 77,8 2 22,2 100    
v221pev14r 7 77,8 1 11,1  1 11,1 100    v367pev7s 6 66,7 2 22,2  1 11,
1 
100 
v214pev7r 6 66,7 2 22,2  1 11,1 100    v365pev5s 6 66,7 2 22,2  1 11,
1 
100 
v223pev16r 6 66,7 2 22,2     1 11
,1 
100 v366pev6s 5 55,6 4 44,4 100    
v222pev15r 6 66,7 1 11,1  2 22,2 100    v370pev10s 5 55,6 4 44,4 100    
 Tal y como se observa, los jueces emitieron su evaluación enfocándose en 
las opciones positivas de ambas escalas. Evaluaron mayoritariamente los 
indicadores como representantes Muy relevantes y Relevantes, así como también 
Muy susceptibles de mejora y Susceptibles de mejora no solo del componente al 
cual pertenecen, sino también de la dimensión completa Proceso evaluación. Así, 
los indicadores „v217pev10r  y v375pev15s‟ de los componentes evaluación 
aprendizajes y evaluación institucional respectivamente, obtuvieron el 100% de 
las preferencias de los examinadores. En contraste, los reactivos v223pev16r, 
v376pev16s, v367pev7s, v365pev5s‟ son los que obtienen un porcentaje de (11,1) 
siendo considerados minoritariamente y en orden de citación como Nada relevante 
y Poco susceptibles de generar mejora. El primer ítem mencionado pertenece al 
componente evaluación aprendizajes, el segundo al grupo de ítems de evaluación 
institucional y los dos últimos son del componente evaluación aprendizajes. Para 
tener una mejor apreciación de los datos presentados, se muestran los gráficos y 
tablas que ilustran claramente la posición de los jueces en torno a la evaluación de 
la relevancia y a la susceptibilidad de mejora de los reactivos de esta dimensión. 
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Gráfico 67. Porcentaje estadísticos de frecuencia por indicadores según relevancia de la 
dimensión Proceso evaluación. Validación jueces comité interno 
 
Gráfico 68. Porcentajes estadísticos de frecuencia por indicador según susceptibilidad de 
mejora de la dimensión Proceso evaluación. Siglas: MSM= muy susceptible de mejora. 
SM= susceptible de mejora. PSM= poco susceptible de mejora. NSM= Nada susceptible 
de mejora.  
 
 En relación con los análisis descriptivos en la valoración de la relevancia 
de los indicadores de esta dimensión, se identifican 2 indicadores que alcanzaron 
los valores de Media de (4,00) la más alta puntuación tanto en la evaluación de la 
relevancia como en la susceptibilidad de mejora. Este hecho los identifica como 
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los indicadores „más relevantes‟ y más susceptibles de mejora de esta dimensión. 
Dichos reactivos corresponden a los siguientes ítems: „v217pev10r‟ del componente 
evaluación aprendizajes y „v375pev15s‟ del grupo evaluación institucional.   Los rango 
promedio obtenidos por estos indicadores respaldan también la valoración 
lograda. Igualmente los resultados de la desviación típica así como los de forma y 
distribución de los datos mediante el Diagrama de caja indican cero 
variabilidades, cero dispersiones de datos y el valor de la Mediana (4,00) queda 
ubicado mayoritariamente en el (Q3). Además, los resultados obtenidos mediante 
el Cociente de Variación (CV) indican –según los criterios establecidos- que no 
existe variación alguna en la distribución de las valoraciones de los jueces es 
decir, el acuerdo es unánime en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de 
mejora de estos 2 indicadores. Otros indicadores como „v216pev9r‟,‟v208pev1r‟ 
muestran valores de (𝑋 = 3,88) y porcentajes de CV de (8,58) en ambos casos. 
Dichos datos revelan que las valoraciones de los jueces tienden a una distribución 
homogénea en torno a la relevancia de estos reactivos. Con respecto a la 
susceptibilidad de mejora estos dos indicadores han sido evaluados como 
susceptibles de general mejora con solo el recurso institucional que posee la 
institución.  
 Al analizar el contenido de estos ítems, los mismos se refieren a referentes 
institucionales importantes como lo son: la existencia de sistemas de evaluación 
del PEA, la efectividad de las reformas curriculares y los resultados de 
aprendizajes. La evaluación obtenida apoya la importancia de sus contenidos. Un 
dato importante de estacar es que en esta dimensión no se reportan indicadores 
evaluados como los menos relevantes; tampoco se obtuvo ítems considerados 
como los menos susceptibles de mejora.  Lo cual es un dato importante para los 
efectos de esta investigación. Todos los indicadores restantes de esta dimensión 
poseen similitud o sea no presentan polaridades en las valoraciones de los jueces 
en relación tanto, con la relevancia como con la susceptibilidad de mejora. Las 
tablas siguientes presentan los estadísticos de tendencia central obtenidos en la 
 valoración de los ítems que la conforman.
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Tabla 84. Estadísticos descriptivos por indicadores según relevancia de la dimensión 
Proceso evaluación. Validación jueces internos 
Indicador 𝑥 Desv típica Rango Min Max Suma Varianza Asim Curto Mediana Moda 
v217pev10r 4,00 ,000 ,00 4,00 4,00 36,00 ,000 . . 4,00 4,00 
v216pev9r 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 4,00 4,00 
v208pev1r 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 4,00 4,00 
v213pev6r 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 
v212pev5r 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 
v211pev4r 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 
v209pev2r 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 
v219pev12r 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 
v225pev18r 3,66 ,500 1,00 3,00 4,00 33,00 ,250 -,857 -1,714 4,00 4,00 
v221pev14r 3,66 ,707 2,00 2,00 4,00 33,00 ,500 -2,121 4,000 4,00 4,00 
v214pev7r 3,55 ,726 2,00 2,00 4,00 32,00 ,528 -1,501 1,467 4,00 4,00 
v223pev16r 3,44 1,013 3,00 1,00 4,00 31,00 1,028 -2,121 4,647 4,00 4,00 
v222pev15r 3,44 ,881 2,00 2,00 4,00 31,00 ,778 -1,192 -,446 4,00 4,00 
 
Tabla 85. Estadísticos descriptivos por indicadores según susceptibilidad de mejora de la 
dimensión Proceso evaluación. Validación jueces internos 
Indicador 𝑥 Desv típica Rango Min Max Suma Varianz Asim Curto Mediana Moda 
v375pev15s 4.00 .000 .00 4.00 4.00 36.00 .000 . . 4,00 4,00 
v374pev14s 3.77 .666 2.00 2.00 4.00 34.00 .444 9.000 1.400 4,00 4,00 
v362pev2s 3.77 .440 1.00 3.00 4.00 34.00 .194 .735 1.400 4,00 4,00 
v364pev4s 3.77 .440 1.00 3.00 4.00 34.00 .194 .735 1.400 4,00 4,00 
v369pev9s 3.77 .440 1.00 3.00 4.00 34.00 .194 .735 1.400 4,00 4,00 
v361pev1s 3.66 .500 1.00 3.00 4.00 33.00 .250 -1.714 1.400 4,00 4,00 
v378pev18s 3.66 .500 1.00 3.00 4.00 33.00 .250 -1.714 1.400 4,00 4,00 
v376pev16s 3.55 .726 2.00 2.00 4.00 32.00 .528 1.467 1.400 4,00 4,00 
v372pev12s 3.55 .881 2.00 2.00 4.00 32.00 .778 .735 1.400 4,00 4,00 
v367pev7s 3.55 .726 2.00 2.00 4.00 32.00 .528 1.467 1.400 4,00 4,00 
v365pev5s 3.55 .726 2.00 2.00 4.00 32.00 .528 1.467 1.400 4,00 4,00 
v366pev6s 3.55 .527 1.00 3.00 4.00 32.00 .278 -2.571 1.400 4,00 4,00 
v370pev10s 3.55 .527 1.00 3.00 4.00 32.00 .278 -2.571 1.400 4,00 4,00 
 
 
Gráfico 69. Media aritmética por indicadores de la dimensión Proceso evaluación 
según relevancia y susceptibilidad de mejora. Validación jueces comité interno. 
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 Ampliando la argumentación en relación con la forma y distribución de los 
datos y teniendo presente el comportamiento valorativo de los expertos, se 
extienden los resultados obtenidos con respecto al juzgamiento de los indicadores 
de la dimensión Proceso evaluación a razón de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora de los respectivos ítems que las conforman. Así, 
mediante los diagrama de caja y en forma comparativa se observa que en ambos 
criterios, las valoraciones de los jueces se ubican en el tercer cuartil o (Q3) espacio 
en el que se agrupan el 75% de estas valoraciones como máximo. Para el caso del 
criterio de relevancia el valor de la mediana corresponde a (4,00) y se ubica en el 
extremo superior de todas las cajas. Asimismo, para el caso del criterio de 
susceptibilidad de mejora, el valor de la Mediana también corresponde a (4,00) en 
todas las cajas que conforman esta dimensión. La dispersión es uniforme con 
respecto a la distribución de los puntajes valorativos de los jueces en ambas 
escalas, sin embargo se perciben mucho más valoraciones atípicas en el criterio de 
relevancia que en el de susceptibilidad de mejora. Se observa además más 
variabilidad en la dispersión de los datos en el criterio de susceptibilidad de 
mejora que en el de relevancia, es decir existen más cajas con „bigote‟ en el 
primer criterio mencionado que en el otro. Los jueces que aportan las valoraciones 
atípicas en el criterio de relevancia corresponden a los jueces „v5‟, „v4‟ y „v3‟, 
siendo los dos primeros evaluadores, los que más atípicos aporta en la valoración 
de esta dimensión. En relación con el criterio de susceptibilidad de mejora los 
jueces que aportan las valoraciones atípicas corresponden a „v8‟, „v7‟ siendo el 
primero el que más atípicos muestra. Tanto para la escala de relevancia como para 
la de susceptibilidad de mejora, la distribución de los datos es asimétrica negativa 
ya que los datos se concentran en la parte superior de la distribución 
extendiéndose más hacia la izquierda. En el contexto de las 180 evaluaciones 
individuales aportadas por los jueces en relación con ambos criterios: relevancia y 
susceptibilidad de mejora, la gran mayoría de estas valoraciones se ubican en el 
cuartil tres demostrando que la mayoría de estos indicadores son muy relevantes y 
muy susceptibles de mejora aplicando los recursos que actualmente tiene la 
institución. Ver los respectivos diagramas de caja. 
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Gráfico 70. Diagrama de caja según relevancia de los indicadores de la dimensión 
Proceso evaluación. 
 
Grafico 71. Diagrama de caja según susceptibilidad de mejora de los indicadores de la 
dimensión Proceso Evaluación. 
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4.4.a.2 Análisis perfil de importancia  
Los resultados obtenidos mediante los análisis de Media aritmética, que se acaban 
de detallar, permitieron identificar, según el criterio de los jueces del comité 
interno de validación, los indicadores a.-„más relevantes y más susceptibles de 
mejora'; b.- los „menos relevantes y menos susceptibles de mejora', c.-aquellos 
que son tanto relevantes como susceptibles de mejora utilizando los recursos 
actuales de la institución. Corresponde ahora mediante el análisis del Perfil de 
importancia, determinar ¿Qué evalúan los indicadores más relevantes y los más 
susceptibles de mejora?, repitiendo el cuestionante para el caso de b y c antes 
mencionados. Para ello, se identificaron categorías conceptuales derivadas de los 
respectivos enunciados de los mismos indicadores agrupados de acuerdo a la 
puntuación de Media y de los rangos promedio obtenidos de cada componente y 
dimensión completa. El detalle de este análisis se encuentra en el anexo 3 de esta 
investigación. En este apartado se muestra únicamente la síntesis de estos análisis.  
 En ese sentido en relación con el componente evaluación aprendizajes, 
los resultados sobre el contenido de estos indicadores, revelan en forma 
contundente, la convicción de los jueces en torno a la importancia de los 
enunciados de esos reactivos. Es decir, los contenidos de estos mismos ítems se 
focalizan en identificar como categorías conceptuales: referentes académicos 
relacionados con la efectividad del proceso enseñanza/aprendizaje. Dichos 
referentes son por ejemplo, las reformas curriculares, los resultados de aprendizaje 
y los sistemas de evaluación del proceso aprendizaje. El hecho de haber alcanzado 
puntuaciones de Media alta, denota el grado de claridad de los jueces respecto al 
significado de estos contenidos, pues constituyen referentes institucionales 
importantes para determinar e identificar el alcance y la eficacia de estos procesos. 
Además la determinación del alcance y la eficacia de estos mismos referentes son 
condiciones posibles de identificar utilizando el recurso actual que tiene la 
institución, según lo afirma la evaluación de los jueces del Comité Interno de 
Validación. De ahí, que se considera valiosa y acertada la valoración de los jueces 
en torno al „perfil de importancia de estos indicadores respecto al contenido‟.  
 Aunado a lo anterior, en el componente evaluación institucional, dichos 
análisis demuestran que los contenidos de estos ítems se focalizan en identificar 
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como categoría conceptual: elementos para el desarrollo de la evaluación 
institucional, como por ejemplo la participación de los académicos en procesos de 
evaluación institucional, la planificación de estos procesos, la existencia de una 
instancia encargada de la ejecución de dicho proceso y los lineamientos que guíen 
y regulen la devolución de la información evaluativa. Al asociar la valoración de 
Media alta de los jueces con el contenido de estos indicadores, se enfatiza la 
importancia que manifiestan estos indicadores ya que extienden 
significativamente sus contenidos a la valoración obtenida, resultando en los 
mejores evaluados de toda la dimensión, no solo en términos del criterio de 
relevancia sino también, en relación con la susceptibilidad de mejora que estos 
indicadores pueden generar. Por lo cual, se considera acertada la valoración de los 
jueces del Comité Interno de Validación. La siguiente tabla mediante código de 
colores ilustra la clasificación de los indicadores 
Tabla 86. Clasificación de ítems por disposición de la relevancia y de la susceptibilidad 
de mejora. Validación jueces externos 
DIMENSIÓN PROCESO EVALUACIÓN 
Relevancia Susceptibilidad de mejora 
Indicador Media CV Indicador Media CV 
v217pev10r 4,00 0,00 v370pev10s 3.55 14,84 
v216pev9r 3,88 8,50 v369pev9s 3.77 11,67 
v208pev1r 3,88 8,50 v361pev1s 3.66 13,66 
v213pev6r 3,77 11,67 v366pev6s 3.55 14,84 
v212pev5r 3,77 11,67 v365pev5s 3.55 20,45 
v211pev4r 3,77 11,67 v364pev4s 3.77 11,67 
v209pev2r 3,77 11,67 v362pev2s 3.77 11,67 
v219pev12r 3,77 11,67 v372pev12s 3.55 24,81 
v225pev18r 3,66 13,66 v378pev18s 3.66 13,66 
v221pev14r 3,66 19,91 v374pev14s 3.77 17,50 
v214pev7r 3,55 19,91 v367pev7s 3.55 20,45 
v223pev16r 3,44 29,44 v376pev16s 3.55 20,45 
v222pev15r 3,44 25,61 v375pev15s 4.00 0,00 
 Código: SM= susceptible de mejora. 
Ítems con fondo gris claro= Indicadores más relevantes y más SM. 
Ítems con fondo en blanco= Indicadores relevantes y SM. 
Ítems con fondo gris oscuro= Indicadores menos relevantes y menos 
SM. En esta dimensión no se obtuvo este último tipo de indicadores. 
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4.4.a.3 Análisis homogeneidad de las valoraciones de los jueces 
 Con este análisis y con la determinación del cociente de variación se estableció la 
homogeneidad o heterogeneidad de las valoraciones de los jueces del comité 
interno de validación en relación con la evaluación de los indicadores de 
dimensión Proceso evaluación. Así en dicho juzgamiento se determinó en forma 
mayoritaria la prevalencia de una distribución homogénea en la valoración de los 
jueces en torno tanto, a la evaluación de la relevancia como de la susceptibilidad 
de mejora de los indicadores que la conforman. Es decir, en un contexto 
valorativo total de 234 evaluaciones individuales aportadas por los jueces, 216 de 
estas evaluaciones poseen porcentajes de cociente de variación menores al (31%), 
por lo cual la distribución de las valoraciones interjueces es homogénea en torno a 
la validación de los indicadores desde la relevancia y desde el criterio de 
susceptibilidad de mejora. Solamente dos indicadores que representan 18 
valoraciones son los que obtuvieron un porcentaje de CV de (0,00). Dicho 
resultado indica que no existe variación alguna en las valoraciones de los jueces y 
por tanto el acuerdo es total en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de 
mejora de estos indicadores. Estos reactivos son „v217pev10r‟ y „v375pev15s‟ 
como se había mencionado previamente. Ver gráfico siguiente. 
 
Gráfico 72. Homogeneidad de las valoraciones interjueces por porcentajes de cociente de 
variación según relevancia y susceptibilidad de mejora.  
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4.4.b Validación Jueces Comité Externo. 
 Se presenta seguidamente los resultados de la valoración dada por los jueces del 
comité externo
17
 de validación, a los respectivos indicadores que constituyen la 
dimensión Proceso evaluación. Esta dimensión se constituye por los siguientes 
componentes: evaluación aprendizajes y evaluación institucional. 
4.4.b.1 Análisis descriptivos y de tendencia central 
 Con el fin de encontrar los reactivos más relevantes y los más susceptibles de 
mejora de la dimensión Proceso evaluación, se realizaron varios análisis. Entre 
estos los de tendencia central, rangos promedio, homogeneidad de las 
valoraciones, forma y distribución y perfil de importancia respecto al contenido. 
Como punto de partida, se inicia con la presentación de los estadísticos de 
frecuencia los cuales se muestran agrupados en la siguiente tabla. 
Tabla 87.Frecuencias y porcentajes acumulados por categoría de evaluación de 
indicadores según relevancia y susceptibilidad de mejora de la dimensión Proceso 
evaluación. Validación jueces comité externo 
N=17 Frecuencia y porcentaje valido por categoría de evaluación 
Relevancia indicadores Proceso evaluación 
N=17 Frecuencia y % valido por categoría de 
evaluación 
Susceptibilidad de mejora  indicadores  P.E. 
Indicador 
  
 
Muy R Relevante Poco relevante Nada relev Items 
SM 
Muy 
Suscep 
Susceptible M Poco 
susceptible 
F %a F % %a F % %a F % %a F %a F % %a F % %a 
v107pev1r 16 94,1 1 5,9 100       v228pev5s 14 82,4 2 11,8  1 5,9 100 
v117pev15r 15 88,2 2 11,8 100       v225pev1s 14 82,4 2 11,8  1 5,9 100 
v115pev12r 15 88,2 2 11,8 100       v233pev12s 12 70,6 5 29,4 100    
v111per6r 15 88,2 1 5,9  1 5,9 100    v229pev6s 13 76,5 2 11,8  2 11,
8 
100 
v110pev5r 15 88,2 1 5,9  1 5,9 100    v234pev14s 10 58,8 7 41,2 100    
v108pev2r 15 88,2 1 5,9  1 5,9 100    v227pev4s 12 70,6 3 17,6  2 11,
8 
100 
v114pev10r 14 82,4 2 11,8  1 5,9 100    v232pev10s 11 64,7 4 23,5  2 11,
8 
100 
v109pev4r 13 76,5 3 17,6  1 5,9 100    v235pev15s 9 52,9 7 41,2  1 5,9 100 
v113pev9r 12 70,6 4 23,5  1 5,9 100    v237pev18s 11 64,7 4 23,5  2 11,
8 
100 
v116pev14r 13 76,5 2 11,8  2 11,8 100    v226pev2s 9 52,9 7 41,2  1 5,9 100 
v112pev7r 12 70,6 4 23,5  1 5,9 100    v236pev16s 9 52,9 6 35,3  2 11,
8 
100 
v119pev18r 10 58,8 5 29,4  2 11,8 100    v230pev7s 7 41,2 9 52,9  1 5,9 100 
v118pev16r 9 52,9 5 29,4  3 17,6 100    v231pev9s 7 41,2 8 47,2  2 11,
8 
100 
Tal y como se observa, lo jueces emitieron su evaluación enfocándose 
mayoritariamente en la opciones positivas de la escala. Aun cuando se observan 
porcentajes acumulados en la opción Poco susceptible de mejora, dichos 
porcientos son minoritarios y sus datos no superan el 5,9% y el 11,1% en cada 
                                                          
17
 Ver apartado 2.5.4.3: criterios de selección jueces comité externo y ver punto 2.5.6: atributos 
jueces comité externo de validación de este estudio doctoral. 
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opción. Para tener una mejor apreciación de los datos obtenidos, se exhiben los 
gráficos que ilustran claramente la posición de los jueces en torno a la evaluación 
de los indicadores de la dimensión Proceso evaluación desde la relevancia y 
susceptibilidad de mejora que ostentan los mismos.  
 
Gráfico 73. Porcentajes estadísticos de frecuencia por categoría de respuesta según 
relevancia de los indicadores de la dimensión Proceso Evaluación. 
 
 
Gráfico 74. Porcentajes estadísticos de frecuencia por categoría de respuesta según 
susceptibilidad de mejora de los indicadores de la dimensión Proceso Evaluación. Siglas: 
MSM= muy susceptible de mejora. SM= susceptible de mejora. PSM= poco susceptible 
de mejora. NSM= nada susceptible de mejora. 
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Según los análisis de tendencia central las puntuaciones de Media 
obtenidas en la dimensión completa, se identifican 6 indicadores que alcanzaron 
los valores de (𝑋 = 3, 94; 3,88; 3,82) imensión; este hecho  las más altas de la  d
identifica a estos indicadores como los más relevantes de cada componente y por 
ende de toda la dimensión completa. Dichos ítems son: v107pev1r, v117pev15r, 
v115pev12r, v111per6r, v110pev5r y v108pev2r. Desde la valoración de la 
susceptibilidad de mejora, no se registran puntuaciones de media alta como para 
clasificar a estos ítems como los más susceptibles de mejora. Por otro lado, los 
rangos promedios obtenidos por estos indicadores respaldan también la valoración 
resultante en torno a la evaluación de la relevancia. Igualmente, los resultados de 
la desviación típica así como los de forma y distribución de los datos mediante el 
Diagrama de caja indican muy poca variabilidad. Según el Diagrama de Caja, el 
valor de la Mediana queda ubicado mayoritariamente en el (Q3). Además los 
resultados obtenidos mediante el Cociente de variación (CV) indican –según los 
criterios establecidos- que la distribución de las valoraciones interjueces es 
homogénea en torno a la relevancia de estos 6 indicadores. En relación con la 
valoración de la susceptibilidad de mejora, los datos obtenidos reportan 1 
indicador v231pev9s cuya puntuación de (𝑋 3,33). Este puntaje lo identifica <
como el menos susceptible de mejora de la dimensión. Es también el que posee el 
rango promedio más bajos, y las puntuaciones más altas de desviación típica. En 
el Diagrama de Caja su caja muestra „bigote‟. Asimismo, se reporta el grupo 
mayoritario que corresponde a aquellos ítems que no presentan polaridades entre 
los más susceptibles de mejora y los menos susceptibles, sino más bien estos 
indicadores son valorados como los reactivos que son „susceptibles de generar 
mejora con solo la utilización del recurso actual de la institución‟. Las tablas 
siguientes muestran los estadísticos de tendencia central. 
 
 
 
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 326 
 
Tabla 88. Estadísticos descriptivos por indicadores según relevancia de los indicadores de 
la dimensión Proceso evaluación. Validación jueces comité externo 
Indicador 𝑥 Desv típica Rango Min Max Suma Varianz Asim Curto Mediana Moda 
v107pev1r 3,94 ,242 1,00 3,00 4,00 67,00 ,059 -4,123 17,0 4,00 4,00 
v117pev15r 3,88 ,331 1,00 3,00 4,00 66,00 ,110 -2,610 5,44 4,00 4,00 
v115pev12r 3,88 ,332 1,00 3,00 4,00 66,00 ,110 -2,610 5,44 4,00 4,00 
v111per6r 3,82 ,528 2,00 2,00 4,00 65,00 ,279 -3,136 9,79 4,00 4,00 
v110pev5r 3,82 ,528 2,00 2,00 4,00 65,00 ,279 -3,136 9,79 4,00 4,00 
v108pev2r 3,82 ,528 2,00 2,00 4,00 65,00 ,279 -3,136 9,79 4,00 4,00 
v114pev10r 3,76 ,562 2,00 2,00 4,00 64,00 ,316 -2,473 5,84 4,00 4,00 
v109pev4r 3,70 ,587 2,00 2,00 4,00 63,00 ,346 -1,983 3,44 4,00 4,00 
v113pev9r 3,64 ,606 2,00 2,00 4,00 62,00 ,368 -1,596 1,89 4,00 4,00 
v116pev14r 3,64 ,701 2,00 2,00 4,00 62,00 ,493 -1,825 2,07 4,00 4,00 
v112pev7r 3,64 ,606 2,00 2,00 4,00 62,00 ,368 -1,596 1,89 4,00 4,00 
v119pev18r 3,47 ,717 2,00 2,00 4,00 59,00 ,515 -1,035 -,087 4,00 4,00 
v118pev16r 3,35 ,785 2,00 2,00 4,00 57,00 ,618 -,760 -,862 4,00 4,00 
Tabla 89. Estadísticos descriptivos por indicadores según susceptibilidad de mejora de los 
indicadores de la dimensión Proceso evaluación. Validación jueces comité externo 
Indicador 𝑥 Desv típica Rango Min Max Suma Varianza Asim Curto Mediana Moda 
v228pev5s 3,76 ,562 2,00 2,00 4,00 64,00 ,316 -2,473 5,840 4,00 4,00 
v225pev1s 3,76 ,562 2,00 2,00 4,00 64,00 ,316 -2,473 5,840 4,00 4,00 
v233pev12s 3,70 ,469 1,00 3,00 4,00 63,00 ,221 -,994 -1,166 4,00 4,00 
v229pev6s 3,64 ,701 2,00 2,00 4,00 62,00 ,493 -1,825 2,073 4,00 4,00 
v234pev14s 3,58 ,507 1,00 3,00 4,00 61,00 ,257 -,394 -2,109 4,00 4,00 
v227pev4s 3,58 ,712 2,00 2,00 4,00 61,00 ,507 -1,526 1,094 4,00 4,00 
v232pev10s 3,52 ,717 2,00 2,00 4,00 60,00 ,515 -1,266 ,398 4,00 4,00 
v235pev15s 3,47 ,624 2,00 2,00 4,00 59,00 ,390 -,750 -,223 4,00 4,00 
v237pev18s 3,47 ,874 3,00 1,00 4,00 59,00 ,765 -1,805 3,039 4,00 4,00 
v226pev2s 3,47 ,624 2,00 2,00 4,00 59,00 ,390 -,750 -,223 4,00 4,00 
v236pev16s 3,41 ,712 2,00 2,00 4,00 58,00 ,507 -,826 -,404 4,00 4,00 
v230pev7s 3,35 ,606 2,00 2,00 4,00 57,00 ,368 -,310 -,479 3,00 3,00 
v231pev9s 3,29 ,685 2,00 2,00 4,00 56,00 ,471 -,456 -,611 3,00 3,00 
 
 
Gráfico 75. Media por indicadores de la dimensión Proceso evaluación según relevancia y 
susceptibilidad de mejora. 
 
Acrecentando la argumentación en relación con la forma y distribución de 
los datos y teniendo presente el comportamiento valorativo de los expertos, se 
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de la dimensión Proceso evaluación a razón de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora de los respectivos ítems que las conforman. Así, 
mediante los diagrama de caja y en forma comparativa se observa que en ambos 
criterios, las valoraciones de los jueces se ubican en el tercer cuartil o (Q3) espacio 
en el que se agrupan el 75% de estas valoraciones como máximo. Para el caso del 
criterio de relevancia el valor de la mediana corresponde a (4,00) y se ubica en el 
extremo superior de todas las cajas. Asimismo, para el caso del criterio de 
susceptibilidad de mejora, el valor de la Mediana también corresponde a (4,00) y 
se ubica en extremo superior de 11 de las 13 cajas que conforman dicha 
dimensión. La dispersión es uniforme con respecto a la distribución de los 
puntajes valorativos de los jueces en ambas escalas, sin embargo se perciben 
mucho más valoraciones atípicas en el criterio de relevancia que en el de 
susceptibilidad de mejora. Los jueces que aportan las valoraciones atípicas en el 
criterio de relevancia corresponden a los jueces „v1‟ seguido de „v13‟, mientas 
que en la valoración de la susceptibilidad de mejora el experto con más 
valoraciones atípicas corresponde a „v12‟ seguido de „v1‟.  En general y con base 
en el diagrama de caja, la forma de la distribución de los datos es 
mayoritariamente asimétrica negativa en ambos criterios. Ver los respectivos 
diagramas de caja. 
 
Gráfico 76. Diagrama de caja según relevancia de los indicadores de la dimensión 
Proceso evaluación. Resultados validación jueces comité externo. 
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Gráfico 77. Diagrama de caja según susceptibilidad de mejora de los indicadores de la 
dimensión Proceso evaluación. Resultados validación jueces comité externo 
 
 
 
4.4.b.2. Análisis perfil de importancia  
Los resultados obtenidos mediante los análisis de Media aritmética, que se 
acaban de detallar, permitieron identificar, según el criterio de los jueces del 
comité externo de validación, los indicadores a.-„más relevantes y más 
susceptibles de mejora'; b.- los „menos relevantes y menos susceptibles de 
mejora', c.-aquellos que son tanto „relevantes como susceptibles de mejora 
utilizando los recursos actuales de la institución‟. Corresponde ahora mediante el 
análisis del Perfil de importancia, determinar ¿Qué evalúan los indicadores más 
relevantes y los más susceptibles de mejora?, repitiendo el cuestionante para el 
caso de b y c antes mencionados. Para ello, se identificaron categorías 
conceptuales derivadas de los respectivos enunciados de los mismos indicadores 
agrupados de acuerdo a la puntuación de Media y de los rangos promedio 
obtenidos de cada componente y dimensión completa. En este apartado se muestra 
únicamente la síntesis de estos análisis. En ese sentido, en el componente 
evaluación aprendizajes los resultados indican que en este componente las 
puntuaciones de Media alcanzadas por los indicadores de este componente 
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identifican 4 indicadores como los más relevantes del componente. La valoración 
de los evaluadores sobre el contenido de estos indicadores muestra la convicción 
que tienen los jueces sobre la importancia de estos contenidos. Es decir, los 
enunciados de esos ítems se centran en determinar como categorías conceptuales: 
mecanismos evaluativos para regular el proceso enseñanza/aprendizaje mediante 
el monitoreo del rendimiento estudiantil; la utilización de la evaluación formativa 
y sumativa en el PEA; el monitoreo del plan de estudios, tal y como lo señalan sus 
respectivos contenidos.  
Asimismo, desde el criterio de susceptibilidad de mejora estos indicadores 
son considerados como „susceptibles de mejora con solo la utilización del recurso 
institucional‟. El hecho de haber alcanzado puntuaciones de Media alta denota el 
grado de claridad de los jueces respecto al significado de estos contenidos, pues 
estos constituyen referentes institucionales importantes para la evaluación de los 
aprendizajes y la evaluación curricular. De ahí, que se considera acertada la 
percepción de los jueces en relación con el perfil de importancia de estos 
indicadores respecto al contenido que denotan en el componente y la dimensión 
completa.  
Con respecto a los indicadores valorados como los „menos relevantes‟ y 
„menos susceptibles de mejora‟, es importante señalar que desde el criterio de 
relevancia no se distingue ningún indicador con esta característica. Sin embargo, 
en el criterio de „susceptibilidad de mejora‟ se identifica uno el cual corresponde 
al ítem „v231pev9s‟, el contenido de este indicador se refiere a „la disminución de 
tasas de repitencia y abandono de los cursos‟. Contextualizando el contenido y la 
valoración obtenida de este reactivo, dicho enunciado constituye un aspecto 
importante de la evaluación curricular y de la evaluación de los aprendizajes que 
denota un constante monitoreo de la acción de clase, como también de una 
constante actualización de aspectos pedagógicos. Implica también que el 
estudiante esté consciente de su responsabilidad en el proceso de aprendizaje 
como se analizó en la dimensión „proceso aprendizaje‟ en el componente 
„responsabilidades estudiantado‟. Implica además un monitoreo constante sobre la 
pertinencia y actualización de los planes de estudios. Estas condiciones son 
indispensables para asegurar la efectividad del proceso de enseñanza/aprendizaje 
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que se reflejará en la disminución de las tasas de repitencia institucional. Sin 
embargo, lograr la condición de mejora que señala el indicador „con solo la 
utilización del recurso actual de la institución‟, es poco probable. Se necesitan 
más recursos destinados a la capacitación o actualización docente, así como para 
el desarrollo de campañas de concienciación estudiantil para que estos logren 
tomar la responsabilidad de su propio aprendizaje.  Se necesitan recursos para 
establecer mecanismos como bases de datos para el monitoreo constante del 
desempeño estudiantil.  Por lo cual, lo anterior requiere cambios. Quizás la razón 
de haber sido valorado como el menos susceptible de contribuir con ese cambio, 
obedezca a los pocos recursos que invierte el TEC en bajar las tasas de 
rendimiento estudiantil y a la falta de monitorio constante del plan de estudios. De 
ahí que se considera realista la apreciación valorativa de los jueces del Comité 
Externo de Valoración. 
 Con respecto al componente evaluación institucional, la valoración de los 
examinadores sobre el contenido de estos indicadores muestra la importancia que 
poseen los mismos. Es decir, los enunciados de esos ítems se focalizan en 
determinar como categorías conceptuales: procedimientos para promover y 
regular el desarrollo de la evaluación institucional, esto mediante la participación 
voluntaria de los académicos en el desarrollo de procesos de autoevaluación; y 
mediante la tenencia de mecanismos válidos y confiables para la ejecución de 
procesos de rendición de cuentas, tal y como lo señalan sus respectivos 
indicadores. Al asociar la valoración de Media alta dada por los jueces con el 
contenido de esos indicadores, enfatiza la importancia que manifiestan estos 
indicadores ya que conciernen a elementos indispensables para el desarrollo de 
procesos de rendición de cuentas. La participación y la tenencia de mecanismos 
válidos y confiables para promover y regular dichos procesos son dos elementos 
que hacen extender significativamente sus contenidos a la valoración obtenida, 
resultando en los mejores evaluados de toda la dimensión. Por lo cual, se 
considera acertada la valoración de los jueces en torno al perfil de importancia de 
esos indicadores respecto al contenido. La tabla siguiente muestra la clasificación 
de los ítems de esta dimensión. 
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Tabla 90. Clasificación de ítems por disposición de la relevancia y de la susceptibilidad 
de mejora según evaluación jueces comité externo 
DIMENSION PROCESO EVALUACIÓN  
Criterio relevancia Criterio susceptibilidad de mejora 
Indicador %CV Media Indicador %CV Media 
v107pev1r 6,14 3,94 v225pev1s 14,94 3,76 
v117pev15r 8,55 3,88 v235pev15s 17,98 3,47 
v115pev12r 8,55 3,88 v233pev12s 12,67 3,70 
v111per6r 13,82 3,82 v229pev6s 19,25 3,64 
v110pev5r 13,82 3,82 v228pev5s 14,94 3,76 
v108pev2r 13,82 3,82 v226pev2s 17,98 3,47 
v114pev10r 14,94 3,76 v232pev10s 20,36 3,52 
v109pev4r 25,87 3,70 v227pev4s 19,88 3,58 
v113pev9r 16,64 3,64 v231pev9s 20,82 3,29 
v116pev14r 19,25 3,64 v234pev14s 14,16 3,58 
v112pev7r 16,64 3,64 v230pev7s 18,08 3,35 
v119pev18r 20,66 3,47 v237pev18s 25,18 3,47 
v118pev16r 23,43 3,35 v236pev16s 20,87 3,41 
Código:  
Ítems con fondo gris claro= Indicadores más relevantes y más SM. 
Ítems con fondo en blanco= Indicadores relevantes y SM. 
Ítems con fondo gris oscuro= Indicadores menos relevantes y menos SM. 
SM= susceptible de mejora.  
 
4.4. b.3 Análisis homogeneidad de las valoraciones de los expertos 
Con este análisis y con la determinación del cociente de variación se 
estableció la homogeneidad o heterogeneidad de las valoraciones de los jueces del 
comité externo de validación en relación con la evaluación de los indicadores de 
dimensión Proceso evaluación. El cociente de variación es un parámetro 
estadístico que evalúa la homogeneidad o heterogeneidad de los datos muestrales 
y es además, un indicador inicial de la fiabilidad del juicio del experto sobre el 
consenso inter-juez.  
En ese sentido y según el gráfico, todos los indicadores que conforman la 
dimensión completa Proceso Evaluación muestran una distribución homogénea de 
las valoraciones interjueces en torno a la relevancia de los indicadores que la 
conforman. Asimismo, la dimensión completa evaluada desde el criterio de 
susceptibilidad de mejora muestra también una distribución homogénea de las 
valoraciones interjueces en torno a la posibilidad o susceptibilidad de mejora de 
estos indicadores.  Así lo demuestran los datos. Es decir, el contexto valorativo en 
el que se desarrolló la evaluación de esta dimensión corresponde a 442 
evaluaciones individuales totales aportadas por los jueces en ambos criterios. En 
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dichas evaluaciones todos los porcentajes obtenidos mediante el cociente de 
variación (CV) son inferiores al criterio establecido de (31%). Por lo cual, en 
forma general en la dimensión Proceso Evaluación prevalece una distribución 
homogénea en las valoraciones interjueces en cada uno de los criterios analizados. 
Es importante mencionar que no se reportan indicadores cuyos porcentajes del CV 
estén dentro del criterio establecido de (CV>31%,<35%=variación normal) por lo 
cual, no se registran distribuciones con variación normal. Asimismo, no se 
registran indicadores con porcentajes de CV mayor al (35%) por lo cual, no 
existen distribuciones heterogéneas en la dimensión completa. Tampoco se 
reportan indicadores con porcentajes de CV de (0,00) por lo cual, no se registran 
indicadores con acuerdo total en torno a la relevancia, ni en torno a la 
susceptibilidad de mejora de los indicadores que componen esta dimensión. La 
tabla y gráfico siguiente ilustran los resultados. 
Tabla 91. Media aritmética y porcentajes de cociente de variación por indicadores de la 
dimensión Proceso evaluación según relevancia y susceptibilidad de mejora 
DIMENSION PROCESO EVALUACION  validación externa  
Indicador  %CV Relevancia Media Rel Indicador   S %CV Susceptibilidad Media SM 
v107pev1r 6,14 3,94 v225pev1s 14,94 3,76 
v117pev15r 8,55 3,88 v235pev15s 17,98 3,47 
v115pev12r 8,55 3,88 v233pev12s 12,67 3,70 
v111per6r 13,82 3,82 v229pev6s 19,25 3,64 
v110pev5r 13,82 3,82 v228pev5s 14,94 3,76 
v108pev2r 13,82 3,82 v226pev2s 17,98 3,47 
v114pev10r 14,94 3,76 v232pev10s 20,36 3,52 
v109pev4r 25,87 3,70 v227pev4s 19,88 3,58 
v113pev9r 16,64 3,64 v231pev9s 20,82 3,29 
v116pev14r 19,25 3,64 v234pev14s 14,16 3,58 
v112pev7r 16,64 3,64 v230pev7s 18,08 3,35 
v119pev18r 20,66 3,47 v237pev18s 25,18 3,47 
v118pev16r 23,43 3,35 v236pev16s 20,87 3,41 
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Grafico 78. Homogeneidad de las valoraciones de los expertos externos por indicadores 
según relevancia y susceptibilidad de mejora de la dimensión Proceso evaluación. 
 
4.4.c Comprobación de hipótesis: Proceso Evaluación 
  Al llegar a este punto, se procedió a realizar un análisis comparativo de las 
valoraciones otorgadas por los jueces del comité interno y de los expertos del 
grupo de evaluadores externo. Lo anterior, con el fin de determinar si existen 
diferencias significativas entre las apreciaciones o valoraciones de estos dos 
grupos de jueces, respecto a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora de los 
indicadores que conforman la dimensión Proceso evaluación de Enfoque 
Modélico de Evaluación Institucional EMEI que se está proponiendo. Así las 
comparaciones de ambos grupos de expertos se someten a las pruebas de 
comparación de dos muestras independientes utilizando para ello Kolmogorov-
Smirnov, Levene y Prueba T para igualdad de medias, estableciendo el nivel de 
significancia (α=0,05) cuando el nivel crítico (significancia bilateral o asintótica < 
0,05) se rechazará la hipótesis nula de igualdad de medias. Se utilizó el paquete 
estadístico SPSS para Windows. La prueba de Kolmogorov-Smirnov contrasta la 
hipótesis nula de que la distribución de una variable se ajusta a una determinada 
distribución teórica de probabilidad. La prueba de Levene permite contrastar la 
hipótesis de que la varianza de la variable dependiente es la misma en el conjunto 
de poblaciones definidas por la combinación de factores. Asimismo, la prueba T 
para igualdad de medias permite contrastar hipótesis referidas a la diferencia entre 
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Dimensión completa Proceso Evaluación ambos criterios. 
%CV Relevancia %CV Susceptibilidad
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dos medias independientes. La tabla siguiente muestra los estadísticos de 
comprobación de normalidad. 
Tabla 92. Estadísticos de comprobación de normalidad de datos referente  a la valoración 
de los jueces comité externo y expertos comité interno. Dimensión Proceso evaluación 
Prueba Kolmogorov-Smirnov para una muestra 
 Proceso evaluación relevancia Proceso evaluación susceptibilidad mejora 
Grupo externo  Grupo interno Grupo externo Grupo interno 
N 17 9 17 9 
 
Parámetros 
normales a) b) 
Media 3,70 3,70 3,54 3,68 
Desviación 
típica 
0,43 0,42 0,51 0,397 
Z de Kolmogorov-Smirnov 1,212 1,031 0,952 0,726 
Significancia 
asint(bilateral) 
0,106 0,239 0,325 0,667 
 
 
Significado 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Resultado Ambas valoraciones son normales Ambas valoraciones son normales 
a) La distribución de contraste es la Normal  b) Se han calculado a partir de los datos. 
Con base en la tabla anterior, los resultados provenientes de ambos grupos 
poblacionales de jueces externo e interno, estos muestran datos de significancia 
asintótica bilateral mayores que el valor de alfa establecido. Por lo cual, según la 
prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra, con un nivel de confianza 
superior del 95%, las puntuaciones obtenidas en ambos grupos de expertos en 
torno a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora de los indicadores de la 
dimensión Proceso evaluación, proviene de una población que se distribuye 
normalmente o se ajustan a la distribución normal y por tanto se cumple con el 
supuesto de normalidad. 
La prueba de Levene para muestras independientes, en el que se ha 
establecido un nivel de significancia de (α =0,05) y si la probabilidad asociada al 
estadístico de Levene es mayor que 0,05 podremos suponer que las varianzas 
poblaciones son iguales. Así, con base en los resultados logrados y teniendo un 
nivel de confianza superior al 95%, se afirma que las valoraciones obtenidas en 
ambos grupos poblacionales de expertos en torno a la relevancia y a la 
susceptibilidad de los indicadores de esta dimensión, se ajustan también al 
supuesto de homoscedasticidad u homogeneidad de varianzas. 
Los resultados de la prueba T para igualdad de medias muestran valores de 
significación bilateral mayores al valor establecido de Alfa (0,05) en ambos 
grupos de jueces validantes, por lo cual con un nivel de confianza superior al 95% 
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se afirma que no existen diferencias significativas en la valoración de la media de 
ambos grupos poblacionales en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de 
mejora de los indicadores que conforman la dimensión Proceso evaluación. Las 
tablas siguientes muestran los resultados de la prueba de Levene y la prueba T 
para igualdad de medias obtenida de la validación de ambos grupos de expertos 
consultados en relación con los dos criterios analizados, así como también se 
muestran los estadísticos de grupo. 
Tabla 93. Estadísticos de grupo por valoración de los jueces comité externo y 
jueces comité interno según media de la dimensión Proceso evaluación 
 grupo N Media Desv. Tip Error tip. de la media 
P. Evaluación relevancia externo 17 3,70 0,433 0,105 
interno 9 3,70 0,429 0,143 
 
P. Evaluación susceptibilidad 
externo 17 3,54 0,516 0,125 
interno 9 3,68 0,397 0,132 
Tabla 94.  Estadísticos comprobación homoscedasticidad y prueba T para 
igualdad de medias de la dimensión Proceso Evaluación 
 Prueba para dos muestras independientes 
  Prueba de 
Levene para la 
igualdad de 
varianzas 
 
Prueba T para la igualdad de medias 
         95% intervalo de 
confianza para la 
diferencia 
  F Sig. t gl Sig. 
bilater
al 
Diferencia 
de medias 
Error tip. de 
la diferencia 
superior inferior 
 
 
 
P. Evaluación 
relevancia 
Se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
,609 ,443 ,038 24 ,970 ,0067 ,1782 -,361 ,374 
No se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
  ,038 16,557 ,970 ,0067 ,1777 -,368 ,382 
 
 
P. Evaluación 
susceptibilidad 
Se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
,255 ,618 -,715 24 ,482 -,141 ,1980 -,550 ,267 
No se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
  -,776 20,52 ,447 -,141 ,1823 -,521 ,238 
 
Significado  
 Sig. 
Asintótica 
<0,05  las 
varianzas  
poblacionales 
son iguales.  
  Sig. Asintótica  <0,05  
se rechazará la 
hipótesis nula de 
igualdad de Medias. 
   
Resultado 
 
 Ambas varianzas son 
iguales 
 No hay diferencias significativas en la valoración de las 
Medias de ambos grupos poblacionales 
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Gráfico 79. Estadísticos de grupo por valoraciones de Media de relevancia y de 
susceptibilidad de mejora según evaluación jueces externos y jueces internos.   
Dimensión Proceso evaluación. 
 
4.5 Dimensión proceso investigación 
Los resultados de la evaluación de los indicadores de proceso sobre la 
determinación de cuán relevantes y de cuanta posibilidad o susceptibilidad de 
mejora poseen los indicadores de la dimensión Proceso investigación se muestran 
a continuación. El desarrollo se inicia presentando la evaluación de los jueces del 
comité interno de validación y luego el resultado obtenido según el juzgamiento 
de los expertos del grupo externo. Ver figura 9 para recordar los componentes de 
esta dimensión. 
4.5.a Validación Jueces Comité Interno. 
  Al igual que se ha hecho en la presentación de los resultados de las otras 
dimensiones, exponemos en esta los logros alcanzados en torno a dar respuesta a 
los interrogantes formulados en la sección 4.1.a utilizando para ellos los análisis 
de tendencia central, rangos promedio, perfil de importancia respecto al  
contenido y análisis de homogeneidad de las valoraciones interjueces. Se 
desglosan a continuación. 
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4.5.a.1 Análisis descriptivos y de tendencia central 
 Iniciando con la presentación de resultados, se analizan las frecuencias de las 
evaluaciones dadas por los expertos del comité interno en torno a la relevancia y a 
la susceptibilidad de mejora que poseen cada uno de los ítems que conforman esta 
dimensión.  
Tabla 95. Frecuencias y porcentajes acumulados por categoría de evaluación de 
indicadores según relevancia y susceptibilidad de mejora de la dimensión Proceso 
investigación 
N=9 Frecuencia y porcentaje valido por categoría de evaluación 
Relevancia indicadores Proceso investigación 
N=9 Frecuencia y % valido por categoría de 
evaluación 
Susceptibilidad de mejora  indicadores  P.I. 
Indicador 
  
 
Muy R Relevante Poco relevante Nada relev Items 
SM 
Muy 
Suscep 
Susceptible M Poco 
susceptible 
F %a F % %a F % %a F % %a F %a F % %a F % %a 
v237pi10r 9 100          v386pi6s 8 88,9 1 11,1 100    
v234pi7r 9 100          v387pi7s 8 88,9 1 11,1 100    
v233pi6r 9 100          v388pi8s 7 77,8 2 22,2 100    
v235pi8r 8 88,9 1 11,1 100       v381pi1s 6 66,7 3 33,3 100    
v231pi4r 8 88,9 1 11,1 100       v382pi2s 6 66,7 3 33,3 100    
v236pi9r 8 88,9 1 11,1 100       v383pi3s 6 66,7 3 33,3 100    
v230pi3r 7 77,8 2 22,2 100       v389pi9s 7 77,8 1 11,1  1 11,
1 
100 
v229pi2r 7 77,8 2 22,2 100       v384pi4s 5 55,6 4 44,4 100    
v228pi1r 7 77,8 2 22,2 100       v390pi10s 7 77,8    2 22,
2 
100 
Los resultados obtenidos evidencian que los jueces emitieron su evaluación 
enfocándose en las opciones positivas de las escalas de relevancia y de 
susceptibilidad de mejora. Evaluaron mayoritariamente los indicadores como 
representantes Muy relevantes y Relevantes de los componentes y de la dimensión 
Proceso investigación. Ver gráfico siguiente. 
 
Gráfico 80. Porcentaje acumulado por categoría de respuesta de indicadores según 
relevancia de la dimensión Proceso investigación. 
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De igual manera, estos expertos valoraron la posibilidad de mejora de estos 
reactivos como ítems Muy susceptibles y Susceptibles de generar mejora en la 
dimensión a las que estos reactivos pertenecen. Nótese que los indicadores 
„v389pi9s‟ y „v390pi10s‟ son los únicos reactivos que poseen minoritariamente 
porcentajes acumulados que no sobrepasan los valores de (11,1) y (22,2) 
respectivamente en las opciones de Poco susceptible de mejora. En contraste, los 
indicadores v237pi10r, v234pi7r y v233pi6r  alcanzaron el 100% de la percepción de 
los expertos al considerarlos Muy relevantes. En orden descendente se registran 5 
ítems con porcentajes acumulados de (88,9) en ambos criterios evaluados. Los 
datos se presentan agrupados por frecuencias y porcentajes válidos en los gráficos 
siguientes. 
 
 
 
Gráfico 81. Porcentaje acumulado por categoría de respuesta de indicadores según 
susceptibilidad de mejora de la dimensión Proceso Investigación. Siglas: MSM= Muy 
susceptible de mejora. SM= susceptible de mejora. PSM= Poco susceptible de mejora. 
NSM= nada susceptible de mejora. 
 
En relación con los análisis descriptivos en la valoración de la relevancia 
de los indicadores de esta dimensión, se identifican 7 indicadores que debido a las 
puntuaciones altas de Media obtenido son clasificados como los más relevantes y 
más susceptibles de mejora de esta dimensión. De este grupo sobresalen los 3 
primeros indicadores que alcanzaron valores de Media de (4,00) es decir la 
puntuación completa de la escala y estos corresponden a los siguientes ítems: 
„v237pi10r‟, „v234pi7r‟ y „v233pi6r‟. Los rango promedio obtenidos por estos 
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indicadores son también los más altos de la dimensión y respaldan la valoración 
lograda. Igualmente los resultados de la desviación típica así como los de forma y 
distribución de los datos mediante el Diagrama de caja indican cero 
variabilidades, cero dispersiones de datos y el valor de la Mediana (4,00) queda 
ubicado mayoritariamente en el (Q3). Además, los resultados obtenidos mediante 
el Cociente de Variación (CV) indican –según los criterios establecidos- que no 
existe variación alguna en la distribución de las valoraciones de los jueces es 
decir, el acuerdo es unánime en torno a la relevancia indicadores. Los otros 4 
indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora corresponden a los 
ítems: v235pi8r, v231pi4r, v386pi6s, v387pi7s pues  muestran valores de (𝑋 = 3,88) 
y porcentajes de CV de (8,58) en ambos criterios analizados. Dichos datos revelan 
que las valoraciones de los jueces tienden a una distribución homogénea en torno 
a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora de estos reactivos.  
Al analizar el contenido de estos ítems, los mismos se refieren a 
condiciones indispensables para favorecer la investigación como políticas, 
mecanismos y recursos tecnológicos. La evaluación obtenida refleja la 
importancia subyacente de estos contenidos los cuales han sido valorados como 
los más relevantes y más susceptibles de generar mejora en esta dimensión. Un 
dato importante de estacar es que en esta dimensión no se reportan indicadores 
evaluados como los menos relevantes; tampoco se obtuvo ítems considerados 
como los menos susceptibles de mejora; pues ninguno de los reactivos alcanzó 
valores de Media inferiores al criterio establecido de (𝑋 < 3,33). Lo cual es un 
dato importante para los efectos de esta investigación. Todos los indicadores 
restantes de esta dimensión poseen similitud o sea no presentan polaridades en las 
valoraciones de los jueces en relación tanto, con la relevancia como con la 
susceptibilidad de mejora. Las tablas siguientes presentan los estadísticos de 
tendencia central obtenidos en la valoración de los ítems que la conforman. 
Tabla 96. Estadísticos descriptivos por indicadores según relevancia de la 
dimensión Proceso Investigación. Validación jueces comité interno 
Indicador 𝑥 D típica Rango Min Max Suma Varianz Asim Curto Mediana Moda 
v237pi10r 4,00 ,000 ,00 4,00 4,00 36,00 ,000 . . 4,00 4,00 
v234pi7r 4,00 ,000 ,00 4,00 4,00 36,00 ,000 . . 4,00 4,00 
v233pi6r 4,00 ,000 ,00 4,00 4,00 36,00 ,000 . . 4,00 4,00 
v235pi8r 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 4,00 4,00 
v231pi4r 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 35,00 ,111 -3,000 9,000 4,00 4,00 
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v236pi9r 3,77 ,666 2,00 2,00 4,00 34,00 ,444 -3,000 9,000 4,00 4,00 
v230pi3r 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 
v229pi2r 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 
v228pi1r 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 34,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 
 
Tabla 97. Estadísticos descriptivos por indicadores según susceptibilidad de 
mejora de la dimensión Proceso Investigación. Validación jueces comité interno 
Indicador 𝑥 D tpica Rango Min Max Suma Varianz Asim Curto Mediana Moda 
v386pi6s 3.88 .333 1.00 3.00 4.00 35.00 .111 -3.000 9.000 4,00 4,00 
v387pi7s 3.88 .333 1.00 3.00 4.00 35.00 .111 -3.000 9.000 4,00 4,00 
v388pi8s 3.77 .440 1.00 3.00 4.00 34.00 .194 -1.620 .735 4,00 4,00 
v381pi1s 3.66 .500 1.00 3.00 4.00 33.00 .250 -.857 -1.714 4,00 4,00 
v382pi2s 3.66 .500 1.00 3.00 4.00 33.00 .250 -.857 -1.714 4,00 4,00 
v383pi3s 3.66 .500 1.00 3.00 4.00 33.00 .250 -.857 -1.714 4,00 4,00 
v389pi9s 3.66 .707 2.00 2.00 4.00 33.00 .500 -2.121 4.000 4,00 4,00 
v384pi4s 3.55 .527 1.00 3.00 4.00 32.00 .278 -.271 -2.571 4,00 4,00 
v390pi10s 3.55 .881 2.00 2.00 4.00 32.00 .778 -1.620 .735 4,00 4,00 
 
 
 
Gráfico 82. Media aritmética por relevancia y susceptibilidad de mejora de los 
indicadores de la dimensión Proceso investigación según valoración jueces comité 
interno. 
Ampliando la argumentación en relación con la forma y distribución de los 
datos y teniendo presente el comportamiento valorativo de los expertos, se 
extienden los resultados obtenidos con respecto al juzgamiento de los indicadores 
de la dimensión Proceso investigación a razón de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora de los respectivos ítems que las conforman. Así, 
mediante los diagrama de caja y en forma comparativa se observa que en ambos 
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criterios, las valoraciones de los jueces se ubican en el tercer cuartil o (Q3) espacio 
en el que se agrupan el 75% de estas valoraciones como máximo. Para el caso del 
criterio de relevancia el valor de la mediana corresponde a (4,00) y se ubica en el 
extremo superior de todas las cajas. Asimismo, para el caso del criterio de 
susceptibilidad de mejora, el valor de la Mediana también corresponde a (4,00) en 
todas las cajas que conforman esta dimensión. La dispersión es uniforme con 
respecto a la distribución de los puntajes valorativos de los jueces en ambas 
escalas, sin embargo se perciben mucho más valoraciones atípicas en el criterio de 
relevancia que en el de susceptibilidad de mejora. Se observa además más 
variabilidad en la dispersión de los datos en el criterio de susceptibilidad de 
mejora que en el de relevancia, es decir existen más cajas con „bigote‟ en el 
primer criterio mencionado que en el otro. Los jueces que aportan las valoraciones 
atípicas en el criterio de relevancia corresponden a los jueces „v3‟ y „v5‟; en el 
caso de la valoración de los indicadores desde el criterio de susceptibilidad de 
mejora, los jueces que han valorado atípicamente son: „v7‟ y „v3‟ siendo el 
primero el que más evaluaciones de este tipo reportó.  Tanto para la escala de 
relevancia como para la de susceptibilidad de mejora, la distribución de los datos 
es asimétrica negativa ya que los datos se concentran en la parte superior de la 
distribución extendiéndose más hacia la izquierda. En el contexto de las 180 
evaluaciones individuales aportadas por los jueces en relación con ambos 
criterios: relevancia y susceptibilidad de mejora, la gran mayoría de estas 
valoraciones se ubican en el cuartil tres demostrando que la mayoría de estos 
indicadores son muy relevantes y muy susceptibles de mejora aplicando los 
recursos que actualmente tiene la institución. Ver los respectivos diagramas de 
caja. 
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Gráfico 83. Diagrama de caja por indicadores según relevancia de la dimensión Proceso 
investigación. 
 
 
Gráfico 84. Diagrama de caja según susceptibilidad de mejora de la dimensión Proceso 
investigación. 
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4.5.a.2 Análisis perfil de importancia  
Los resultados alcanzados mediante los análisis de tendencia central 
específicamente los relacionados con la Media aritmética, rangos promedio que se 
acaban de detallar, permitieron identificar –según el criterio de los evaluadores 
internos- los indicadores a-. más relevantes y más susceptibles de mejora; b-. los 
menos relevantes y menos susceptibles de mejora: c-. aquellos que son tanto 
relevantes como susceptibles de mejora utilizando los recursos actuales de la 
institución. Corresponde ahora mediante el análisis del perfil de importancia, 
terminar ¿qué evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de 
mejora?, repitiendo el cuestionante para el caso de b y c antes mencionados. Para 
ello, se identificaron categorías conceptuales derivadas de los respectivos 
enunciados de los mismos indicadores agrupados de acuerdo a la puntuación de 
media y de los rangos promedio obtenidos de cada componente, subdimensión y 
dimensión completa, como se mencionó anteriormente. En este apartado se 
muestra únicamente la síntesis de estos estudios. En ese sentido, en relación con la 
identificación de los reactivos más relevantes y más susceptibles de la dimensión 
investigación los cuales corresponden a: „v237pi10r‟, „v234pi7r‟, „v233pi6r‟, 
„v235pi8r‟, „v231pi4r‟, „v387pi7s‟ y „v386pi6s‟;  los resultados sobre el contenido de 
estos indicadores, revelan la convicción de los jueces en torno a la importancia de 
esos enunciados. Los jueces del comité interno, mediante sus valoraciones 
determinaron como categoría conceptual: condiciones indispensables para 
favorecer la investigación. Dichas condiciones son por ejemplo, licencias 
sabáticas para investigación, bases de datos y sistemas de información accesibles, 
pues así se aprecia en los enunciados de dichos ítems. La valoración de los 
expertos refleja el convencimiento de los jueces sobre la importancia de dichos 
enunciados pues estos son factores indispensables de tener para promover y 
facilitar la investigación en una instancia de educación superior. Al considerarlos 
como los reactivos más relevantes y más susceptibles de mejora, significa un 
aliciente tangible de que estos indicadores coadyuvarán a la mejora en el proceso  
de investigación de dicha institución. La siguiente tabla mediante código de 
colores ilustra la clasificación de los indicadores. 
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Tabla 98. Clasificación de los ítems por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora de la dimensión Proceso Investigación. Resultados validación 
jueces comité interno 
Dimensión  „Proceso Investigativo‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v237pi10r 4,00 0,00 v390pi10s 3,55 24,81 
v234pi7r 4,00 0,00 v387pi7s 3,88 8,58 
v233pi6r 4,00 0,00 v386pi6s 3,88 8,58 
v235pi8r 3,88 8,58 v388pi8s 3,77 11,67 
v231pi4r 3,88 8,58 v384pi4s 3,55 14,84 
v236pi9r 3,77 17,66 v389pi9s 3,66 19,31 
v232pi5r 3,77 11,67 v385pi5s 3,33 26,00 
v230pi3r 3,77 11,67 v383pi3s 3,66 13,66 
v229pi2r 3,77 11,67 v382pi2s 3,66 13,66 
v228pi1r 3,77 11,67 v381pi 1s 3,66 13,66 
Código:  SM= susceptibilidad de mejora 
Ítems con fondo gris claro= Indicadores más relevantes y más SM. 
Ítems con fondo en blanco= Indicadores relevantes y SM. 
Ítems con fondo gris oscuro= Indicadores menos relevantes y menos SM. En esta dimensión no se obtuvo 
este último tipo de indicadores 
 
4.5.a.3 Análisis homogeneidad de las valoraciones de los jueces 
  Con este análisis y con la determinación del cociente de variación se 
estableció la homogeneidad o heterogeneidad de las valoraciones de los jueces del 
comité interno de validación en relación con la evaluación de los indicadores de 
dimensión Proceso investigación. Así en dicho juzgamiento se determinó en 
forma mayoritaria la prevalencia de una distribución homogénea. Es decir, en un 
contexto valorativo total de 180 evaluaciones individuales aportadas por los 
jueces, todas las evaluaciones poseen porcentajes de cociente de variación 
menores al (31%), por lo cual la distribución de las dichas valoraciones es 
homogénea en torno a la validación de los indicadores desde la relevancia y desde 
el criterio de susceptibilidad de mejora.  Los indicadores „v237pi10r‟, „v234pi7r‟, 
„v233pi6r‟, „v235pi8r‟ lograron como puntaje del cociente de variación (CV= 0,00%) 
indicando la no existencia de variación alguna en las valoraciones de los jueces, por lo 
cual el acuerdo es total por parte de los jueces del comité interno, en torno a la relevancia 
de estos cuatro reactivos. No se registraron puntuaciones de (CV> 35%)  ni tampoco se 
obtuvo valoraciones de (CV>31% < 35%) por tanto no se registran distribuciones 
heterogéneas ni distribuciones con variación normal, según los criterios establecidos. Ver 
gráfico siguiente. 
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Gráfico 85. Homogeneidad de las valoraciones de los jueces comité interno por 
indicadores según cociente de variación de relevancia y de susceptibilidad de mejora. 
 
4.5.b Validación Jueces Comité Externo. 
  Se presenta seguidamente los resultados de la valoración dada por los 
jueces del comité externo
18
 de validación, a los respectivos indicadores que 
constituyen la dimensión Proceso investigación. Esta dimensión se constituye por  
un solo componente denominado investigación.  
4.5.b.1 Análisis descriptivos y de tendencia central 
  Con el fin de encontrar los reactivos más relevantes y los más susceptibles 
de mejora de la dimensión Proceso investigación, se realizaron varios análisis. 
Entre estos los de tendencia central, rangos promedio, homogeneidad de las 
valoraciones, forma y distribución y perfil de importancia respecto al contenido. 
Como punto de partida, se inicia con la presentación de los estadísticos de 
frecuencia los cuales se muestran agrupados en la siguiente tabla. 
 
 
                                                          
18
 Ver apartado 2.5.4.3: criterios de selección jueces comité externo y ver punto 2.5.6: atributos 
jueces comité externo de validación de este estudio doctoral. 
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Tabla 99. Frecuencias y porcentajes acumulados por categoría de evaluación de 
indicadores según relevancia y susceptibilidad de mejora de la dimensión Proceso 
investigación 
N=17 Frecuencia y porcentaje valido por categoría de evaluación 
Relevancia indicadores Proceso investigación 
N=17 Frecuencia y % valido por categoría de 
evaluación 
Susceptibilidad de mejora  indicadores  P.I. 
Indicador 
  
 
Muy R Relevante Poco  
relevante 
Nada relev Items 
SM 
Muy 
Suscep 
Susceptible M Poco 
susceptible 
F %a F % %a F % %a F % %a F %a F % %a F % %a 
v124pi6r 16 94,1 1 5,9 100       v243pi7s 12 70,6 5 29,4 100    
v120pi1r 16 94,1 1 5,9 100       v238pi1s 12 70,6 5 29,4 100    
v127pi9r 15 88,2 2 11,8 100       v242pi6s 11 64,7 6 35,3 100    
v126pi8r 15 88,2 2 11,8 100       v244pi8s 12 70,6 3 17,6  2 11,
8 
100 
v123pi4r 15 88,2 2 11,8 100       v239pi2s 11 64,7 5 29,4  1 5,9 100 
v122pi3r 14 82,4 3 17,6 100       v245pi9s 12 70,6 3 17,6  2 11,
8 
100 
v121pi2r 13 76,5 4 23,5 100       v241pi4s 8 47,1 9 52,9 100    
v125pi7r 13 76,5 4 23,5 100       v240pi3s 9 52,9 7 41,2  1 5,9 100 
v128pi10r 11 64,7 6 35,3 100       v246pi10s 9 52,9 6 35,3  2 11,
8 
100 
Tal y como se observa en la tabla, los resultados obtenidos evidencian que 
los jueces emitieron su evaluación enfocándose en las opciones positivas de las 
escalas de relevancia y de susceptibilidad de mejora. Evaluaron mayoritariamente 
los indicadores como representantes Muy relevantes y Relevantes de los 
componentes y de la dimensión Proceso investigación. De igual manera, estos 
expertos valoraron la posibilidad de mejora de estos reactivos como ítems Muy 
susceptibles y Susceptibles de generar mejora en la dimensión a las que estos 
reactivos pertenecen. Nótese que los indicadores v244pi8s , v239pi2s , v245pi9s , 
v240pi3s , y v246pi10s son los únicos reactivos que poseen minoritariamente 
porcentajes acumulados que no sobrepasan los valores de (11,8) y (5,9) en la 
opción de Poco susceptible de mejora. En contraste, en la valoración de la 
relevancia de los indicadores, no se registran valoraciones de los jueces en las 
opciones Poco relevante, Nada relevante y Nada susceptible de mejora, lo cual se 
considera positivo para los efectos de esta investigación. Los gráficos siguientes 
ilustran los resultados obtenidos. 
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Gráfico 86. Porcentajes acumulados por categoría de respuesta según relevancia de los 
indicadores de la dimensión Proceso Investigación. Resultados validación jueces comité 
externo. 
 
Gráfico 87. Porcentajes acumulados por categoría de respuesta según susceptibilidad de 
los indicadores de la dimensión Proceso Investigación. Siglas: MSM= muy susceptible de 
mejora. SM= susceptible de mejora. PSM= poco susceptible de mejora. NSM= nada 
susceptible de mejora. 
Según los análisis de tendencia central las puntuaciones de Media 
obtenidas en la dimensión completa, se identifican 6 indicadores que alcanzaron 
los valores de (𝑋 = 3, 94; 3,88; 3,82) imensión; este hecho  las más altas de la  d
identifica a estos indicadores como los más relevantes de cada componente y por 
ende de toda la dimensión completa. Dichos ítems son: v124pi6r, v120pi1r, 
v127pi9r, v126pi8r, v123pi4r, y v122pi3r. Los rangos promedios obtenidos por 
estos indicadores respaldan también la valoración resultante en torno a la 
evaluación de la relevancia. Igualmente, los resultados de la desviación típica así 
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como los de forma y distribución de los datos mediante el Diagrama de caja 
indican muy poca variabilidad. Según el Diagrama de Caja, el valor de la Mediana 
queda ubicado mayoritariamente en el (Q3). Además los resultados obtenidos 
mediante el Cociente de variación (CV) indican –según los criterios establecidos- 
que la distribución de las valoraciones interjueces es homogénea en torno a la 
relevancia de estos 6 indicadores. No se identifican indicadores con puntuaciones 
de Media inferiores a (3,33) en la valoración de la relevancia y tampoco en la 
evaluación de la susceptibilidad de mejora de los reactivos que conforman esta 
dimensión. En relación con la valoración de la susceptibilidad de mejora, 
mayoritariamente se identifican ítems cuyas Medias los clasifican como 
indicadores susceptibles de generar mejora con solo la utilización del recurso 
actual de la institución. Este es el grupo mayoritario como se indicó previamente. 
La tabla siguiente presenta los estadísticos de tendencia central y la clasificación 
de los ítems respecto a las puntuaciones de Media logradas.  
Tabla 100. Estadísticos de tendencia central de la dimensión Proceso investigación según 
relevancia. Resultados valoración jueces comité externo 
Indicador 𝑥 Desv típica Rango Min Max Suma Varianz Asim Curto Mediana Moda 
v124pi6r 3,94 ,242 1,00 3,00 4,00 67,00 ,059 -4,123 17,000 4,00 4,00 
v120pi1r 3,94 ,242 1,00 3,00 4,00 67,00 ,059 -4,123 17,000 4,00 4,00 
v127pi9r 3,88 ,332 1,00 3,00 4,00 66,00 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 
v126pi8r 3,88 ,332 1,00 3,00 4,00 66,00 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 
v123pi4r 3,88 ,332 1,00 3,00 4,00 66,00 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 
v122pi3r 3,82 ,392 1,00 3,00 4,00 65,00 ,154 -1,866 1,665 4,00 4,00 
v121pi2r 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 64,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 
v125pi7r 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 64,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 
v128pi10r 3,64 ,492 1,00 3,00 4,00 62,00 ,243 -,677 -1,766 4,00 4,00 
 
Tabla 101. Estadísticos de tendencia central de la dimensión Proceso investigación según 
susceptibilidad de mejora. Resultados valoración jueces comité externo 
Indicador 𝑥 Desv típica Rango Min Max Suma Varianz Asim Curto Mediana Moda 
v243pi7s 3,70 ,469 1,00 3,00 4,00 63,00 ,221 -,994 -1,166 4,00 4,00 
v238pi1s 3,70 ,469 1,00 3,00 4,00 63,00 ,221 -,994 -1,166 4,00 4,00 
v242pi6s 3,64 ,492 1,00 3,00 4,00 62,00 ,243 -,677 -1,766 4,00 4,00 
v244pi8s 3,58 ,712 2,00 2,00 4,00 61,00 ,507 -1,526 1,094 4,00 4,00 
v239pi2s 3,58 ,618 2,00 2,00 4,00 61,00 ,382 -1,275 ,877 4,00 4,00 
v245pi9s 3,58 ,712 2,00 2,00 4,00 61,00 ,507 -1,526 1,094 4,00 4,00 
v241pi4s 3,47 ,514 1,00 3,00 4,00 59,00 ,265 ,130 -2,267 3,00 3,00 
v240pi3s 3,47 ,624 2,00 2,00 4,00 59,00 ,390 -,750 -,223 4,00 4,00 
v246pi10s 3,41 ,712 2,00 2,00 4,00 58,00 ,507 -,826 -,404 4,00 4,00 
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Gráfico 88. Media aritmética por indicadores según relevancia y susceptibilidad de 
mejora de la dimensión Proceso investigación. 
 
Detallando aún más los resultados obtenidos,  en relación específica con la 
forma y distribución de los datos, mediante los diagramas de caja se confirma la 
concentración de valoraciones en el cuartil tres o (Q3) quedando ubicada el valor 
de la Mediana (4.00) en el extremo superior de todas las cajas  de esta dimensión. 
La dispersión es uniforme, sin embargo se observa un poco más de variabilidad en 
la evaluación de la susceptibilidad de mejora de los indicadores de esta dimensión 
que en la correspondiente evaluación de la relevancia de los mismos. Las 
valoraciones atípicas son aquellas apreciaciones de los jueces que se salen del 
cuerpo central de datos y en este caso, se concentran en el juzgamiento de la 
relevancia correspondiendo al juez „v1‟ ser el experto que aportó más 
evaluaciones de este tipo. La distribución de los datos es asimétrica negativa 
debido a que los datos se concentran en la parte superior de la distribución 
extendiéndose más hacia la izquierda. En el contexto de las 306 evaluaciones 
individuales aportadas por los expertos, en relación con ambos criterios 
analizados, la gran mayoría de estas valoraciones se ubican en el cuartil tres o 
(Q3)  tal y como se mencionó con anterioridad. Se muestran los diagramas de caja 
correspondientes.  
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Gráfico 89. Diagrama de caja según valoración de la relevancia por parte de los jueces del 
comité externo. Dimensión Proceso Investigación. 
 
Gráfico 90. Diagrama de caja según valoración de la susceptibilidad de mejora por parte 
de los jueces del comité externo. Dimensión Proceso Investigación. 
4.5.b.2 Análisis perfil de importancia  
 Aunado al análisis anterior, se presentan los resultados de esta sección, 
cuyo fin principal es determinar en forma sintética categorías conceptuales en 
relación con el contenido de los indicadores que han sido evaluados como a- más 
relevantes y más susceptibles de mejora; b- los menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora: c- aquellos que son tanto relevantes como susceptibles de 
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mejora. Corresponde ahora mediante el análisis del perfil de importancia, terminar 
¿qué evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora?, 
repitiendo el cuestionante para el caso de b y c antes mencionados. Para lograr lo 
anterior como se ha hecho con las dimensiones anteriores, se tomó como base los 
análisis comparativos de media aritmética y de rangos promedio realizados a cada 
componente y dimensión completa. Con estos resultados se elabora la tabla de 
clasificación de ítems según disposición de la relevancia y susceptibilidad de 
mejora, que visualmente ubica la ordenación de los respectivos ítems 
 En relación con la identificación de los reactivos más relevantes y más 
susceptibles de la dimensión investigación los cuales corresponden a: „v124pi6r, 
v120pi1r, v127pi9r, v126pi8r, v123pi4r, v122pi3r; los resultados sobre el 
contenido de estos indicadores, revelan la convicción de los jueces en torno a la 
importancia de esos enunciados. Los jueces del comité externo, mediante sus 
valoraciones determinaron como categoría conceptual: condiciones indispensables 
para favorecer la investigación. Dichas condiciones son por ejemplo, sistemas de 
información accesible, políticas claras para investigación, políticas 
presupuestarias, plan institucional para investigación, mecanismos para 
determinar la contribución de la investigación en la generación de conocimientos, 
métodos para mejorar las habilidades de investigador,   pues así se aprecia en los 
enunciados de dichos ítems. La valoración de los expertos refleja el 
convencimiento de los jueces sobre la importancia de dichos enunciados pues 
estos son factores indispensables para promover y facilitar la investigación en una 
instancia de educación superior. Al considerarlos como los reactivos más 
relevantes y más susceptibles de mejora, significa un aliciente tangible de que 
estos indicadores coadyuvarán a la mejora en el proceso  de investigación de dicha 
institución. La siguiente tabla mediante código de colores ilustra la clasificación 
de los indicadores. 
 
 
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 352 
 
Tabla 102. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según valoración de los jueces comité externo de la dimensión 
Proceso investigación 
Dimensión  „Proceso Investigativo‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v124pi6r 3,94 6,14 v242pi6s 3,64 12,67 
v120pi1r 3,94 6,14 v238pi1s 3,70 12,67 
v127pi9r 3,88 8,55 v245pi9s 3,58 19,88 
v126pi8r 3,88 8,55 v244pi8s 3,58 19,88 
v123pi4r 3,88 8,55 v241pi4s 3,47 14,81 
v122pi3r 3,82 10,26 v240pi3s 3,47 17,98 
v121pi2r 3,76 11,62 v239pi2s 3,58 17,26 
v125pi7r 3,76 11,62 v243pi7s 3,70 12,67 
v128pi10r 3,64 13,51 v246pi10s 3,41 20,87 
Código: SM= susceptibilidad de mejora 
Ítems con fondo gris claro= Indicadores más relevantes y más SM. 
Ítems con fondo en blanco= Indicadores relevantes y SM. 
Ítems con fondo gris oscuro= Indicadores menos relevantes y menos SM. En esta dimensión no se obtuvo 
este último tipo de indicadores. 
 
4.5.b.3 Análisis homogeneidad de las valoraciones de los jueces 
  Con este análisis y con la determinación del cociente de variación se 
estableció la homogeneidad o heterogeneidad de las valoraciones de los jueces del 
comité externo de validación en relación con la evaluación de los indicadores de 
dimensión Proceso investigación. Así en dicho juzgamiento se determinó en 
forma mayoritaria la prevalencia de una distribución homogénea. Es decir, en un 
contexto valorativo total de 306 evaluaciones individuales aportadas por los 
jueces, todas las evaluaciones poseen porcentajes de cociente de variación 
menores al (31%), por lo cual la distribución de las dichas valoraciones es 
homogénea en torno a la validación de los indicadores desde la relevancia y desde 
el criterio de susceptibilidad de mejora.  No se registraron puntuaciones de (CV> 
35%)  ni tampoco se obtuvo valoraciones de (CV>31% < 35%) por tanto no se registran 
distribuciones heterogéneas ni distribuciones con variación normal, según los criterios 
establecidos. Ver gráfico siguiente. 
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Gráfico 91. Homogeneidad de las valoraciones de los jueces comité externo de validación 
por indicadores según cociente de variación de relevancia y de susceptibilidad de mejora. 
Siglas CV= cociente de variación. 
 
4.5.c Comprobación de hipótesis: Proceso investigación 
  Al llegar a este punto, se procedió a realizar un análisis comparativo de las 
valoraciones otorgadas por los jueces del comité interno y de los expertos del 
grupo de evaluadores externo. Lo anterior, con el fin de determinar si existen 
diferencias significativas entre las apreciaciones o valoraciones de estos dos 
grupos de jueces, respecto a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora de los 
indicadores que conforman la dimensión Proceso Investigación de Enfoque 
Modélico de Evaluación Institucional EMEI que se está proponiendo.  
 Así las comparaciones de ambos grupos de expertos se someten a las 
pruebas de comparación de dos muestras independientes utilizando para ello 
Kolmogorov-Smirnov, Levene y Prueba T para igualdad de medias, estableciendo 
el nivel de significancia (α=0,05) cuando el nivel crítico (significancia bilateral o 
asintótica < 0,05) se rechazará la hipótesis nula de igualdad de medias. Se utilizó 
el paquete estadístico SPSS para Windows. La prueba de Kolmogorov-Smirnov 
contrasta la hipótesis nula de que la distribución de una variable se ajusta a una 
determinada distribución teórica de probabilidad. La prueba de Levene permite 
contrastar la hipótesis de que la varianza de la variable dependiente es la misma 
en el conjunto de poblaciones definidas por la combinación de factores. 
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Asimismo, la prueba T para igualdad de medias permite contrastar hipótesis 
referidas a la diferencia entre dos medias independientes. La tabla siguiente 
muestra los estadísticos de comprobación de normalidad. 
Tabla 103. Estadísticos de comprobación de normalidad de datos referente  a la 
valoración de los jueces comité externo y expertos comité interno. Prueba Kolmogorov-
Smirnov para una muestra 
Prueba Kolmogorov-Smirnov para una muestra 
 Proceso Investigación relevancia Proceso investigación susceptibilidad 
mejora 
Grupo externo  Grupo interno Grupo externo Grupo interno 
N 17 9 17 9 
 
Parámetros 
normales a) b) 
Media 3,83 3,87 3,57 3,70 
Desviación 
típica 
0,219 0,251 ,481 ,328 
Z de Kolmogorov-Smirnov 1,140 1,399 ,879 ,782 
Significancia 
asint(bilateral) 
,148 ,040 ,422 ,573 
 
 
Significado 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Resultado Ambas valoraciones no son normales Ambas valoraciones son normales 
a) La distribución de contraste es la Normal  b) Se han calculado a partir de los datos. 
 Según la prueba de Kolmogorov-Smirnov en la Dimensión Proceso 
Investigación criterio relevancia, se obtiene el valor de la Significancia asintótica 
o valor (p) igual a (p=,148) para los datos que provienen de la valoración del 
grupo externo. Dicho valor es mayor que (0,05). Asimismo para el caso de los 
datos que proceden de la valoración del grupo interno, el valor de la Significancia 
asintótica es de (p=0,040) es decir el valor de (p) es menor que el valor del Alfa 
establecido de (0,05). Dado que el valor de (p) presenta valores mayores y 
menores en el grupo externo y en el interno respectivamente, y contando con un 
nivel de confianza de 95% se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis 
alternativa, la cual indica que en la valoración de los indicadores que conforman 
la Dimensión Proceso Investigación criterio relevancia, NO se cumple el supuesto 
de Normalidad.  
 El gráfico siguiente nos ayuda a comprender las distribuciones de los datos 
que provienen del grupo externo y del grupo interno de validación en torno al 
criterio de relevancia de esta dimensión.  
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Gráfico 92.  Comprobación prueba de normalidad mediante gráfico Q-Q normal. 
Valoración de jueces grupo externo en torno a la relevancia de los indicadores de la 
dimensión Proceso Investigación. 
 
Gráfico 93. Comprobación prueba de normalidad mediante gráfico Q-Q normal. 
Valoración de jueces grupo interno en torno a la relevancia de los indicadores de la 
dimensión Proceso Investigación. 
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 Tal y como se observa en el gráfico Q-Q normal cuando los datos provienen 
de una distribución normal los puntos se ajustan ceñidamente a la diagonal. En 
este caso, los puntos de ambos grupos poblacionales no se ajustan a la diagonal, 
por lo cual en la en la valoración de la relevancia de los indicadores que 
conforman la Dimensión Proceso investigación, no se cumple el supuesto de 
Normalidad. Se procede a verificar si esta misma dimensión cumple con el 
supuesto de homogeneidad de varianzas mediante la aplicación de la prueba de 
Levene la cual se muestra en la tabla siguiente. 
 
Tabla 104. Estadístico de Levene  según homogeneidad de varianzas en la valoración de 
la relevancia de la dimensión Proceso investigación 
Estadístico de 
Levene gl1 gl2 Sig. 
,502 1 24 ,486 
  
La prueba de Levene permite contrastar la hipótesis de que la varianza de la 
variable dependiente es la misma en el conjunto de poblaciones definidas por la 
combinación de factores (Suárez, s.f, p.3). Según  el estadístico de Levene, el 
nivel de significación obtenido es mayor que el valor de Alfa establecido de (0,05) 
por lo cual, en forma contundente se cumple con el supuesto de 
homoscedasticidad. Sin embargo, al no cumplirse el supuesto de normalidad pero 
sí el de homoscedasticidad se debe aplicar la prueba no paramétrica para dos 
muestras independientes U de Mann Whitney, para la comparación de los grupos 
poblacionales y determinar si existen o no diferencias significativas entre estos 
dos grupos poblacionales en torno a la relevancia de los indicadores que 
conforman esta dimensión. La prueba de U de Mann-Whitney es una alternativa a 
la prueba T sobre diferencia de medias cuando no se cumplen los supuestos en los 
que se basa la prueba t (normalidad y homoscedasticidad) (SPSS, capitulo19, 
p.25). En el caso que nos ocupa se aplica porque no se cumple el supuesto de 
Normalidad, tal y como se mencionó anteriormente.  
 
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 357 
 
Tabla 105. Estadísticos de contraste (b) según prueba U de Mann Whitney en la 
valoración de la relevancia de la dimensión Proceso Investigación 
 Proceso investigación PIrelevancia 
U de Mann-Whitney 56,500 
W de Wilcoxon 209,500 
Z -1,182 
Sig. asintót. (bilateral) ,237 
Sig. exacta [2*(Sig. 
unilateral)] ,287(a) 
a  No corregidos para los empates. 
b  Variable de agrupación: grupo 
 Según los datos de la valoración de la dimensión Proceso Investigación 
criterio de relevancia, el nivel de Significación asintótica bilateral o valor (p) 
obtenido en la prueba no paramétrica U de Mann Whitney es de (p= 0,237 > α = 
0,05), por lo cual con un nivel de confianza superior al 95% se concluye que no 
existen diferencias significativas entre los grupos externo e interno en torno a la 
valoración de la relevancia de los indicadores que conforman la dimensión 
Proceso Investigación. 
 En relación con la valoración de la susceptibilidad de mejora de los 
indicadores de esta misma dimensión y teniendo presente los datos logrado en la 
tabla 103 mostrada anteriormente, los resultados provenientes de ambos grupos 
poblacionales de jueces externo e interno, estos muestran datos de significancia 
asintótica bilateral mayores que el valor de alfa establecido. Por lo cual, según la 
prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra, con un nivel de confianza 
superior del 95%, las puntuaciones obtenidas en ambos grupos de expertos en 
torno a la susceptibilidad de mejora de los indicadores de la dimensión Proceso 
Investigación, provienen de una población que se distribuye normalmente y por 
tanto se cumple con el supuesto de normalidad. Asimismo, la prueba de Levene 
para muestras independientes, en el que se ha establecido un nivel de significancia 
de (α =0,05) y si la probabilidad asociada al estadístico de Levene es mayor que 
0,05 podremos suponer que las varianzas poblaciones son iguales. Así, con base 
en los resultados logrados y teniendo un nivel de confianza superior al 95%, se 
afirma que las valoraciones obtenidas en ambos grupos poblacionales de expertos 
en torno a la susceptibilidad de los indicadores de esta dimensión, se ajustan 
también al supuesto de homoscedasticidad u homogeneidad de varianzas. 
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Asimismo, los resultados de la prueba T para igualdad de medias muestran 
valores de significación bilateral mayores al valor establecido de Alfa (0,05) en 
ambos grupos de jueces validantes, por lo cual con un nivel de confianza superior 
al 95% se afirma que no existen diferencias significativas en la valoración de la 
media de ambos grupos poblacionales en torno a la susceptibilidad de mejora de 
los indicadores que conforman la dimensión Proceso investigación en estudio. Las 
tablas siguientes muestran los resultados de la prueba de Levene y la prueba T 
para igualdad de medias obtenida de la validación de ambos grupos de expertos 
consultados, así como también se muestran los estadísticos de grupo resultantes de 
la evaluación de la susceptibilidad de mejora de los indicadores involucrados. 
Tabla 106. Estadísticos de grupo por valoración jueces grupo interno y jueces grupo 
externo según Media de susceptibilidad de mejora de la dimensión proceso Investigación 
 grupo N Media 
Desviación 
típ. 
Error típ. de 
la media 
PIsuscep externo 17 3,5752 ,48150 ,11678 
interno 9 3,7037 ,32867 ,10956 
 
Tabla 107. Estadísticos comprobación homoscedasticidad y prueba T para igualdad de 
medias de la valoración de la susceptibilidad de mejora de los indicadores dimensión 
proceso investigación 
 Prueba para dos muestras independientes 
  Prueba de 
Levene para la 
igualdad de 
varianzas 
 
Prueba T para la igualdad de medias 
         95% intervalo de 
confianza para la 
diferencia 
  F Sig. t gl Sig. 
bilater
al 
Diferencia 
de medias 
Error tip. de 
la diferencia 
superior inferior 
 
 
 
P. Investigación 
susceptibilidad 
de mejora 
Se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
2,660 ,116 -,714 24 ,482 -,12854 ,17996 -,49995 ,24287 
No se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
  -,803 22,186 ,431 -,12854 ,16013 -,46046 ,20338 
 
Significado  
 Sig. 
Asintótica 
<0,05  las 
varianzas  
poblacionales 
son iguales.  
  Sig. Asintótica  <0,05  
se rechazará la 
hipótesis nula de 
igualdad de Medias. 
   
Resultado  Las varianzas  son 
iguales 
 No hay diferencias significativas en la valoración de las 
Medias de susceptibilidad de ambos grupos poblacionales 
En el capítulo siguiente se presenta la argumentación de la validación interna y 
externa del Área de Impacto conformada por los indicadores de producto. 
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5. Área de Impacto. 
 A continuación se discuten los resultados obtenidos sobre la valoración que 
realizaron los dos grupos de expertos, jueces internos y examinadores externos, 
sobre la evaluación de los indicadores de producto que constituyen el área de 
Impacto, utilizando para ello los criterios de relevancia y de susceptibilidad de 
mejora
19
. Dicha área está compuesta por la Dimensión Productos de Formación y 
los siguientes componentes: alumnos (A), profesorado (P), enseñanza y 
aprendizaje (EyA), investigación (I) e institución (INS).  
 Se presentan en esta sección los resultados globales por dimensión completa 
y a razón de los resultados de la evaluación de los jueces del comité interno y los 
evaluadores del grupo externo. La siguiente figura muestra los componentes del 
Área de Impacto. 
 
 
Figura 10. Componentes del área de Impacto de EMEI cuyos indicadores de producto son 
evaluados desde los criterios de relevancia y de susceptibilidad de mejora por jueces del 
comité interno y externo de validación. Fuente elaboración propia 
                                                          
19
 Ver apartado 2.5.8.5 y 2.5.8.6 para las respectivas conceptualizaciones de los criterios de relevancia y de 
susceptibilidad de mejora en el marco de este estudio. 
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 5.1. Dimensión Productos de formación. 
 Los resultados de la evaluación de los indicadores de proceso sobre la 
determinación de cuán relevantes y de cuanta posibilidad o susceptibilidad de 
mejora poseen los indicadores de la dimensión Productos de formación se 
muestran a continuación. El desarrollo argumentativo se inicia presentando la 
evaluación de los jueces del comité interno de validación y luego el resultado 
obtenido según el juzgamiento de los expertos externos. 
5.1.a Validación Jueces Comité Interno. 
  Uno de los principales fines de este estudio es determinar la relevancia y la 
susceptibilidad de mejora de los indicadores que conforman las diferentes 
dimensiones del Enfoque Modélico de Evaluación Institucional EMEI. Se trabaja 
en esta sección con los siguientes interrogantes: ¿Cuáles son a criterio de los 
jueces del comité interno de validación los indicadores de producto más 
relevantes y más susceptibles de mejora? ¿Cuáles son los menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora? y ¿Cuáles son tanto relevantes como susceptibles 
de generar mejora en la dimensión Productos de formación? Con la meta de 
obtener las respuestas se inicia la argumentación de los resultados de valoración 
de los jueces del comité interno y posteriormente se presentan los del grupo de 
expertos externos, utilizando para ello los análisis de tendencia central, perfil de 
importancia respecto al contenido de los indicadores y el análisis de 
homogeneidad de las valoraciones de los expertos mediante la extracción del 
cociente de variación. Se inicia en este orden el desarrollo de este acápite.   
5.1.a.1 Análisis de tendencia central y descriptivos 
  Como punto de partida para determinar los indicadores más relevantes y 
más susceptibles de mejora, se aplicaron los análisis de tendencia central en la que 
ubicamos la Media aritmética de los ítems que conforman la dimensión completa 
Productos de formación. Lo anterior se realiza teniendo como base los resultados 
de la valoración realizada por los jueces del comité interno a los indicadores de 
dicha dimensión. Así, en la evaluación de los reactivos desde los criterios de 
relevancia y de susceptibilidad de mejora, se identifica un primer grupo de 32 
indicadores cuyos valores de (𝑋 = 4,00; 3,88) los  determinan como los más 
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relevantes y más susceptibles de mejora de sus respectivos componentes y por 
ende de la dimensión completa Productos de formación. Ver gráfico siguiente.   
 
Intervalo de confianza  al 95% para la relevancia de los indicadores Gráfico 94. 
dimensión Productos de Formación según valoración jueces comité interno.  
 
 Mediante el gráfico de barra se identifican las puntuaciones de media y la 
variabilidad obtenida en el juzgamiento de los respectivos indicadores de la 
dimensión en estudio, así como la posición de las proyecciones de las barras de 
error al eje vertical, el cual representa el intervalo de confianza (IC=95%). En este 
caso la mayoría de las medias están ubicadas dentro de dicho intervalo. Por lo 
cual se asegura con un nivel de 95% de confianza que los ítems más relevantes 
 „v474pf45r‟, „v471pf42r‟, „v470pf41r‟, „v467pf38r‟, „v466pf37r‟, „v459pf30r‟, son:
„v456pf27r‟, „v455pf26r‟, „v450pf21r‟, v438pf9r‟, „v432pf3r‟, „v431pf2r‟, „v430pf1r‟, „
„v457pf28r‟, „v495pf66r‟, „v492pf63r‟, „v473pf44r‟,  ‘v468pf39r‟, „v462pf33r‟, 
„v451pf22r‟, „v436pf7r‟ y fueron valorados por los jueces del comité interno de 
validación.  
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Gráfico 95. Intervalo de confianza  al 95% para la susceptibilidad de mejora de los  
indicadores dimensión Productos de Formación según valoración jueces comité interno.   
 
 De la misma manera, en la evaluación y determinación de los indicadores 
identificados como los más susceptibles de mejora de esta dimensión la gran mayoría 
 de confianza, lo de las puntuaciones de media están ubicadas dentro del intervalo
cual refuerza la clasificación de estos indicadores y se asegura con un nivel de confianza 
de 95% que son los que poseen más posibilidades de generar mejora en esta dimensión. 
Dichos reactivos son los siguientes:  „v605pf64s‟, „v592pf51s‟, „v569pf28s‟, 
„v568pf27s‟, „v582pf41s‟,‟ v579pf38s‟, „v550pf9s‟, „v544pf3s‟, „v543pf2s‟, „v542pf1s‟, 
„v586pf45s‟. Asimismo, al analizar los rangos promedio obtenidos por estos 
indicadores, los respectivos puntajes logrados respaldan también la valoración 
lograda. Los datos de la desviación típica así como las derivaciones de forma y 
distribución de los datos, mediante el Diagrama de caja son otros factores que 
concuerdan con el resultado alcanzado, señalando cero variabilidades, cero 
dispersiones de datos para el caso específico de los ítems que obtuvieron puntajes 
de (4,00) como media; y para los reactivos que tienen una (𝑋 = 3,88) datos de los  
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(DT=0,333) están indicando muy poca variabilidad en la valoración de esos 
indicadores. Según el diagrama de caja, el valor de la mediana queda ubicado 
mayoritariamente en el (Q3); asimismo los porcentajes del cociente de variación 
determinan –según los criterios establecidos- que la distribución de las 
valoraciones de los jueces es homogénea en la evaluación de ambos criterios. 
Todos estos datos en conjunto, son elementos estadísticos que refuerzan el 
resultado de la valoración de los jueces del comité interno en relación con la 
determinación de ser los indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora 
de esta dimensión. El contenido de estos indicadores se analiza en el apartado de 
Perfil de importancia de los indicadores respecto al contenido. 
 Por otro lado, los estadísticos alcanzados muestran otro grupo de 
indicadores cuyos datos muestran (𝑋 = 3,33) son las más bajas de esta dimensión 
y por consiguiente se identifican como los ítems menos relevantes y menos 
susceptibles de generar mejora.  presentan los rangos promedio más Son los que
bajos, la mayor variabilidad con puntuaciones de desviación típica alta; además en 
los Diagrama de caja son los que presentan prolongación de sus cajas y „bigote‟ 
señalando dispersión en las respectivas evaluaciones de estos reactivos por parte 
de los jueces validantes. Dichos ítems son los siguientes: „v476pf47r‟, „v465pf36r‟, 
„v597pf56s‟, „v596pf55s‟, „v588pf47s‟, „v564pf23s‟  y  „v600pf59s‟. 
 Es importante señalar que el resto de los indicadores que no están incluidos 
en estos dos grupos anteriormente descritos, corresponden a aquellos ítems que 
son valorados por los jueces del comité interno como representantes relevantes de 
sus respectivos componentes y son además susceptibles de mejora respecto a la 
condición que señalan los mismos, y no presentan las polaridades de estos dos 
grupos anteriores. En la dimensión Productos de formación este conjunto de ítems 
constituye el grupo mayoritario en la valoración de los indicadores desde la 
relevancia y en torno a la susceptibilidad de mejora respecto a la condición que 
señalan los respectivos enunciados de dichos ítems. Los datos de tendencia central   
se presentan en las tablas siguientes. Posteriormente se muestra el gráfico de los 
rango promedio obtenido en la evaluación de la relevancia y de la susceptibilidad 
de mejora de los indicadores de la dimensión Productos de formación. 
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Tabla 108. Estadísticos de tendencia central de la dimensión Productos de formación 
según relevancia validación jueces comité interno 
Ítem Media Dtipic Rango Min Max Varianza Asimet Curt Mdiana Moda Suma 
v474pf45r 4.00 .000 .00 4.00 4.00 .000 . . 4.00 4.00 36.00 
v471pf42r 4.00 .000 .00 4.00 4.00 .000 . . 4.00 4.00 36.00 
v470pf41r 4.00 .000 .00 4.00 4.00 .000 . . 4.00 4.00 36.00 
v467pf38r 4.00 .000 .00 4.00 4.00 .000 . . 4.00 4.00 36.00 
v466pf37r 4.00 .000 .00 4.00 4.00 .000 . . 4.00 4.00 36.00 
v459pf30r 4.00 .000 .00 4.00 4.00 .000 . . 4.00 4.00 36.00 
v456pf27r 4.00 .000 .00 4.00 4.00 .000 . . 4.00 4.00 36.00 
v455pf26r 4.00 .000 .00 4.00 4.00 .000 . . 4.00 4.00 36.00 
v450pf21r 4.00 .000 .00 4.00 4.00 .000 . . 4.00 4.00 36.00 
v438pf9r 4.00 .000 .00 4.00 4.00 .000 . . 4.00 4.00 36.00 
v432pf3r 4.00 .000 .00 4.00 4.00 .000 . . 4.00 4.00 36.00 
v431pf2r 4.00 .000 .00 4.00 4.00 .000 . . 4.00 4.00 36.00 
v430pf1r 4.00 .000 .00 4.00 4.00 .000 . . 4.00 4.00 36.00 
v457pf28r 3.88 .333 1.00 3.00 4.00 .111 -3.00 9.00 4.00 4.00 35.00 
v495pf66r 3.88 .333 1.00 3.00 4.00 .111 -3.00 9.00 4.00 4.00 35.00 
v492pf63r 3.88 .333 1.00 3.00 4.00 .111 -3.00 9.00 4.00 4.00 35.00 
v473pf44r 3.88 .333 1.00 3.00 4.00 .111 -3.00 9.00 4.00 4.00 35.00 
v468pf39r 3.88 .333 1.00 3.00 4.00 .111 -3.00 9.00 4.00 4.00 35.00 
v462pf33r 3.88 .333 1.00 3.00 4.00 .111 -3.00 9.00 4.00 4.00 35.00 
v451pf22r 3.88 .333 1.00 3.00 4.00 .111 -3.00 9.00 4.00 4.00 35.00 
v436pf7r 3.88 .333 1.00 3.00 4.00 .111 -3.00 9.00 4.00 4.00 35.00 
v442pf13r 3.77 .440 1.00 3.00 4.00 .194 -1.62 .735 4.00 4.00 34.00 
v441pf12r 3.77 .440 1.00 3.00 4.00 .194 -1.62 .735 4.00 4.00 34.00 
v493pf64r 3.77 .440 1.00 3.00 4.00 .194 -1.62 .735 4.00 4.00 34.00 
v490pf61r 3.77 .440 1.00 3.00 4.00 .194 -1.62 .735 4.00 4.00 34.00 
v489pf60r 3.77 .440 1.00 3.00 4.00 .194 -1.62 .735 4.00 4.00 34.00 
v486pf57r 3.77 .440 1.00 3.00 4.00 .194 -1.62 .735 4.00 4.00 34.00 
v475pf46r 3.77 .440 1.00 3.00 4.00 .194 -1.62 .735 4.00 4.00 34.00 
v469pf40r 3.77 .440 1.00 3.00 4.00 .194 -1.62 .735 4.00 4.00 34.00 
v439pf10r 3.77 .440 1.00 3.00 4.00 .194 -1.62 .735 4.00 4.00 34.00 
v485pf56r 3.66 .707 2.00 2.00 4.00 .500 -2.12 4.00 4.00 4.00 33.00 
v484pf55r 3.66 .707 2.00 2.00 4.00 .500 -2.12 4.00 4.00 4.00 33.00 
v483pf54r 3.66 .500 1.00 3.00 4.00 .250 -.857 -1.71 4.00 4.00 33.00 
v480pf51r 3.66 1.000 3.00 1.00 4.00 1.000 -3.00 9.00 4.00 4.00 33.00 
v477pf48r 3.66 .707 2.00 2.00 4.00 .500 -2.12 4.00 4.00 4.00 33.00 
v464pf35r 3.66 .707 2.00 2.00 4.00 .500 -2.12 4.00 4.00 4.00 33.00 
v460pf31r 3.66 .707 2.00 2.00 4.00 .500 -2.12 4.00 4.00 4.00 33.00 
v454pf25r 3.66 .707 2.00 2.00 4.00 .500 -2.12 4.00 4.00 4.00 33.00 
v444pf15r 3.66 .500 1.00 3.00 4.00 .250 -.857 -1.71 4.00 4.00 33.00 
v494pf65r 3.55 .527 1.00 3.00 4.00 .278 -.271 -2.57 4.00 4.00 32.00 
v488pf59r 3.55 .527 1.00 3.00 4.00 .278 -.271 -2.57 4.00 4.00 32.00 
v487pf58r 3.55 .527 1.00 3.00 4.00 .278 -.271 -2.57 4.00 4.00 32.00 
v482pf53r 3.55 .527 1.00 3.00 4.00 .278 -.271 -2.57 4.00 4.00 32.00 
v481pf52r 3.55 .726 2.00 2.00 4.00 .528 -1.50 1.46 4.00 4.00 32.00 
v461pf32r 3.55 .726 2.00 2.00 4.00 .528 -1.50 1.46 4.00 4.00 32.00 
v452pf23r 3.55 .527 1.00 3.00 4.00 .278 -.271 -2.57 4.00 4.00 32.00 
v453pf24r 3.44 .726 2.00 2.00 4.00 .528 -1.01 .185 4.00 4.00 31.00 
v476pf47r 3.33 1.11 3.00 1.00 4.00 1.250 -1.53 1.25 4.00 4.00 30.00 
v465pf36r 3.33 .707 2.00 2.00 4.00 .500 -.606 -.286 3,00 4.00 30.00 
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Tabla 109. Estadísticos de tendencia central de la dimensión Productos de formación 
según relevancia validación jueces comité interno 
Ítem Media Dtipic Rango Min Max Varianza Asimet Curt Mdiana Moda Suma 
v605pf64s 4,00 ,000 ,00 4,00 4,00 ,000 . . 4,00 4,00 36,00 
v592pf51s 4,00 ,000 ,00 4,00 4,00 ,000 . . 4,00 4,00 36,00 
v569pf28s 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 ,111 -3,000 9,000 4,00 4,00 35,00 
v568pf27s 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 ,111 -3,000 9,000 4,00 4,00 35,00 
v582pf41s 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 ,111 -3,000 9,000 4,00 4,00 35,00 
v579pf38s 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 ,111 -3,000 9,000 4,00 4,00 35,00 
v550pf9s 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 ,111 -3,000 9,000 4,00 4,00 35,00 
v544pf3s 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 ,111 -3,000 9,000 4,00 4,00 35,00 
v543pf2s 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 ,111 -3,000 9,000 4,00 4,00 35,00 
v542pf1s 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 ,111 -3,000 9,000 4,00 4,00 35,00 
v586pf45s 3,88 ,333 1,00 3,00 4,00 ,111 -3,000 9,000 4,00 4,00 35,00 
v556pf15s 3,77 ,666 2,00 2,00 4,00 ,444 -3,000 9,000 4,00 4,00 34,00 
v553pf12s 3,77 ,666 2,00 2,00 4,00 ,444 -3,000 9,000 4,00 4,00 34,00 
v567pf26s 3,77 ,666 2,00 2,00 4,00 ,444 -3,000 9,000 4,00 4,00 34,00 
v583pf42s 3,77 ,666 2,00 2,00 4,00 ,444 -3,000 9,000 4,00 4,00 34,00 
v580pf39s 3,77 ,666 2,00 2,00 4,00 ,444 -3,000 9,000 4,00 4,00 34,00 
v578pf37s 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 34,00 
v607pf66s 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 34,00 
v604pf63s 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 34,00 
v585pf44s 3,77 ,440 1,00 3,00 4,00 ,194 -1,620 ,735 4,00 4,00 34,00 
v593pf52s 3,66 ,500 1,00 3,00 4,00 ,250 -,857 -1,714 4,00 4,00 33,00 
v554pf13s 3,66 ,707 2,00 2,00 4,00 ,500 -2,121 4,000 4,00 4,00 33,00 
v573pf32s 3,66 ,500 1,00 3,00 4,00 ,250 -,857 -1,714 4,00 4,00 33,00 
v572pf31s 3,66 ,500 1,00 3,00 4,00 ,250 -,857 -1,714 4,00 4,00 33,00 
v548pf7s 3,66 ,500 1,00 3,00 4,00 ,250 -,857 -1,714 4,00 4,00 33,00 
v606pf65s 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 ,278 -,271 -2,571 4,00 4,00 32,00 
v602pf61s 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 ,278 -,271 -2,571 4,00 4,00 32,00 
v601pf60s 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 ,278 -,271 -2,571 4,00 4,00 32,00 
v598pf57s 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 ,278 -,271 -2,571 4,00 4,00 32,00 
v595pf54s 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 ,278 -,271 -2,571 4,00 4,00 32,00 
v589pf48s 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 ,278 -,271 -2,571 4,00 4,00 32,00 
v587pf46s 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 ,278 -,271 -2,571 4,00 4,00 32,00 
v581pf40s 3,55 ,726 2,00 2,00 4,00 ,528 -1,501 1,467 4,00 4,00 32,00 
v576pf35s 3,55 ,527 1,00 3,00 4,00 ,278 -,271 -2,571 4,00 4,00 32,00 
v571pf30s 3,55 ,726 2,00 2,00 4,00 ,528 -1,501 1,467 4,00 4,00 32,00 
v563pf22s 3,55 ,726 2,00 2,00 4,00 ,528 -1,501 1,467 4,00 4,00 32,00 
v599pf58s 3,44 ,527 1,00 3,00 4,00 ,278 ,271 -2,571 3,00 3,00 31,00 
v594pf53s 3,44 ,527 1,00 3,00 4,00 ,278 ,271 -2,571 3,00 3,00 31,00 
v577pf36s 3,44 ,527 1,00 3,00 4,00 ,278 ,271 -2,571 3,00 3,00 31,00 
v566pf25s 3,44 ,881 2,00 2,00 4,00 ,778 -1,192 -,446 4,00 4,00 31,00 
v562pf21s 3,4 ,881 2,00 2,00 4,00 ,778 -1,192 -,446 4,00 4,00 31,00 
v551pf10s 3,44 ,527 1,00 3,00 4,00 ,278 ,271 -2,571 3,00 3,00 31,00 
v574pf33s 3,44 ,881 2,00 2,00 4,00 ,778 -1,192 -,446 4,00 4,00 31,00 
v565pf24s 3,44 ,726 2,00 2,00 4,00 ,528 -1,014 ,185 4,00 4,00 31,00 
v597pf56s 3,33 ,707 2,00 2,00 4,00 ,500 -,606 -,286 3,00 4,00 30,00 
v596pf55s 3,33 ,707 2,00 2,00 4,00 ,500 -,606 -,286 3,00 4,00 30,00 
v588pf47s 3,33 ,707 2,00 2,00 4,00 ,500 -,606 -,286 3,00 4,00 30,00 
v564pf23s 3,33 ,707 2,00 2,00 4,00 ,500 -,606 -,286 3,00 4,00 30,00 
v600pf59s 3,33 ,866 2,00 2,00 4,00 ,750 -,825 -1,079 4,00 4,00 30,00 
El siguiente gráfico muestra los resultados de los rangos promedio de la 
evaluación de los indicadores de producto desde el criterio de relevancia y el de 
susceptibilidad de mejora como se indicó previamente.  
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Gráfico 96. Rangos promedio por indicadores de la dimensión Productos de Formación 
según relevancia y susceptibilidad de mejora. 
 
 Desde el punto de vista de los resultados de los análisis descriptivos, las 
frecuencias de las evaluaciones dadas por los expertos del comité interno de 
validación en torno a la relevancia que ostentan los reactivos de esta dimensión, la 
mayoría de expertos han evaluado enfocándose en las opciones positivas de la 
escala. Así, la gran mayoría de los indicadores son considerados como reactivos 
Muy relevantes y Relevantes de los respectivos componentes a los que 
representan y por ende, de la dimensión de la cual son parte. Tal y como lo 
muestra el gráfico siguiente solamente los ítems „v480pf51r‟ y „v476pf47r‟ del 
criterio de relevancia muestran puntuaciones que no superan el (11,1%) como 
porcentajes acumulados en la opción Nada relevante. Estos constituyen una 
minoría en dicha dimensión.  Por su parte, en la evaluación de la susceptibilidad 
de mejora, el gráfico exhibe  los puntajes de los indicadores: v556pf15s, 
v553pf12s, v580pf39s, v554pf13s, v581pf40s, v571pf30s, v563pf22s, v597pf56s, 
v596pf55s, v588pf47s, v564pf23s y v565pf24s como reactivos que en forma 
minoritaria sus respectivos porcentajes acumulados tampoco superan el (11,1%) 
en la opción Poco susceptible de mejora. Es importante anotar que no se registran 
evaluaciones en la alternativa de Nada susceptible de mejora, lo que es 
significativo para los intereses de esta investigación. Los gráficos siguientes 
ilustran los porcentajes acumulados por categoría de respuesta tanto en la 
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evaluación de la relevancia como de la susceptibilidad de mejora de los 
indicadores de esta dimensión. 
 
Gráfico 97.  Estadísticos de frecuencia por porcentaje acumulado según relevancia de los 
indicadores de la dimensión Productos de formación.  
 
 
Gráfico 98.  Estadísticos de frecuencia por porcentaje acumulado según susceptibilidad 
de mejora de los indicadores de la dimensión Productos de formación. Siglas: MSM= 
muy susceptible de mejora. SM= susceptible de mejora. PSM= poco susceptible de 
mejora. NSM= nada susceptible de mejora. 
 
 Ampliando la argumentación en relación con la forma y distribución de los 
datos y utilizando para ello los diagramas de caja, se confirma de manera 
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mayoritaria la concentración de valoraciones en el cuartil tres o (Q3) tanto en la 
evaluación de la relevancia de los indicadores como en la susceptibilidad de 
mejora de los mismos. Así queda ubicada el valor de la mediana (4,00) en el 
extremo superior de 89 de las 98 cajas en total considerando ambos criterios 
evaluados.  Según los diagrama de caja la forma y distribución de los datos es 
asimétrica negativa tanto en la evaluación de la relevancia de los indicadores 
como en la valoración de la susceptibilidad de estos, es decir los datos valorativos 
de los jueces tienden a concentrarse hacia la parte superior de la distribución y se 
extienden más hacia la izquierda.  
 Asimismo, en el contexto valorativo de esta dimensión el número de 
juzgamientos de los expertos asciende a un total 1.134 evaluaciones individuales 
en total, aportadas en ambos criterios analizados. Se presentan los respectivos 
diagramas de caja. 
 
Gráfico 99. Diagrama de caja de la relevancia de los indicadores de la dimensión 
Productos de formación. 
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Gráfico 100. Diagrama de caja de la valoración de la susceptibilidad de mejora de los 
indicadores de la dimensión Productos de formación. 
 
5.1.a.2 Análisis perfil de importancia  
 Aunado a los resultados de los análisis anteriores, corresponde ahora 
argumentar sobre el análisis perfil de importancia respecto al contenido de los 
indicadores de la dimensión Productos de formación el cual se basa en el análisis 
del contenido o en el estudio sobre el significado que aporta cada reactivo en el 
componente respectivo y dentro de la dimensión a la que pertenece.  Para ello se 
identifican categorías conceptuales derivadas de los respectivos enunciados 
agrupados de acuerdo a la puntuación de media y de los rangos promedio 
obtenidos. De esta manera se determina y se contesta el interrogante ¿qué evalúan 
los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? de esta 
dimensión repitiendo el interrogantes para otras clasificaciones de los indicadores.    
En esta sección se muestra únicamente la síntesis d estos análisis. 
 En ese sentido, en relación con la identificación de los ítems más relevantes 
del componente Alumnos los resultados revelan la convicción de los jueces en 
torno a la importancia del contenido que estos ítems manifiestan. Es decir, los 
enunciados de estos indicadores se focalizan en determinar como categorías 
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conceptuales: índices de desempeño estudiantil para identificar el estado actual 
del rendimiento estudiantil y además promover el desarrollo de un aprendizaje 
eficaz en dicho componente. El hecho de haber alcanzado una valoración de 
media alta, es decir (𝑋 = 4,00; 3,88) por parte de los jueces del Comité de Juicio   
Interno, demuestra la claridad de estos evaluadores. La pertinencia del significado 
radica en que dichos indicadores contemplan estadísticas que aportan información 
importante para determinar la productividad del estudiantado mediante la cual se 
podría realimentar el proceso enseñanza/aprendizaje y re-direccionarlo hacia un 
aprendizaje eficaz. Por lo cual, se considera acertada la percepción de los jueces al 
evaluar a estos indicadores como los más relevantes de este componente. 
Asimismo y con respecto al criterio de susceptibilidad de mejora, estos mismos 
indicadores son evaluados como indicadores susceptibles de mejora con solo la 
utilización de los recursos actuales de la institución. Lo cual significa que los 
contenidos de estos ítems pueden contribuir a la mejora, tras la disposición 
decidida y sostenida de los estudiantes a contribuir con la disminución de la tasa 
de abandono, la tasa de retraso estudiantil y en mejorar las estadísticas de materias 
perdidas.  
 Al ser considerados como los „más susceptibles de mejora‟ utilizando el 
recurso actual de la institución, significa que tanto el profesorado –como en este 
caso especial el alumnado– ambos están en disposición de incursionar en el 
paradigma educativo centrado en el aprendizaje, en el cual los estudiantes tienen 
un rol muy activo, casi protagónico en su propio aprendizaje y tienen la capacidad 
de mejorar su rendimiento estudiantil.  Como bien lo señala Ballesta Pagán y otros 
(2011, p. 358): “Es una evidencia categórica que la participación activa del 
estudiantado aumenta la retención y el aprendizaje. El aprendizaje es activo 
cuando existe en el que aprende implicación, participación y protagonismo”.  Por 
lo cual, se considera acertada y positiva la valoración de los jueces del comité 
interno de validación, en torno al perfil de importancia de estos indicadores 
respecto a sus respectivos contenidos. 
 Por su parte, en el componente profesorado los análisis demuestran que los 
expertos con sus valoraciones de media y de rangos promedio  establecen como 
categorías conceptuales de dicho componente; el grado de satisfacción o 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 373 
 
insatisfacción de los profesores, visualizados estos mediante los enunciados de los 
ítems que se refieren a: políticas de contratación de los profesores y a mecanismos 
de desarrollo profesional continuo. El hecho de que los contenidos de estos 
indicadores –además de ser los más relevantes– sean también los que revelan más 
posibilidades de generar mejoras, denota convicción de los jueces en torno a la 
importancia de esos contenidos. Es decir, estos constituyen insumos importantes 
para identificar cuán satisfechos o insatisfechos se desempeñan los profesores, lo 
cual impacta la acción de clase e interfiere en el crecimiento y actualización del 
mismo profesorado. Tener control de la información que presentan estos 
contenidos, son insumos importantes para la toma de decisiones y para mejorar el 
desempeño de este cuerpo facultativo en sistemas de calidad. Por consiguiente, se 
considera acertada la valoración de los jueces en torno al perfil de importancia de 
estos indicadores respecto a sus respectivos contenidos. 
 Asimismo en el componente enseñanza y aprendizaje, el análisis del perfil 
de importancia de los indicadores y tomando en cuenta los resultados de la 
evaluación de los jueces determinan como categorías conceptuales: la efectividad 
del proceso de enseñanza y aprendizaje. Esto mediante el nivel de logro 
alcanzado en los objetivos de formación y mediante el índice de promoción 
alcanzado, como lo indican sus respectivos indicadores. Lo significativo de haber 
logrado puntuaciones de media alta, denota la convicción de los jueces respecto a 
la importancia de estos contenidos; mismos que contemplan insumos 
substanciales para la toma de decisiones en torno a la efectividad del proceso de 
formación que se da en la institución. Además, ambos indicadores infieren 
propósitos y actitudes de las personas –profesores y alumnos– que participan en 
forma activa e interactiva tanto, en la enseñanza como en el aprendizaje. Se espera 
que mediante el contraste de objetivos de formación planificados con las metas 
logradas, así como también mediante el balance de la acción pedagógica del 
profesor con el rendimiento estudiantil alcanzado, sean estos, insumos suficientes 
para la comprobación positiva de la efectividad del proceso enseñanza/ 
aprendizaje. Por lo cual, se considera acertada la valoración de los jueces del 
Comité Interno en torno al perfil de importancia de estos indicadores respecto a 
sus contenidos. 
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 En alusión al componente investigación, los análisis de media, rangos 
promedio realizados que identifican a los indicadores „más relevantes‟ y los „más 
susceptibles de mejora‟, revelan en forma categórica la percepción de los jueces 
en torno a la importancia de esos ítems. Es decir, los jueces determinaron en 
forma inclusiva como categoría conceptual: los resultados institucionales de 
investigación. Esto mediante el número de publicaciones realizadas y mediante el 
índice de investigaciones realizadas con impacto local, nacional o internacional, 
como lo indican sus respectivos indicadores.  El hecho de que el contenido de 
estos indicadores –además de ser los más relevantes– sean también los que 
revelan más posibilidades de generar mejoras, denota que sus contenidos se 
extienden significativamente a la valoración obtenida. De ahí, la convicción de los 
jueces en determinar en forma realista el perfil de importancia de estos 
indicadores respecto a sus contenidos. 
 Con respecto al componente institución, se establece como categoría 
conceptual: niveles de logro alcanzados institucionalmente. Esto se infiere 
mediante la relación entre metas y objetivos institucionales logrados; índice de 
actualizaciones y reformas curriculares realizadas; número de carreras nuevas 
abiertas con estudios de factibilidad y viabilidad; índice de careras 
autoevaluadas y acreditadas; grado de coherencia entre recursos económicos 
entrantes y necesidades prioritarias de la institución, como lo indican sus 
respectivos indicadores. El hecho de que el contenido de estos indicadores –
además de ser los más relevantes– sean también los que revelan más posibilidades 
de generar mejoras y con puntuaciones de media alta, denota convicción de los 
jueces en torno a la importancia de esos contenidos. Estos representan insumos de 
producto que al cuantificarse determinan índices de calidad como los siguientes: 
el desarrollo curricular que ostenta la institución y el nivel de logro académico 
institucional alcanzado, el cual es necesario de cuantificar e identificar para 
impulsar una cultura de calidad en la institución La siguiente tabla muestra la 
clasificación de los ítems según orden de la relevancia y de la susceptibilidad de 
mejora. 
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Tabla 110. Clasificación de los ítems por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia de los indicadores 
Dimensión Productos de Formación 
Indicador R % CV- R Media R Indicador   SM Media SM % CV SM 
v474pf45r 0,00 4.00 v586pf45s 3,88 8,58 
v471pf42r 0,00 4.00 v583pf42s 3,77 17,66 
v470pf41r 0,00 4.00 v582pf41s 3,88 8,58 
v467pf38r 0,00 4.00 v579pf38s 3,88 8,58 
v466pf37r 0,00 4.00 v578pf37s 3,77 17,66 
v459pf30r 0,00 4.00 v571pf30s 3,55 20,45 
v456pf27r 0,00 4.00 v568pf27s 3,88 8,58 
v455pf26r 0,00 4.00 v567pf26s 3,77 17,66 
v450pf21r 0,00 4.00 v562pf21s 3,4 25,61 
v438pf9r 0,00 4.00 v550pf9s 3,88 8,58 
v432pf3r 0,00 4.00 v544pf3s 3,88 8,58 
v431pf2r 0,00 4.00 v543pf2s 3,88 8,58 
v430pf1r 0,00 4.00 v542pf1s 3,88 8,58 
v457pf28r 8,58 3.88 v569pf28s 3,88 8,58 
v495pf66r 8,58 3.88 v607pf66s 3,77 17,66 
v492pf63r 8,58 3.88 v604pf63s 3,77 17,66 
v473pf44r 8,58 3.88 v585pf44s 3,77 17,66 
v468pf39r 8,58 3.88 v580pf39s 3,77 17,66 
v462pf33r 8,58 3.88 v574pf33s 3,44 25,61 
v451pf22r 8,58 3.88 v563pf22s 3,55 20,45 
v436pf7r 8,58 3.88 v548pf7s 3,66 13,66 
v442pf13r 11,67 3.77 v554pf13s 3,66 19,31 
v441pf12r 11,67 3.77 v553pf12s 3,77 17,66 
v493pf64r 11,67 3.77 v605pf64s 4,00 0,0 
v490pf61r 11,67 3.77 v602pf61s 3,55 14,84 
v489pf60r 11,67 3.77 v601pf60s 3,55 14,84 
v486pf57r 11,67 3.77 v598pf57s 3,55 14,84 
v475pf46r 11,67 3.77 v587pf46s 3,55 14,84 
v469pf40r 11,67 3.77 v581pf40s 3,55 20,45 
v439pf10r 11,67 3.77 v551pf10s 3,44 15,31 
v485pf56r 19,31 3.66 v597pf56s 3,33 21,23 
v484pf55r 19,31 3.66 v596pf55s 3,33 21,23 
v483pf54r 13,66 3.66 v595pf54s 3,55 14,84 
v480pf51r 27,32 3.66 v592pf51s 4,00 0,0 
v477pf48r 19,31 3.66 v589pf48s 3,55 14,84 
v464pf35r 19,31 3.66 v576pf35s 3,55 14,64 
v460pf31r 19,31 3.66 v572pf31s 3,66 13,66 
v454pf25r 19,31 3.66 v566pf25s 3,44 25,61 
v444pf15r 13,66 3.66 v556pf15s 3,77 17,66 
v494pf65r 14,84 3.55 v606pf65s 3,55 14,84 
v488pf59r 14,84 3.55 v600pf59s 3,33 26,00 
v487pf58r 14,84 3.55 v599pf58s 3,44 15,31 
v482pf53r 14,84 3.55 v594pf53s 3,44 15,31 
v481pf52r 20,45 3.55 v593pf52s 3,66 13,66 
v461pf32r 20,45 3.55 v573pf32s 3,66 13,66 
v452pf23r 14,84 3.55 v564pf23s 3,33 21,23 
v453pf24r 21,10 3.44 v565pf24s 3,44 21,10 
v476pf47r 33,36 3.33 v588pf47s 3,33 21,23 
v465pf36r 21,23 3.33 v577pf36s 3,44 15,31 
Código: 
SM = susceptible de mejora 
%CV R = porcentaje cociente de variación de relevancia 
%CVSM = porcentaje cociente de variación de susceptibilidad de mejora. 
Ítems con fondo gris claro = Indicadores más relevantes y más SM. 
Ítems con fondo en blanco = Indicadores relevantes y SM. 
Ítems con fondo gris oscuro letras blancas = Indicadores menos relevantes y menos SM 
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5.1.a.3 Análisis homogeneidad de las valoraciones de los jueces 
  Con este análisis y con la determinación del cociente de variación se 
estableció la homogeneidad o heterogeneidad de las valoraciones de los jueces del 
comité interno de validación en relación con la evaluación de los indicadores de 
dimensión Productos de formación. Así, en dicho juzgamiento se determinó en 
forma total la prevalencia de una distribución homogénea en las valoraciones de 
los jueces en torno a la relevancia y en relación con la susceptibilidad de mejora 
de los indicadores que conforman esta dimensión. La gran mayoría de los 
porcentajes del cociente de variación son menores al (31%) por lo cual existe en 
estos casos, un acuerdo homogéneo en la valoración de los indicadores de esta 
dimensión en ambos criterios utilizados. Solamente el indicador „v476pf47r‟ del 
componente institución, posee un (CV= 33,36%), este dato concuerda con la 
razón establecida de (CV>31%,<35%) por lo cual, en este indicador la 
distribución de las valoraciones interjueces tiene una variación normal en torno al 
acuerdo de la relevancia de dicho indicador. El contexto valorativo total de la 
dimensión Productos de formación fue de 1.134 evaluaciones individuales 
aportadas por los jueces. El gráfico ilustra la situación indicada. Los porcentajes 
provenientes del cociente de variación se mostraron en la tabla anterior en ambos 
criterios utilizados y en cada indicador. 
 
Gráfico 101. Porcentajes cociente de variación por indicadores de la dimensión Productos 
de formación según homogeneidad del acuerdo entre expertos en torno a la relevancia y 
susceptibilidad de mejora. 
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5.1.b Validación Jueces Comité Externo. 
 Se presenta seguidamente los resultados de la valoración dada por los jueces del 
comité externo
20
 de validación, a los respectivos indicadores que constituyen la 
dimensión Productos de Formación. Esta dimensión está compuesta por 
indicadores de producto los cuales en el marco de EMEI son entendidos como las 
evidencias que ponen de manifiesto el logro de objetivos, metas, procesos y 
resultados como consecuencia de una sucesión de eventos y transcursos en un área 
determinada o a lo interno de una institución. Ver figura 10 para recordar los 
componentes de esta dimensión. Asimismo, se trabaja con los mismos 
interrogantes que se especificaron en el punto 5.1.a. 
5.1.b.1 Análisis de tendencia central. 
 Para determinar los indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora de 
esta dimensión, se utilizó la valoración de la media aritmética y de rangos 
promedio realizada por los jueces del comité externo de validación a los ítems que 
conforman la dimensión Productos de formación. Así, en la evaluación de los 
reactivos desde los criterios de relevancia y de susceptibilidad de mejora, se 
identifica un primer grupo de 18 indicadores, cuyos valores de 
(𝑋 = 3,94; 3,88; 3,82) los  determinan como los más relevantes y más susceptibles 
de mejora de sus respectivos componentes y por ende, de la dimensión completa 
Productos de formación (ver gráfico barra de error). Estos ítems son los 
siguientes: v285pf55r‟, „v282pf52r‟ „v289pf59r‟, „v290pf60r‟, „v276pf44r‟, del „
componente institución; „v271pf38r‟, „v274pf41r‟ del grupo de investigación; el 
ítem „v264pf30r‟ de enseñanza-aprendizaje y „v257pf22r‟, „v256pf21r‟ del 
componente profesorado y han sido valorados según la relevancia de los mismos. 
Con respecto a la evaluación de la susceptibilidad de mejora los ítems que entran 
en esta clasificación son: „v300pf9s‟, „v298pf3s‟, „v296pf1s‟, „v297pf2s‟ 
pertenecientes al componte alumnado  y „v302pf12s‟, „v312pf28s‟, „v311pf27s‟, 
„v310pf26s‟ del grupo de  institución. Corroboran esta primera clasificación, los 
datos de rangos promedio los cuales son los más altos de la dimensión, al igual 
que los resultados de la desviación típica y la mínima dispersión en la forma y 
                                                          
20
 Ver apartado 2.5.4.3: criterios de selección jueces comité externo y ver punto 2.5.6: atributos 
jueces comité externo de validación de este estudio doctoral. 
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distribución de los datos que se muestra mediante el Diagrama de caja. Según 
dicho diagrama, el valor de la mediana queda ubicado mayoritariamente en el 
(Q3). Además los resultados obtenidos mediante el cociente de variación (CV) 
indican –según los criterios establecidos- que la distribución de las valoraciones 
interjueces es uniforme, por lo que existe un acuerdo homogéneo en torno a la 
relevancia y susceptibilidad de mejora por parte de los jueces del comité externo  
en relación con estos 18 indicadores. 
 Aunado a lo anterior, se obtiene también un segundo grupo de indicadores   
cuyos valores de (𝑋 ≥ 3,33) los  determinan como los menos relevantes y los 
menos susceptibles de mejora. Estos corresponden a tan solo 4 indicadores: 
„v252pf10r‟, „v255pf15r‟ „v335pf56s‟ y „v336pf57s‟ valorados bajo el criterio de 
relevancia los primeros, y los otros dos desde la susceptibilidad de mejora; sus 
respectivas medias en orden respectivo son inferiores a (3,33) según se muestra en 
la tabla 113 de clasificación de ítems. Dichos reactivos poseen los rangos 
promedio más bajos y los valores más altos de desviación típica.  
El contenido de los dos indicadores clasificados como los menos 
susceptibles de mejora representa índices de desarrollo institucional importantes 
de ser cuantificados en pro del mejoramiento de la calidad de la institución. El 
primero se refiere al nivel de idoneidad del personal administrativo y de apoyo a 
la academia y el segundo hace mención al grado de funcionalidad entre los 
vínculos, convenios, cartas de entendimiento de cooperaciones establecidas 
mediante la relación universidad-empresa. El hecho de haber sido valorados 
como los menos susceptibles de mejora, quizás se deba a que la mejora que estos 
ítems exigen, no se puede lograr con solo el recurso actual que tiene la institución, 
sino que demandará más recursos. Es decir, si no se comprueba la idoneidad del 
personal administrativo en relación con la funcionalidad que se necesita en la 
Institución; si no se logra determinar la congruencia entre los convenidos en torno 
a la efectividad de las decisiones tomadas, difícilmente se podrán hacer las 
mejoras que uno y otro indicador están señalando. La mejora implícita en ellos, 
amerita el establecimiento de cambios en la institución, lo que evidentemente 
requerirá recursos adicionales; por lo cual, la mejora implícita en dichos 
indicadores es poco probable de lograrse con solo la utilización del recurso actual 
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institucional. De ahí que se considera realista la evaluación de los jueces del 
Comité Externo de valoración.   
Se reporta además, un tercer grupo de indicadores que representan la 
mayoría de las valoraciones de los jueces. Es decir, es el grupo en el cual las 
puntuaciones de media no presentan las polaridades del grupo 1 y del grupo 2  
antes descritos sino más bien, este conjunto de ítems son valorados como los que 
mayoritariamente son „susceptibles de generar mejora‟ en toda la dimensión y son 
además representantes relevantes del componente al que pertenecen y por ende, 
de la dimensión completa. Los estadísticos de tendencia central se muestran en las 
tablas siguientes. 
Tabla 111. Estadísticos de tendencia central dimensión Productos de Formación 
según relevancia y valoración jueces comité externo 
Ítem Media Dtipic Rango Min Max Varianza Asimetría Curt Mediana Moda Suma 
v285pf55r 3,94 ,242 1,00 3,00 4,00 ,059 -4,123 17,000 4,00 4,00 67,00 
v271pf38r 3,94 ,242 1,00 3,00 4,00 ,059 -4,123 17,000 4,00 4,00 67,00 
v282pf52r 3,88 ,332 1,00 3,00 4,00 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 66,00 
v289pf59r 3,88 ,332 1,00 3,00 4,00 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 66,00 
v274pf41r 3,82 ,528 2,00 2,00 4,00 ,279 -3,136 9,795 4,00 4,00 65,00 
v290pf60r 3,82 ,528 2,00 2,00 4,00 ,279 -3,136 9,795 4,00 4,00 65,00 
v257pf22r 3,82 ,392 1,00 3,00 4,00 ,154 -1,866 1,665 4,00 4,00 65,00 
v276pf44r 3,82 ,392 1,00 3,00 4,00 ,154 -1,866 1,665 4,00 4,00 65,00 
v264pf30r 3,82 ,528 2,00 2,00 4,00 ,279 -3,136 9,795 4,00 4,00 65,00 
v256pf21r 3,82 ,528 2,00 2,00 4,00 ,279 -3,136 9,795 4,00 4,00 65,00 
v283pf53r 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 64,00 
v268pf35r 3,76 ,562 2,00 2,00 4,00 ,316 -2,473 5,840 4,00 4,00 64,00 
v288pf58r 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 64,00 
v277pf45r 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 64,00 
v270pf37r 3,76 ,562 2,00 2,00 4,00 ,316 -2,473 5,840 4,00 4,00 64,00 
v269pf36r 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 64,00 
v251pf9r 3,76 ,562 2,00 2,00 4,00 ,316 -2,473 5,840 4,00 4,00 64,00 
v249pf3r 3,76 ,562 2,00 2,00 4,00 ,316 -2,473 5,840 4,00 4,00 64,00 
v247pf1r 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 64,00 
v272pf39r 3,70 ,469 1,00 3,00 4,00 ,221 -,994 -1,166 4,00 4,00 63,00 
v253pf12r 3,70 ,685 2,00 2,00 4,00 ,471 -2,177 3,453 4,00 4,00 63,00 
v281pf51r 3,70 ,587 2,00 2,00 4,00 ,346 -1,983 3,442 4,00 4,00 63,00 
v280pf48r 3,70 ,587 2,00 2,00 4,00 ,346 -1,983 3,442 4,00 4,00 63,00 
v279pf47r 3,70 ,587 2,00 2,00 4,00 ,346 -1,983 3,442 4,00 4,00 63,00 
v267pf33r 3,70 ,469 1,00 3,00 4,00 ,221 -,994 -1,166 4,00 4,00 63,00 
v266pf32r 3,70 ,587 2,00 2,00 4,00 ,346 -1,983 3,442 4,00 4,00 63,00 
v248pf2r 3,70 ,587 2,00 2,00 4,00 ,346 -1,983 3,442 4,00 4,00 63,00 
v286pf56r 3,64 ,606 2,00 2,00 4,00 ,368 -1,596 1,899 4,00 4,00 62,00 
v278pf46r 3,64 ,492 1,00 3,00 4,00 ,243 -,677 -1,766 4,00 4,00 62,00 
v275pf42r 3,64 ,606 2,00 2,00 4,00 ,368 -1,596 1,899 4,00 4,00 62,00 
v260pf25r 3,64 ,492 1,00 3,00 4,00 ,243 -,677 -1,766 4,00 4,00 62,00 
v250pf7r 3,64 ,492 1,00 3,00 4,00 ,243 -,677 -1,766 4,00 4,00 62,00 
v273pf40r 3,64 ,606 2,00 2,00 4,00 ,368 -1,596 1,899 4,00 4,00 62,00 
v295pf66r 3,58 ,507 1,00 3,00 4,00 ,257 -,394 -2,109 4,00 4,00 61,00 
v258pf23r 3,58 ,507 1,00 3,00 4,00 ,257 -,394 -2,109 4,00 4,00 61,00 
v291pf61r 3,52 ,624 2,00 2,00 4,00 ,390 -,997 ,201 4,00 4,00 60,00 
v284pf54r 3,52 ,717 2,00 2,00 4,00 ,515 -1,266 ,398 4,00 4,00 60,00 
v263pf28r 3,52 ,624 2,00 2,00 4,00 ,390 -,997 ,201 4,00 4,00 60,00 
v259pf24r 3,52 ,514 1,00 3,00 4,00 ,265 -,130 -2,267 4,00 4,00 60,00 
v292pf63r 3,52 ,624 2,00 2,00 4,00 ,390 -,997 ,201 4,00 4,00 60,00 
v254pf13r 3,5 ,717 2,00 2,00 4,00 ,515 -1,266 ,398 4,00 4,00 60,00 
v294pf65r 3,47 ,624 2,00 2,00 4,00 ,390 -,750 -,223 4,00 4,00 59,00 
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v287pf57r 3,47 ,624 2,00 2,00 4,00 ,390 -,750 -,223 4,00 4,00 59,00 
v265pf31r 3,41 ,939 3,00 1,00 4,00 ,882 -1,506 1,394 4,00 4,00 58,00 
v262pf27r 3,41 ,618 2,00 2,00 4,00 ,382 -,522 -,443 3,00 3,00 58,00 
v261pf26r 3,41 ,618 2,00 2,00 4,00 ,382 -,522 -,443 3,00 3,00 58,00 
v293pf64r 3,35 ,701 2,00 2,00 4,00 ,493 -,634 -,576 3,00 4,00 57,00 
v252pf10r 3,29 ,848 3,00 1,00 4,00 ,721 -1,344 2,050 3,00 4,00 56,00 
v255pf15r 3,29 ,771 2,00 2,00 4,00 ,596 -,592 -,975 3,00 4,00 56,00 
 
 
Tabla 112. Estadísticos de tendencia central dimensión Productos de formación según 
susceptibilidad y valoración jueces comité externo 
Ítem Media Dtipic Rango Min Max Varianz Asimet Curt Mdiana Moda Suma 
v296pf1s 3,88 ,332 1,00 3,00 4,00 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 66,00 
v312pf28s 3,88 ,332 1,00 3,00 4,00 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 66,00 
v298pf3s 3,88 ,332 1,00 3,00 4,00 ,110 -2,610 5,440 4,00 4,00 66,00 
v302pf12s 3,82 ,528 2,00 2,00 4,00 ,279 -3,136 9,795 4,00 4,00 65,00 
v311pf27s 3,82 ,392 1,00 3,00 4,00 ,154 -1,866 1,665 4,00 4,00 65,00 
v310pf26s 3,82 ,392 1,00 3,00 4,00 ,154 -1,866 1,665 4,00 4,00 65,00 
v300pf9s 3,82 ,528 2,00 2,00 4,00 ,279 -3,136 9,795 4,00 4,00 65,00 
v297pf2s 3,82 ,392 1,00 3,00 4,00 ,154 -1,866 1,665 4,00 4,00 65,00 
v331pf52s 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 64,00 
v324pf42s 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 64,00 
v307pf23s 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 64,00 
v305pf21s 3,76 ,562 2,00 2,00 4,00 ,316 -2,473 5,840 4,00 4,00 64,00 
v339pf60s 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 64,00 
v303pf13s 3,76 ,437 1,00 3,00 4,00 ,191 -1,372 -,149 4,00 4,00 64,00 
v323pf41s 3,70 ,469 1,00 3,00 4,00 ,221 -,994 -1,166 4,00 4,00 63,00 
v320pf38s 3,70 ,469 1,00 3,00 4,00 ,221 -,994 -1,166 4,00 4,00 63,00 
v309pf25s 3,70 ,469 1,00 3,00 4,00 ,221 -,994 -1,166 4,00 4,00 63,00 
v308pf24s 3,70 ,469 1,00 3,00 4,00 ,221 -,994 -1,166 4,00 4,00 63,00 
v304pf15s 3,70 ,469 1,00 3,00 4,00 ,221 -,994 -1,166 4,00 4,00 63,00 
v341pf63s 3,64 ,492 1,00 3,00 4,00 ,243 -,677 -1,766 4,00 4,00 62,00 
v332pf53s 3,64 ,492 1,00 3,00 4,00 ,243 -,677 -1,766 4,00 4,00 62,00 
v313pf30s 3,64 ,492 1,00 3,00 4,00 ,243 -,677 -1,766 4,00 4,00 62,00 
v299pf7s 3,64 ,492 1,00 3,00 4,00 ,243 -,677 -1,766 4,00 4,00 62,00 
v344pf66s 3,64 ,701 2,00 2,00 4,00 ,493 -1,825 2,073 4,00 4,00 62,00 
v306pf22s 3,64 ,606 2,00 2,00 4,00 ,368 -1,596 1,899 4,00 4,00 62,00 
v327pf46s 3,58 ,507 1,00 3,00 4,00 ,257 -,394 -2,109 4,00 4,00 61,00 
v325pf44s 3,58 ,507 1,00 3,00 4,00 ,257 -,394 -2,109 4,00 4,00 61,00 
v338pf59s 3,58 ,618 2,00 2,00 4,00 ,382 -1,275 ,877 4,00 4,00 61,00 
v328pf47s 3,58 ,618 2,00 2,00 4,00 ,382 -1,275 ,877 4,00 4,00 61,00 
v319pf37s 3,58 ,870 3,00 1,00 4,00 ,757 -2,240 4,576 4,00 4,00 61,00 
v342pf64s 3,58 ,712 2,00 2,00 4,00 ,507 -1,526 1,094 4,00 4,00 61,00 
v330pf51s 3,58 ,618 2,00 2,00 4,00 ,382 -1,275 ,877 4,00 4,00 61,00 
v343pf65s 3,52 ,717 2,00 2,00 4,00 ,515 -1,266 ,398 4,00 4,00 60,00 
v340pf61s 3,52 ,514 1,00 3,00 4,00 ,265 -,130 -2,267 4,00 4,00 60,00 
v321pf39s 3,52 ,624 2,00 2,00 4,00 ,390 -,997 ,201 4,00 4,00 60,00 
v315pf32s 3,52 ,624 2,00 2,00 4,00 ,390 -,997 ,201 4,00 4,00 60,00 
v333pf54s 3,52 ,624 2,00 2,00 4,00 ,390 -,997 ,201 4,00 4,00 60,00 
v301pf10s 3,52 ,624 2,00 2,00 4,00 ,390 -,997 ,201 4,00 4,00 60,00 
v337pf58s 3,47 ,624 2,00 2,00 4,00 ,390 -,750 -,223 4,00 4,00 59,00 
v329pf48s 3,47 ,717 2,00 2,00 4,00 ,515 -1,035 -,087 4,00 4,00 59,00 
v326pf45s 3,47 ,514 1,00 3,00 4,00 ,265 ,130 -2,267 3,00 3,00 59,00 
v322pf40s 3,47 ,514 1,00 3,00 4,00 ,265 ,130 -2,267 3,00 3,00 59,00 
v318pf36s 3,47 ,874 3,00 1,00 4,00 ,765 -1,805 3,039 4,00 4,00 59,00 
v316pf33s 3,41 ,795 3,00 1,00 4,00 ,632 -1,787 4,340 4,00 4,00 58,00 
v334pf55s 3,41 ,870 3,00 1,00 4,00 ,757 -1,629 2,558 4,00 4,00 58,00 
v317pf35s 3,41 ,712 2,00 2,00 4,00 ,507 -,826 -,404 4,00 4,00 58,00 
v314pf31s 3,41 ,795 3,00 1,00 4,00 ,632 -1,787 4,340 4,00 4,00 58,00 
v335pf56s 3,29 ,771 2,00 2,00 4,00 ,596 -,592 -,975 3,00 4,00 56,00 
v336pf57s 3,11 ,696 2,00 2,00 4,00 ,485 -,161 -,674 3,00 3,00 53,00 
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Gráfico 102. Intervalo de confianza  al 95% para la relevancia de los indicadores 
dimensión Productos de Formación según valoración jueces comité externo. 
 
Gráfico 103.  la susceptibilidad de mejora de los  Intervalos de confianza al 95% para 
indicadores dimensión Productos de Formación según valoración jueces comité externo. 
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Según los gráficos 102 y 103, la media es bastante uniforme y en general 
no hay mucha variabilidad en el juzgamiento de la relevancia ni tampoco en la 
evaluación de la susceptibilidad de mejora de estos mismos indicadores. Por lo 
cual se afirma con un nivel de seguridad del 95% que los reactivos de la 
dimensión Productos de formación son relevantes y susceptibles de generar 
mejora en la mencionada dimensión, pues están ubicados en el intervalo de 
confianza.   
 forma y Tal y como se mencionó anteriormente, en relación con la
distribución de los datos, esta es mayoritariamente asimétrica negativa en ambos 
criterios, es decir las valoraciones de los jueces tienden a concentrarse hacia la 
parte superior de la distribución y se extienden más hacia la izquierda. El valor de 
la mediana (4,00) quedó concentrada y ubicada en el cuartil tres (Q3) en el 
extremo superior de la mayoría de las cajas que representan esta dimensión, tanto 
en la evaluación de la relevancia como en la de la susceptibilidad de mejora. Se 
muestran los diagramas de caja correspondientes. 
 
Gráfico 104. Diagrama de caja valoración de la relevancia de los indicadores de 
la dimensión Productos de formación según jueces comité externo. 
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Gráfico 105. Diagrama de caja de la evaluación de la susceptibilidad de mejora de los 
indicadores dimensión Productos de formación según jueces comité externo. 
 
5.1.b.2 Análisis perfil de importancia  
Aunado al análisis anterior, se presentan los resultados de esta sección, 
cuyo fin principal es determinar en forma sintética categorías conceptuales en 
relación con el contenido de los indicadores que han sido evaluados como a- más 
relevantes y más susceptibles de mejora; b- los menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora: c- aquellos que son tanto relevantes como susceptibles de 
mejora. Corresponde ahora mediante el análisis del perfil de importancia, terminar 
¿qué evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora?, 
repitiendo el cuestionante para el caso de b y c antes mencionados. Para lograr lo 
anterior como se ha hecho con las dimensiones anteriores, se tomó como base los 
análisis comparativos de media aritmética y de rangos promedio realizados a cada 
componente y dimensión completa. Con estos resultados se elabora la tabla de 
clasificación de ítems según disposición de la relevancia y susceptibilidad de 
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mejora, que visualmente ubica la ordenación de los respectivos ítems. En este 
apartado, se sintetizan los resultados logrados. 
En esa línea, en el análisis del componente alumnado en relación con la 
identificación de los indicadores más susceptibles de mejora, los resultados de 
media apuntaron a los siguientes: „v300pf9s‟, „v298pf3s‟, „v296pf1s‟, „v297pf2s‟. Las 
puntuaciones obtenidas revelan la convicción de los jueces en torno a la 
importancia del contenido que estos ítems manifiestan. Es decir los expertos 
determinan como categoría conceptual de este componente: índices de desempeño 
estudiantil como por ejemplo, tiempo que duran los estudiantes en completar el 
plan de estudios; estadísticas de materias ganadas y perdidas; rendimiento 
estudiantil semestral y anual, tal y como lo indican sus respectivos indicadores. Al 
analizar e inferir sobre el contenido de estos indicadores y principalmente 
examinando la puntuación obtenida, la pertinencia de sus enunciados radica en 
que constituyen estadísticas fundamentales para determinar la productividad del 
estudiantado e indirectamente establecer el desempeño docente. La aplicación de 
estos enunciados en forma periódica y la adecuada atención a las causas que los 
provocan, se convierten en insumos que podrían incrementar la mejora en la 
institución. De ahí que se considera acertada la evaluación de los jueces del 
comité externo en torno al perfil de importancia de estos indicadores.  
Con respecto al componente profesorado,  los expertos determinan como 
categoría conceptual: el grado de satisfacción o insatisfacción de los profesores, 
visualizados mediante políticas de contratación de los profesores y mediante 
mecanismos de desarrollo profesional continuo. El hecho de que el contenido de 
estos indicadores –además de ser los más relevantes– sean también los que 
revelan más posibilidades de generar mejoras, denota convicción de los jueces en 
torno al significado de esos contenidos. Es decir, la importancia de estos 
contenidos radica en que constituyen insumos acertados para identificar cuán 
satisfechos o insatisfechos se desempeña el profesorado en esta Institución. Lo 
cual, impacta la acción de clase e interfiere en el crecimiento y actualización del 
profesorado. Tener control de la información que presentan estos contenidos son 
insumos importantes para la toma de decisiones y para mejorar el desempeño del 
profesorado en sistemas de calidad.  
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En alusión al componente enseñanza y aprendizaje los análisis 
demuestran que los contenidos de estos ítems se focalizan en identificar la 
efectividad del proceso de enseñanza y aprendizaje como categoría conceptual. Lo 
anterior se denota mediante el nivel de logro alcanzado en los objetivos de 
formación y mediante el índice de promoción alcanzado como lo indican sus 
respectivos indicadores. Lo significativo de haber logrado puntuaciones de Media 
alta, denota la convicción de los jueces respecto a la importancia de estos 
contenidos; mismos que contemplan insumos substanciales para la toma de 
decisiones en torno a la efectividad del proceso de formación que se da en la 
institución. Además ambos indicadores infieren propósitos y actitudes de las 
personas –profesores y alumnos– que participan en forma activa e interactiva 
tanto, en la enseñanza como en el aprendizaje. Se espera que mediante el contraste 
de objetivos de formación planificados con las metas logradas, así como también 
mediante el balance de la acción pedagógica del profesor con el rendimiento 
estudiantil alcanzado, sean estos insumos suficientes para la comprobación 
positiva de la efectividad del proceso enseñanza/ aprendizaje. Por lo cual, se 
considera acertada la valoración de los jueces del Comité Interno en torno al perfil 
de importancia de estos indicadores respecto a sus contenidos. 
Con respecto al componente investigación, los resultados logrados señalan 
como categoría conceptual: resultados institucionales de investigación. Se denota 
en forma inclusiva, mediante el número de publicaciones realizadas y mediante el 
índice de investigaciones realizadas con impacto local, nacional o internacional, 
como lo indican sus respectivos indicadores. El hecho de que el contenido de 
estos indicadores –además de ser los más relevantes– sean también los que 
revelan más posibilidades de generar mejoras, significa que sus contenidos se 
extienden significativamente a la valoración obtenida. De ahí, la convicción de los 
jueces en determinar en forma realista el perfil de importancia de estos 
indicadores.  
En relación con el componente institución, los contenidos de estos ítems 
se focalizan en establecer como categoría conceptual inclusiva: los niveles de 
logro alcanzados institucionalmente mediante el nivel suficiente de idoneidad del 
profesorado para garantizar la formación y desarrollo académico planificado; 
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grado de concienciación en el uso de tecnologías limpias y la conservación del 
medio ambiente; nivel de presencia institucional en la comunidad académica 
nacional e internacional; índice de actualizaciones y reformas curriculares 
realizadas; número de carreras nuevas abiertas con estudios de factibilidad y 
viabilidad; índice de carreras autoevaluadas y acreditadas; grado de coherencia 
entre recursos económicos entrantes y necesidades prioritarias de la institución, 
como lo indican sus respectivos indicadores. El resultado obtenido en referencia al  
contenido de estos indicadores –además de ser los más relevantes– sean también 
los que revelan más posibilidades de generar mejoras y con puntuaciones de 
Media Alta, denota convicción de los jueces en torno a la importancia de esos 
contenidos. Estos representan insumos de producto que al cuantificarse 
determinan índices de calidad como el nivel de logro académico institucional 
alcanzado el cual, es necesario de cuantificar e identificar para impulsar una 
cultura de calidad en la institución. Por lo cual, se considera acertada la valoración 
de los jueces externos. La tabla siguiente muestra la clasificación de los ítems de 
esta dimensión. 
Tabla 113. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido 
DIMENSION PRODUCTOS DE FORMACIÓN 
Criterio de relevancia Criterio susceptibilidad de mejora 
Indicador  %CV-R  Media Rel Indicador  %CV-SM Media SM  
v285pf55r 6,14 3,94 v334pf55s 25,51 3,41 
v271pf38r 6,14 3,94 v320pf38s 12,67 3,70 
v282pf52r 8,55 3,88 v331pf52s 11,62 3,76 
v289pf59r 8,55 3,88 v338pf59s 17,26 3,58 
v274pf41r 13,82 3,82 v323pf41s 12,67 3,70 
v290pf60r 13,82 3,82 v339pf60s 11,62 3,76 
v257pf22r 10,26 3,82 v306pf22s 16,64 3,64 
v276pf44r 10,26 3,82 v325pf44s 14,16 3,58 
v264pf30r 13,82 3,82 v313pf30s 13,51 3,64 
v256pf21r 13,82 3,82 v305pf21s 14,92 3,76 
v283pf53r 11,62 3,76 v332pf53s 13,51 3,64 
v268pf35r 14,94 3,76 v317pf35s 20,87 3,41 
v288pf58r 11,62 3,76 v337pf58s 17,98 3,47 
v277pf45r 11,62 3,76 v326pf45s 14,81 3,47 
v270pf37r 14,94 3,76 v319pf37s 24,30 3,58 
v269pf36r 11,62 3,76 v318pf36s 25,18 3,47 
v251pf9r 14,94 3,76 v300pf9s 13,82 3,82 
v249pf3r 14,94 3,76 v298pf3s 8,55 3,88 
v247pf1r 11,62 3,76 v296pf1s 8,55 3,88 
v272pf39r 12,67 3,70 v321pf39s 17,72 3,52 
v253pf12r 18,51 3,70 v302pf12s 13,82 3,82 
v281pf51r 15,86 3,70 v330pf51s 17,26 3,58 
v280pf48r 15,86 3,70 v329pf48s 20,66 3,47 
v279pf47r 15,86 3,70 v328pf47s 17,26 3,58 
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v267pf33r 12,67 3,70 v316pf33s 23,31 3,41 
v266pf32r 15,86 3,70 v315pf32s 17,72 3,52 
v248pf2r 15,86 3,70 v297pf2s 10,26 3,82 
v286pf56r 17,11 3,64 v335pf56s 23,43 3,29 
v278pf46r 13,51 3,64 v327pf46s 14,16 3,58 
v275pf42r 16,64 3,64 v324pf42s 11,62 3,76 
v260pf25r 13,51 3,64 v309pf25s 12,67 3,70 
v250pf7r 13,51 3,64 v299pf7s 13,51 3,64 
v273pf40r 16,64 3,64 v322pf40s 14,81 3,47 
v295pf66r 14,16 3,58 v344pf66s 19,25 3,64 
v258pf23r 14,16 3,58 v307pf23s 11,62 3,76 
v291pf61r 17,72 3,52 v340pf61s 14,60 3,52 
v284pf54r 17,72 3,52 v333pf54s 11,72 3,52 
v263pf28r 17,72 3,52 v312pf28s 8,55 3,88 
v259pf24r 14,60 3,52 v308pf24s 12,67 3,70 
v292pf63r 17,72 3,52 v341pf63s 13,51 3,64 
v254pf13r 17,72 3,52 v303pf13s 11,62 3,76 
v294pf65r 17,98 3,47 v343pf65s 20,36 3,52 
v287pf57r 17,98 3,47 v336pf57s 22,37 3,11 
v265pf31r 27,53 3,41 v314pf31s 23,31 3,41 
v262pf27r 18,12 3,41 v311pf27s 10,26 3,82 
v261pf26r 20,92 3,41 v310pf26s 10,26 3,82 
v293pf64r 25,77 3,35 v342pf64s 19,88 3,58 
v252pf10r 25,77 3,29 v301pf10s 17,72 3,52 
v255pf15r 23,43 3,29 v304pf15s 12,67 3,70 
Código: 
SM = susceptible de mejora 
%CV R = porcentaje cociente de variación de relevancia 
%CVSM = porcentaje cociente de variación de susceptibilidad de mejora. 
Ítems con fondo gris claro = Indicadores más relevantes y más SM. 
Ítems con fondo en blanco = Indicadores relevantes y SM. 
Ítems con fondo gris oscuro letras blancas = Indicadores menos relevantes y menos SM 
 
5.1.b.3 Análisis homogeneidad de valoraciones de los expertos 
Con este análisis y con la determinación del cociente de variación se 
estableció la homogeneidad o heterogeneidad de las valoraciones de los jueces del 
comité externo de validación en relación con la evaluación de los indicadores de 
dimensión Productos de formación (ver porcentajes de cv en la tabla 113). Según 
el grafico que se muestra seguidamente, todos los indicadores que conforman esta 
dimensión tienen una distribución homogénea de las valoraciones de los expertos 
en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora de los indicadores que la 
constituyen. El contexto evaluativo en el cual se desarrolló  la evaluación de estos 
reactivos corresponde a 1.666 juzgamientos individuales en total aportados por los 
jueces del comité externo en ambos criterios. Todos los porcentajes obtenidos 
mediante el cociente de variación son inferiores al (31%). No se registraron 
puntuaciones de (CV> 35%)  ni tampoco se obtuvo valoraciones de (CV>31% < 35%) 
por tanto no se registran distribuciones heterogéneas ni distribuciones con variación 
normal, según los criterios establecidos. Ver gráfico siguiente. 
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Gráfico 106. Porcentajes cociente de variación por indicadores según homogeneidad del 
acuerdo interjueces en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora. 
 
5.1.c Comprobación de hipótesis: Producto de formación 
   Se procedió a realizar un análisis comparativo de las valoraciones 
otorgadas por los jueces del comité interno y de los expertos del grupo de 
evaluadores externo. Lo anterior, con el fin de determinar si existen diferencias 
significativas entre las apreciaciones o valoraciones de estos dos grupos de jueces, 
respecto a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora de los indicadores que 
conforman la dimensión Productos de formación de Enfoque Modélico de 
Evaluación Institucional EMEI que se está proponiendo.  
 Así las comparaciones de ambos grupos de expertos se someten a las 
pruebas de comparación de dos muestras independientes utilizando para ello 
Kolmogorov-Smirnov, Levene y Prueba T para igualdad de medias, estableciendo 
el nivel de significancia (α=0,05) cuando el nivel crítico (significancia bilateral o 
asintótica < 0,05) se rechazará la hipótesis nula de igualdad de medias. Se utilizó 
el paquete estadístico SPSS para Windows. La prueba de Kolmogorov-Smirnov 
contrasta la hipótesis nula de que la distribución de una variable se ajusta a una 
determinada distribución teórica de probabilidad. La prueba de Levene permite 
contrastar la hipótesis de que la varianza de la variable dependiente es la misma 
en el conjunto de poblaciones definidas por la combinación de factores. 
Asimismo, la prueba T para igualdad de medias permite contrastar hipótesis 
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Indicadores de producto. Validación externa. 
%CV Relevancia %CV Susceptibilidad
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referidas a la diferencia entre dos medias independientes. La tabla siguiente 
muestra los estadísticos de comprobación de normalidad. 
Tabla 114. Estadísticos de comprobación de normalidad de datos referente a la valoración 
de los jueces comité externo y expertos comité interno. Dimensión Productos de 
formación 
Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra 
 Productos de formación relevancia Productos de formación susceptibilidad 
mejora 
Grupo externo  Grupo interno Grupo externo Grupo interno 
N 17 9 17 9 
 
Parámetros 
normales a) b) 
Media 3,67 3,79 3,63 3,64 
Desviación 
típica 
0,298 ,216 ,324 ,411 
Z de Kolmogorov-Smirnov ,764 ,751 ,796 ,575 
Significancia 
asint(bilateral) 
,603 ,625 ,551 ,896 
 
 
Significado 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Sig. asint <0,05  
distribución de 
valoraciones se 
ajustan a la distrib. 
normal 
Resultado Ambas valoraciones son normales Ambas valoraciones son normales 
a) La distribución de contraste es la Normal  b) Se han calculado a partir de los datos. 
 Con base en la tabla anterior, los resultados provenientes de ambos 
grupos poblacionales de jueces externo e interno, estos muestran datos de 
significancia asintótica bilateral mayores que el valor de alfa establecido. Por lo 
cual, según la prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra, con un nivel de 
confianza superior del 95%, las puntuaciones obtenidas en ambos grupos de 
expertos en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora de los 
indicadores de la dimensión Productos de formación del área de Impacto, 
provienen de una población que se distribuye normalmente o se ajustan a la 
distribución normal y por tanto se cumple con el supuesto de normalidad. 
La prueba de Levene para muestras independientes, en el que se ha 
establecido un nivel de significancia de (α =0,05) y si la probabilidad asociada al 
estadístico de Levene es mayor que 0,05 podremos suponer que las varianzas 
poblaciones son iguales. Así, con base en los resultados logrados y teniendo un 
nivel de confianza superior al 95%, se afirma que las valoraciones obtenidas en 
ambos grupos poblacionales de expertos en torno a la relevancia y a la 
susceptibilidad de los indicadores de esta dimensión, se ajustan también al 
supuesto de homoscedasticidad u homogeneidad de varianzas. 
 Los resultados de la prueba T para igualdad de medias muestran valores 
de significación bilateral mayores al valor establecido de Alfa (0,05) en ambos 
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grupos de jueces validantes, por lo cual con un nivel de confianza superior al 95% 
se afirma que no existen diferencias significativas en la valoración de la media de 
ambos grupos poblacionales en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de 
mejora de los indicadores que conforman la dimensión Productos de formación. 
Las tablas siguientes muestran los resultados de la prueba de Levene y la prueba T 
para igualdad de medias obtenida de la validación de ambos grupos de expertos 
consultados en relación con los dos criterios analizados, así como también se 
muestran los estadísticos de grupo alcanzados. 
Tabla 115. Estadísticos de grupo por media y desviación típica según valoración jueces 
comité interno y externo 
 grupo N Media Desv. Tip Error tip. de la media 
Productos de formación 
relevancia 
externo 17 3,67 ,298 ,0723 
interno 9 3,79 ,216 ,0721 
Productos de formación 
 susceptibilidad 
externo 17 3,63 ,324 ,0786 
interno 9 3,64 ,411 ,137 
 
Tabla 116. Estadísticos comprobación homoscedasticidad y prueba T para igualdad de 
medias 
 Prueba para dos muestras independientes 
  Prueba de 
Levene para la 
igualdad de 
varianzas 
 
Prueba T para la igualdad de medias 
         95% intervalo de 
confianza para la 
diferencia 
  F Sig. t gl Sig. 
bilater
al 
Diferencia 
de medias 
Error tip. de 
la diferencia 
superior inferior 
 
 
 
Productos de 
Formación 
relevancia 
Se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
,614 ,441 -1,08 24 ,287 -,12290 ,11290 -,3559 ,1101 
No se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
  -1,20 21,3 ,242 -,12290 ,10219 -,3351 ,0893 
 
 
Productos de 
formación 
susceptibilidad 
Se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
,236 ,632 -,011 24 ,992 -,00157 ,14668 -,3043 ,3011 
No se han 
asumido 
varianzas 
iguales 
  -,010 13,3 ,992 -,00157 ,15818 -,3422 ,3391 
 
Significado  
 Sig. 
Asintótica 
<0,05  las 
varianzas  
poblacionales 
son iguales.  
  Sig. Asintótica  <0,05  
se rechazará la 
hipótesis nula de 
igualdad de Medias. 
   
Resultado  Ambas varianzas son 
iguales 
 No hay diferencias significativas en la valoración de las 
Medias de ambos grupos poblacionales 
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6. Análisis coeficiente de concordancia 
 Corresponde en esta sección argumentar en forma global los resultados 
obtenidos mediante el análisis no paramétrico de K muestras relacionadas prueba 
W. de Kendall que establece si hay o no concordancia en las valoraciones de los 
jueces del comité interno y de los expertos del grupo externo, en relación con la 
validación de los indicadores de proceso y de producto  que constituyen en forma 
respectiva, las áreas de Formación Universitaria y de Impacto.  
 Para ello se presenta primero el estudio realizado por cada uno de los 
componentes que conforman las dos áreas en estudio. Las tablas se despliegan 
además, por valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora de los 
correspondientes indicadores y mostrando en cada una de las dos tablas, las 
valoraciones logradas por los jueces del comité interno y de los expertos externos.  
El segundo estudio se presenta para determinar si existe o no concordancia entre 
los dos grupos de evaluadores, utilizando para ello el coeficiente de correlación 
intraclase. Se inicia por tanto, desarrollando el primer caso que se indica. 
 Así las cosas, según Fillat, J., Hernández, Z., Ortigosa, D., San Martín, 
M., (2008, p.16) este  análisis está basado en el coeficiente de concordancia W de 
Kendall el cual, “sirve para analizar el grado de coincidencia entre los k conjuntos 
de rangos; así la concordancia es máxima si para los n casos, cada muestra ha 
obtenido el mismo rango; por el contrario, se establece que la concordancia es 
mínima si se tienen rangos distintos en la misma muestra”. Se exponen los 
resultados obtenidos, según las evaluaciones de los dos grupos de jueces 
participantes en las tablas siguientes por componentes así como también, por 
dimensiones. Se añade un gráfico después de cada tabla para ilustrar de mejor 
manera los hallazgos obtenidos. 
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Tabla 117. Coeficiente de concordancia por componentes según jueces comité interno 
INDICADORES DE PROCESO 
 
Dimensiones y sub-
dimensiones 
 
Criterio Relevancia  Criterio Susceptibilidad de 
Mejora 
 
Componentes W de Kendall 
relevancia 
 W. de Kendall 
susceptibilidad 
P C 0,099  0,216 
Sub-dimensión Diseño 
curricular 
P
ro
ce
so
 c
u
rr
ic
u
la
r 
Perfil 0,089  0,207 
EC 0,190  0,204 
ENI 0,140  0,193 
AR 0,212  0,157  
 
Sub-dimensión carrera 
TE 0,245  0,194 
INF 0,214  0,113 
S 0,188  0,099 
ID 0,060  0,091 
DE 0,130  0,151  
Proceso enseñanza 
 
OE 0,164  0,181 
CE 0,129  0,129 
RE 0,198  0,194  
Proceso aprendizaje DCE 0,292  0,106 
DAE 0,044  0,320 
EAC 0,173  0,064 Proceso evaluación 
EI 0,162  0,087 
PI 0,105  0,102 Proceso investigación 
INDICADORES DE PRODUCTO Dimensiones 
A 0,371  0,303  
 
Productos de Formación 
P 0,247  0,056 
EyA 0,266  0,090 
I 0,246  0,167 
INS 0,141  0,207 
Siglas: PC=principios curriculares. P=perfil. EC= estructura curricular. ENI=elementos normativos 
institucionales. AR=autorregulación. TE= tutorías estudiantiles. INF=infraestructura. S= seguimiento. 
ID= idoneidad. DE=desarrollo enseñanza. OE= organización enseñanza. CE= condiciones enseñanza. 
RE= responsabilidad estudiantado. DCE= desarrollo cognitivo estudiantes. DAE= desarrollo actitudinal 
estudiantes. EAC= evaluación aprendizajes y curricular. EI= evaluación institucional. PI= proceso 
investigativo. A= alumnos. P= profesorado. EyA= enseñanza y aprendizaje. I= investigación. INS= 
institución. 
 
 
 
Gráfico 107. W de Kendall por componentes según valoración jueces internos. 
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Tabla 118. Coeficiente de concordancia por dimensiones y subdimensiones según 
valoración de los jueces comité interno 
 
Dimensiones W. Kendall Relevancia W. Kendall Susceptibilidad  Mejora 
PC. .Sub-D. Diseño curricular ,142 ,206 
PC. Sub-D. Carrera ,159 ,152 
Proceso Enseñanza ,136 ,127 
Proceso Aprendizaje ,209 ,209 
Proceso Evaluación ,157 ,088 
Proceso Investigación ,105 ,102 
Productos Formación ,202 ,166 
 
 
Gráfico 108. W de Kendall por dimensiones según jueces comité interno. 
 
 Según la tabla 117, en la valoración de los componentes de ambas áreas 
en estudio y de sus respectivos indicadores, en forma general se determinan 
perfiles de intensidad muy bajo y bajo de congruencia en el acuerdo interjueces en 
torno tanto, al criterio de relevancia como al de susceptibilidad de mejora. La 
tendencia se mantiene en uno y otro criterio analizado. Tomando en cuenta los 
datos de la tabla 118 y el gráfico 108, en la evaluación de las subdimensiones y 
dimensiones se manifiestan también perfiles de intensidad baja en torno a la 
relevancia y a la susceptibilidad de mejora de los indicadores que conforman las 
mencionadas subdimensiones y dimensiones. No obstante lo anterior, los 
resultados obtenidos no son datos extraños. Se debe tener en cuenta que el 
Coeficiente de Concordancia es una medida que puede resultar rigurosa cuando se 
tiene un número elevado de indicadores a evaluar en forma individual, por lo que 
los valores esperados del Coeficiente W. de Kendall aunque tienen intensidad de 
0
0,05
0,1
0,15
0,2
0,25
W. Kendall Relevancia W. Kendall Susceptibilidad Mejora
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concordancia „muy bajo‟ y „bajo‟ en ambas situaciones, estos no constituyen 
resultados extraño, como se mencionaba. Es decir, a mayor cantidad de 
valoraciones no es fácil obtener concordancia alta. Así lo especifica Prado A. y 
San Martin R, (2001, citados por Ramos Santana 2004, p. 391) al afirmar: “a 
mayor cantidad de indicadores a evaluar, es menos probable obtener concordancia 
alta entre los jueces”. Los resultados de la valoración de los jueces del comité 
externo se presentan en las tablas y gráficos siguientes. 
 
Tabla 119. W de Kendall por componentes según evaluación jueces externos 
INDICADORES DE PROCESO AREA DE FORMACIÓN U Dimensiones y 
 sub-dimensiones 
 
 
 
 
Componentes W de Kendall relevancia  W. de Kendall (SM) 
 
P C ,250  ,099 
Sub-dimensión Diseño 
curricular 
P
ro
ce
so
 c
u
rr
ic
u
la
r
 
Perfil ,338  ,123 
EC ,063  ,071 
ENI ,315  ,247 
AR ,445  ,180  
 
Sub-dimensión carrera 
 
TE ,270  ,150 
INF ,112  ,038 
S ,055  ,076 
ID ,219  ,079 
DE ,104  ,015 Proceso enseñanza  
OE ,091  ,118 
CE ,174  ,198 
RE ,047  ,089  
Proceso aprendizaje DCE ,159  ,073 
DAE ,075  ,180 
EAC ,086  ,157 Proceso evaluación 
EI ,290  ,080 
PI ,091  ,072 Proceso investigación 
INDICADORES DE PRODUCTO AREA DE IMPACTO Dimensiones 
A ,198  ,172  
 
Productos de Formación 
P ,139  ,034 
EyA ,029  ,029 
I ,084  ,068 
INS ,122  ,152 
Siglas: PC=principios curriculares. P=perfil. EC= estructura curricular. ENI=elementos normativos 
institucionales. AR=autorregulación. TE= tutorías estudiantiles. INF=infraestructura. S= 
seguimiento. ID= idoneidad. DE=desarrollo enseñanza. OE= organización enseñanza. CE= 
condiciones enseñanza. RE= responsabilidad estudiantado. DCE= desarrollo cognitivo estudiantes. 
DAE= desarrollo actitudinal estudiantes. EAC= evaluación aprendizajes y curricular. EI= 
evaluación institucional. PI= proceso investigativo. A= alumnos. P= profesorado. EyA= enseñanza 
y aprendizaje. I= investigación. INS= institución. 
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Gráfico 109. Coeficiente de concordancia por componentes según evaluación jueces 
comité externo. 
 
Tabla 120. Coeficiente de concordancia W de Kendall por dimensiones y 
subdimensiones según valoración de los jueces del comité externo 
Dimensiones W. Kendall Relevancia W. Kendall Susceptibilidad Mejora 
PC. .Sub-D. Diseño curricular ,200 ,110 
PC. Sub-D. Carrera ,254 ,146 
Proceso Enseñanza ,129 ,138 
Proceso Aprendizaje ,146 ,166 
Proceso Evaluación ,179 ,122 
Proceso Investigación ,091 ,072 
Productos Formación ,109 ,120 
 
 
Gráfico 110. Coeficiente de concordancia por dimensiones según valoración de los jueces 
del comité externo. 
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 Aunado a lo anterior y tomando como base los datos de la tabla 119 y del 
gráfico 109, el componente que presenta el Coeficiente de concordancia W. de 
Kendall más alto es autorregulación de la dimensión Proceso curricular, 
subdimensión carrera, criterio de valoración relevancia y conformada por 
indicadores de proceso. Dicho coeficiente alcanzado es de (W=,445) lo cual 
indica que existe un nivel de concordancia moderada en el acuerdo interjueces en 
torno a la relevancia de los indicadores que la conforman. Sin embargo en la 
valoración de la susceptibilidad de mejora se obtuvo un dato de (W=,180) 
indicando la existencia de un nivel de concordancia muy bajo en torno a la 
posibilidad o susceptibilidad de mejora de los reactivos que constituyen dicho 
componente. 
 En la evaluación de los otros componentes de las áreas de Formación 
universitaria e Impacto según los datos de validación aportados por los jueces del 
comité externo, estos determinan la existencia de perfiles bajos y muy bajos de 
congruencia en relación con la relevancia de dichos indicadores; mientras que al 
evaluar los mismos reactivos desde la susceptibilidad de mejora se identifica un 
solo tipo de congruencia y este queda evidente en un nivel muy bajo de 
consistencia entre las opiniones de los jueces.  
 A partir de estos resultados, se infiere que la valoración del criterio de 
susceptibilidad de mejora, demanda de los expertos evaluadores una reflexión 
pausada, sobre la condición de mejora que cada indicador denota. Es decir, el 
criterio exige determinar –por parte del juez– varias situaciones: a.- si dicha 
condición es viable de ser lograda con solo los recursos que posee la  institución; 
b.- implica también determinar si la institución tendrá problemas para lograr dicha 
mejora, y c.- si dicha mejora no tiene posibilidad de ser lograda, porque no le 
corresponde a la institución obtenerla. Por lo cual, se infiere que la condición de 
contenido expresada en cada indicador y asociada a la posibilidad o 
susceptibilidad de mejora, denota una valoración relativa por parte de los 
evaluadores en torno al criterio de susceptibilidad de mejora.  
 En la valoración de las dimensiones y subdimensiones, la tendencia en 
los niveles de concordancia coincide con los obtenidos en la validación de los 
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componentes. O sea, la consistencia en el acuerdo interjueces se muestra con 
perfiles de intensidad „bajo‟ y „muy bajo‟ de congruencia en torno a la relevancia 
de los indicadores y se manifiestan con perfiles „muy bajo‟ de congruencia en 
relación con el criterio de susceptibilidad de mejora. La tendencia valorativa 
obtenida en la validación de las dimensiones y subdimensiones en ambos criterios, 
es la misma que la lograda en la valoración de los componentes en uno y otro 
criterio estudiado. Por lo cual, en resumen se afirma que existe acuerdo en forma 
global por parte de los jueces en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de 
mejora de los indicadores que conforman las distintas dimensiones de EMEI. Así 
se deduce de los resultados arrojados por el CCI según el cual utilizando una 
definición de acuerdo absoluto, revela un coeficiente de correlación intraclase 
proveniente de las medidas promedio de (r=,899) lo cual indica que existe 
correlación de acuerdo entre los examinadores internos y externos y las doce 
dimensiones evaluadas, tanto en la relevancia como en la susceptibilidad de 
mejora de sus respectivos indicadores, además el dato de la significancia 
asintótica señala que dicha correlación de acuerdo es significativa  y confiable al 
99%. Estos resultados se despliegan en la siguiente tabla que representa la salida 
del SPSS respectiva para este tipo de análisis. 
Tabla 121. CCI utilizando una definición de acuerdo absoluto en la valoración de las 
dimensiones de EMEI según jueces internos y externos 
 
 Es también importante especificar el contexto valorativo en el cual se ha 
obtenido el Coeficiente de Concordancia W. de Kendall en cada una de las 
dimensiones analizadas. Así en la dimensión Proceso curricular el total de 
evaluaciones individuales dadas por los jueces es de 1870, en Proceso enseñanza: 
Coeficiente de correlación intraclase utilizando una definición de acuerdo absoluto
,426b ,291 ,602 10,705 25 275 ,000
,899c ,831 ,948 10,705 25 275 ,000
Medidas indiv iduales
Medidas promedio
Correlación
intraclase
a
Límite inf erior
Límite
superior
Interv alo de conf ianza 95%
Valor gl1 gl2 Sig.
Prueba F con valor v erdadero 0
Modelo de ef ectos mixtos de dos f actores en el que los efectos de las personas son aleatorios y  los efectos de las
medidas son f ijos.
Coef icientes de correlación intraclase de tipo A utilizando una def inición de acuerdo absoluto.a. 
El estimador es el mismo, y a esté presente o no el ef ecto de interacción.b. 
Esta est imación se calcula asumiendo que no está presente el ef ecto de interacción, ya que de otra manera no
es estimable.
c. 
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884, en Proceso Aprendizaje 510, en Proceso evaluación 442, en Proceso 
Investigación 306, en Proceso investigación 306 y en Productos de formación 
1666. En esos contextos valorativos, se han presentado bastantes valoraciones 
atípicas en cada componente y en cada dimensión. Los jueces que han evaluado 
de forma atípica en los diferentes componentes que conforman las dimensiones 
del Área de Formación Universitaria y del Área de Impacto se presentan en la 
tabla 121. Con base en los datos de la mencionada tabla, llama la atención el 
comportamiento valorativo del juez „v1‟ quien sobresale por aportar la mayor 
cantidad de valoraciones atípicas en ambos criterios. Le sigue en orden 
descendente el juez „v12‟ quien aporta en forma mayoritaria las valoraciones 
atípicas en el criterio de susceptibilidad de mejora. Estos hallazgos se explicitan 
ya que se tiene la sospecha que podrían estar afectando los niveles del Coeficiente 
de Concordancia W de Kendall, por cuanto dichos comportamientos fueron 
reiterativos por parte de estos dos jueces durante todo el proceso valorativo de las 
dimensiones Formación universitaria y de Impacto de EMEI. La tabla siguiente 
muestra los resultados de la valoración atípica.  
Tabla 122. Jueces con valoraciones atípicas por dimensiones y componentes 
Dimensiones Atípicos 
 
 
Subdimensión  
Diseño Curricular 
Componentes Criterio relevancia Criterio susceptibilidad 
mejora 
PC v4 v10 
P - v12 
EC v14 v1 y v13 
ENI v14 y v13 v10 
Dimensión completa  v13 y v14 v10 y v12 
 
 
Subdimensión Carrera 
AR v7 y v13 - 
TE v7 v10 
INFRA v7 -- 
S v7, v10 y v1 v1 y v12 
ID v10 - 
Dimensión completa  v7 y v13 v12 
 
Proceso enseñanza 
DE v1 y v4 - 
OE v1 v1 y v3 
CE v1 y v10 v1 y v12 
Dimensión completa  v1 y v4 v1, v3, v12 
 
Proceso aprendizaje 
RE - v12 
DC v14 - 
AC - v14 
Dimensión completa  v14 v14 y 12 
Proceso evaluación EAC v13 y v1 v12 y v1 
EI v1 v12 
Dimensión completa  v1 y v13 v12 y v1 
Proceso investigación PI v1 - 
 
 
A v1 y v10 v1, v6,v12 y v13 
P v8 v1 y v3 
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Productos de formación EyA v1 v2 
I v1 y v3 v1 
INS v1 v15, v12 v1 y v12 
Dimensión completa  v1 y v12 v1 y v12 
*Fuente: Información obtenida en los Diagrama de Caja de cada componente analizado en esta 
investigación. 
A partir de estos resultados se consideró necesario analizar con detenimiento el 
hecho de la alta presencia de valoraciones atípicas y determinar si estas son 
debidas a un error o a una falta de ajuste de bondad. En ese sentido se realizó el 
estudio de valores atípicos y extremos con la ayuda del paquete estadístico SPSS. 
El mismo se hizo por subdimensiones y dimensiones en ambos criterios 
utilizados, es decir relevancia y susceptibilidad de mejora. Por su amplitud estas 
tablas se adjuntan en el anexo 4; en esta sección se sintetiza el resultado obtenido. 
En función de lo indicado los valores atípicos se entienden según la óptica de 
Bramer (2007, s.p) quien externa:  
Los valores atípicos son observaciones cuyo valor es numéricamente distante 
del resto de los datos. La identificación de un valor atípico implica obtener una 
medida estadística de su distancia del resto de las observaciones. Una de las 
sugeridas se obtiene mediante el siguiente procedimiento: Siendo Q1 el percentil 
25, Q3 el percentil o 75, y ΔQ3Q1 el intervalo intercuartílico decimos que x es un 
valor extremo cuando: x > Q3+k(ΔQ3Q1) ó x < Q1-k(ΔQ3Q1), donde 
usualmente se toma k=1.5. Con este mismo criterio de análisis, cuando x cumple 
esta premisa con K=3 se lo denomina valor atípico extremo. Otras medidas de 
distancia identifican como valores atípicos a aquellos datos, que bajo el 
paradigma de una distribución de densidad normal, se encuentran a una distancia 
mayor a 2 o 3 desvíos estándar de la media, con justificación en el hecho que 
valores con estas características pertenecen a dos subconjuntos de la distribución 
con una probabilidad asociada < 0.05 y < 0.003 respectivamente.
21 
 Una vez que se analizaron los datos de los valores extremos, se determinó que 
la mayoría de las puntuaciones atípicas quedaron situadas dentro del rango (C1-
1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). Lo anterior significa que gran parte de las puntuaciones 
son valores atípicos que “bajo el paradigma de una distribución de densidad 
normal, se encuentran a una distancia mayor a 2 o 3 desvíos estándar de la Media, 
                                                          
21 Programa tutorías tratamiento de „outlier‟ disponible en 
http://www.saludinvestiga.org.ar/pdf/tutorias/preguntas/PREGUNTA-2.pdf consultado Junio 21,2011. 
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con justificación en el hecho que valores con estas características pertenecen a dos 
subconjuntos de la distribución con una probabilidad asociada < 0.05 y <0.003 
respectivamente” (Bramer, 2007, p 17). Según lo anterior, los atípicos 
identificados en el estudio de las dimensiones y componentes que conforman la 
propuesta EMEI, están dentro de la distribución normal. Solamente algunas pocas 
valoraciones tienen una puntuación más alejada del tercer rango intercuartílico, 
posición que los distingue como valores extremo y las cuales –en el caso que nos 
ocupa- han sido aportadas por los jueces „v2‟, „v14 y „v12‟. La identificación de 
estos evaluadores es importante de tenerla en cuenta para futuras investigaciones. 
7. Análisis fiabilidad  
 Al llegar a este punto es necesario citar las secciones desarrolladas con 
anterioridad en los puntos: 3.4 Resultados validación estructura teórica EMEI; 
3.5.5. Resultados análisis de fiabilidad y consistencia interna de la estructura 
teórica y organizativa; 2.6.2 Calidad técnica del instrumento; y 2.8.2 Calidad 
técnica de los indicadores o ítems construidos ya que estas forman parte del 
análisis de confiabilidad de este estudio doctoral. Corresponde en esta sección 
argumentar en forma global los resultados obtenidos sobre el análisis de fiabilidad 
realizado a las áreas de Formación universitaria y de Impacto del Enfoque 
Modélico de Evaluación Institucional, objeto de estudio en esta investigación.  
   7.1. Análisis fiabilidad Alfa de Cronbach. 
 Se utilizó el Alfa de Cronbach como medida de consistencia interna aplicado a 
las seis dimensiones dos subdimensiones y veinticuatro componentes que 
componen las dos áreas antes mencionadas de EMEI. Dicho estadístico según 
García-Bellido, R.; González Such, J.; y Jornet Meliá, J.M. (2010, s.p)  
Es un modelo de consistencia interna, basado en el promedio de las 
correlaciones entre los ítems (…) es un referente general del 
comportamiento de las escalas utilizadas y permite un uso confiable y 
adecuado para la selección de ítems que no contribuyen a la medida del 
constructo.  
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Tomando en cuenta lo anterior, en forma global se presentan los resultados del 
Alfa de Cronbach alcanzado en la valoración de los componentes en la siguiente 
tabla y gráfico respectivo. 
Tabla 123. Alfa de Cronbach por dimensiones según valoración jueces internos y 
externos 
Valoración Jueces comité interno Jueces comité externo 
Componentes (α E.I. rel)) (α E.I.sm) (α E.Ex.rel) (α E.Ex.sm) 
P C ,900 ,950 ,697 ,894 
P ,667 ,740 ,636 ,815 
EC ,667 ,689 ,885 ,908 
ENI ,766 ,799 ,615 ,809 
AR ,747 ,683 ,785 ,760 
TE ,848 ,848 ,572 ,543 
INF ,987 ,768 ,787 ,877 
S ,783 ,716 ,557 ,534 
ID ,900 ,953 ,810 ,690 
DE ,939 ,926 ,848 ,918 
OE ,917 ,757 ,742 ,857 
CE ,881 ,756 ,834 ,834 
RE ,896 ,931 ,818 ,781 
DCE ,772 ,926 ,751 ,833 
DAE ,955 ,859 ,831 ,954 
EA ,914 ,888 ,891 ,919 
EI ,910 ,753 ,870 ,887 
PI ,907 ,839 ,770 ,931 
A ,913 ,947 ,892 ,848 
P ,757 ,950 ,707 ,929 
EyA ,940 ,932 ,680 ,783 
I ,833 ,941 ,630 ,487 
INS ,944 ,960 ,918 ,961 
Siglas: PC= principios curriculares; P= perfil; EC= estructura curricular; 
ENI= elementos normativos institucionales; AR= autorregulación; TE= 
Tutorías estudiantiles; INF= infraestructura; S= seguimiento; ID= idoneidad; 
DE= desarrollo enseñanza; OE= organización enseñanza; CE= condiciones 
Enseñanza; RE= responsabilidades estudiantes; DCE= desarrollo cognitivo 
Estudiantes; DAE= desarrollo actitudinal estudiantes;  EA= evaluación aprendizajes; 
EI= evaluación institucional; PI= proceso investigación; A= alumnado; P= profesorado; 
EyA= enseñanza y aprendizaje; I= investigación: INS= institución. (α E.I. rel))= alfa expertos 
Internos relevancia; (α E.I.sm) = alfa expertos internos susceptibilidad de mejora; (α E.Ex.rel) = 
Alfa expertos externos relevancia; (α E.Ex.sm) Alfa expertos externos susceptibilidad de 
Mejora. 
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Gráfico 111. Alfa de Cronbach por componentes según evaluación de la relevancia y 
susceptibilidad de mejora. Jueces comité interno y externo de validación.  
Siglas: (α E.I. rel))= alfa expertos internos valoración relevancia; (α E.I.sm) alfa expertos 
internos valoración susceptibilidad de mejora; (α E.Ex.rel)= alfa expertos externos valoración 
relevancia; (α E.Ex.sm)= alfa expertos externos valoración susceptibilidad de mejora. 
 
 Según la tabla y el gráfico, los índices de confiabilidad obtenidos son 
altos en todos los componentes y en ambos criterios analizados, sobresaliendo los 
componentes Infraestructura (INF) e Institución (INS) pues presentan datos de (α 
=,987) el primero lograda en la evaluación de la relevancia de sus respectivos 
indicadores, según los jueces del comité interno. El otro componente (INS) 
obtuvo Alfas de (α =,960), (α =,918) y (α =,961) tanto en la valoración de la 
susceptibilidad por parte de los jueces internos, como también en la evaluación de 
la relevancia y en la susceptibilidad de mejora de los respectivos reactivos y según 
la valoración que extendieron los jueces del grupo externo. En general se 
desprende del análisis realizado a todos los componentes que conforman el Área 
de formación universitaria como el Área de Impacto, en relación con la fiabilidad 
de estos componentes se podría concluir, que todos presentan valores aptos, altos 
y positivos de confiabilidad. Dichos valores señalan que los indicadores que 
representan a cada componente y a cada subdimensión/ dimensión, no muestran 
ninguna ambivalencia en lo que indican sus contenidos, indican además un uso 
confiable, adecuado y consistente de los indicadores que conforman cada uno de 
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los componentes y sus respectivas dimensiones. El análisis por dimensiones 
también indica que los resultados de fiabilidad son altos y positivos sobresaliendo 
la dimensión „productos de formación‟ por tener el Alfa de Cronbach más alta 
tanto, en el criterio de relevancia como en el de susceptibilidad de mejora. El 
gráfico  y la tabla siguiente muestran los resultados de fiabilidad obtenidos en la 
evaluación de las dimensiones de EMEI. 
Tabla 124. Resultados Alfa de Cronbach por dimensiones de EMEI y valoración de la 
relevancia y susceptibilidad de mejora según evaluación jueces internos y externos 
 Dimensión Alfa 
Relevancia 
Alfa Susceptibilidad de 
mejora 
In
d
ic
ad
o
re
s 
P
ro
ce
so
 PC. Diseño Curricular ,850 ,957 
PC. Carrera ,920 ,897 
Proceso Enseñanza ,928 ,942 
Proceso Aprendizaje ,890 ,946 
Proceso Evaluación ,936 ,950 
Proceso Investigación ,770 ,931 
P
ro
d
u
ct
o
 Productos de 
Formación 
,949 ,964 
 
 
Gráfico 112. Índices de fiabilidad por dimensiones según valoración de la relevancia y de 
la susceptibilidad de mejora de los respectivos indicadores. 
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     7.2 Análisis fiabilidad entre examinadores.  
Asimismo y aunado al análisis anterior, para estimar en qué grado la medición de 
un indicador, componente, subdimensión y dimensión a través de un instrumento 
es independiente de la subjetividad del evaluador se recurrió a la confiabilidad 
inter-examinador el cual según Noll & Dale (1972, p. 142) “se refiere a la 
objetividad de los datos proporcionados por un test o instrumento 
independientemente de quien sea el examinador”. Se utilizó para ello el cociente 
de variación el cual es un indicador inicial de la fiabilidad del juicio del experto 
sobre el consenso inter-juez. Así como también el coeficiente de correlación 
intraclase (CCI).  
 En relación con el cociente de variación, los porcentajes obtenidos y 
mostrados mediante los gráficos 35, 36, 40,41, 42,50, 56, 61, 65, 72, 85,91, 101 y 
106 se ha demostrados que en la mayoría de las valoraciones individuales dadas 
por ambos grupos de jueces, el acuerdo interjueces es homogéneo en torno a la 
relevancia y a la susceptibilidad de mejora de los indicadores que conforman las 
distintas dimensiones, subdimensiones y componentes de las áreas de Formación 
universitaria y de Impacto. De esta manera, se examinó la confiabilidad 
interjueces verificando la consistencia de homogeneidad en el grado de acuerdo de 
los examinadores por cada indicador ya que los porcentajes obtenidos son 
mayoritariamente menores al 31%. Por lo cual estos datos confirman la 
homogeneidad en el acuerdo interjueces en torno a la valoración de la relevancia y 
de la susceptibilidad de mejora de las dimensiones de EMEI. 
 Asimismo, mediante el CCI se obtuvo la estimación de confiabilidad 
asignada a los jueces. El análisis de hizo por componentes y por dimensiones de 
las áreas de Formación universitaria y de Impacto. El resultado por componentes 
se muestra en la tabla 126. En relación con la estimación de confiabilidad 
asignada a los jueces externo e internos en la valoración de las doce dimensiones, 
los datos de las medias promedio muestra un CCI de (r=,907) indicando 
confiabilidad alta en el juicio interjueces en torno a la valoración de la relevancia 
y susceptibilidad de mejora de los indicadores que conforman dichas dimensiones. 
Nótese que la significancia asintótica es (0,00) lo cual corrobora ampliamente la 
correlación significativa en la fiabilidad del juicio interjueces existente. Se 
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muestra la salida del SPSS en la valoración de las doce dimensiones según 
valoración de ambos grupos de expertos evaluadores. 
Tabla 125. CCI de las doce dimensiones según evaluación de los jueces internos y 
expertos externos 
 
Tabla 126. Coeficiente Correlación Intraclase por componentes e indicadores de proceso 
y de producto según valoración ambos grupos de jueces 
  
Componentes 
CCI medidas 
Promedio 
CCI 
Medidas promedio 
  Relevancia Susceptibilidad  
In
d
ic
ad
o
re
s 
d
e 
P
ro
ce
so
 
P C ,697 ,894 
Perfil ,636 ,815 
EC ,885 ,908 
ENI ,615 ,809 
AR ,785 ,760 
TE ,572 ,543 
INF ,787 ,877 
S ,557 ,534 
ID ,810 ,690 
DE ,848 ,918 
OE ,742 ,857 
CE ,834 ,834 
RE ,818 ,781 
DCE ,751 ,833 
DAE ,831 ,954 
EAC ,891 ,919 
EI ,870 ,887 
PI ,770 ,931 
In
d
. 
P
ro
d
u
ct
o
 A ,892 ,848 
P ,707 ,929 
EyA ,780 ,783 
I ,630 ,487 
INS ,918 ,961 
 Del análisis realizado sobre la fiabilidad de los jueces en torno a la 
valoración de todos los componentes que conforman el Área de Formación 
universitaria y el Área de Impacto, se podría concluir que en todos los 
componentes analizados existe una correlación significativa de fiabilidad en torno 
Coeficiente de correlación intraclase
,447b ,310 ,622 10,705 25 275 ,000
,907c ,843 ,952 10,705 25 275 ,000
Medidas indiv iduales
Medidas promedio
Correlación
intraclase
a
Límite inf erior
Límite
superior
Interv alo de conf ianza 95%
Valor gl1 gl2 Sig.
Prueba F con valor v erdadero 0
Modelo de ef ectos mixtos de dos f actores en el que los efectos de las personas son aleatorios y  los efectos de las
medidas son f ijos.
Coef icientes de correlación intraclase de tipo C utilizando una def inición de coherencia, la v arianza
inter-medidas se excluy e de la varianza del denominador.
a. 
El estimador es el mismo, y a esté presente o no el ef ecto de interacción.b. 
Esta est imación se calcula asumiendo que no está presente el ef ecto de interacción, ya que de otra manera no
es estimable.
c. 
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a la valoración de los jueces, pues tanto los datos de las medidas promedio del 
coeficiente de relación CCI como los provenientes de la significación asintótica, 
son significativas a un nivel de confiabilidad del 95% para la valoración de los 
siguientes componentes: „perfil‟, „elementos normativos institucionales‟, „tutorías 
estudiantiles‟, „seguimiento‟ e „investigación‟; y para el resto de los componentes  
es significativa a un nivel de confiabilidad del 99%.  
8. Análisis validez de constructo. 
 Según Hernández, Fernández y Baptista (2003, p.346) la validez en 
términos generales se refiere al grado en que un instrumento realmente mide la 
variable que pretende medir”. Asimismo, Wiersma, 1999; Gronlund, (1990 
citados por Hernández, Fernández y Baptista 2003 p. 347) indican que la validez 
“es un concepto del cual pueden tenerse diferentes tipos de evidencia; una de estas 
es la evidencia relacionada con el constructo”. McMillan & Schumacher (2005, 
p.633) por su parte señalan que “la validez de constructo es un tipo de validez 
externa que se refiere al grado en el que el estudio representa el constructo 
fundamental”. Mayor confianza tenemos en la validez de constructo de una 
medición cuando sus resultados se correlacionan significativamente con un mayor 
número de mediciones de variables Hernández, Fernández y Baptista (2003, 
p.350).  
 Así las cosas, la validez de constructo quedó determinada mediante el 
análisis de factores, análisis correlacional y mediante el análisis de conglomerados 
jerárquicos. Este último se aplicó a cada componente, subdimensión y dimensión 
de las áreas de Formación Universitaria y de Impacto conformadas por los 
indicadores de proceso y de producto respectivamente; mientras que el análisis de 
factores como el correlacional se aplicó por dimensiones.  
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8.1. Análisis conglomerados jerárquicos.  
 Con respecto al análisis de conglomerados jerárquicos, este se utilizó con 
el fin de establecer grupos o tipologías semánticas entre los indicadores creados, a 
fin de descubrir agrupaciones naturales entre ellos, lo más homogéneas a lo 
interno de las mismas. Lo anterior se logró mediante el gráfico Dendrograma de 
Ward aplicando el método Ward con una medida de intervalo distancia euclídea al 
cuadrado conglomerando los indicadores por variables, en vez de por casos. Con 
este análisis se demostró que la cercanía natural de los indicadores es conforme 
con las tipologías semánticas que respaldan el enunciado presente en cada uno de 
los ítems, corroborando de esta manera, la validez de constructo de dichos 
indicadores, tanto en la valoración de la relevancia como también en la evaluación 
de la susceptibilidad de mejora de los mismos. Se presenta un extracto de este 
análisis con el fin de ilustrar lo anteriormente formulado. Así por ejemplo el 
Dendrograma de Ward del componente Principios curriculares el cual se presenta 
a continuación: 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  v108pc22    6    
  v121pc35    7     
  v110pc24    9               
  v88pc 2r    4             
  v89pc 3r    5                                   
  v97pc 11    2                                          
  v109pc23    3                                         
  v87pc 1r    1                                               
  v111pc25    8                                      
  v96pc 10   11                                            
  v121pc21   10       
  v120pc34   12    
  v119pc33   13   
 
Gráfico 113. Dendrograma de Ward del componente „principios curriculares‟. 
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 Según el Dendrograma de Ward el primer conglomerado está 
constituido por los elementos más cercanos o más similares entre sí; son los 
indicadores que presentan la menor distancia a 0 y en este caso, estos conciernen a 
los siguientes ítems: (v108pc22r‟ y „v121pc35r‟) en el gráfico corresponden a los 
números 6 y 7, estos reactivos se unen en la primera etapa con un coeficiente de 
conglomeración (CC) de (CC=,000) según historial de conglomeración. Le siguen 
los indicadores („v97pc11r‟ y „v109pc23r‟) números 2 y 3 con un (CC=,000) 
conglomerando en la segunda etapa. Estos cuatro indicadores constituyen el 
primer conglomerado como se mencionó anteriormente por estar al mismo nivel, 
por su cercanía natural y por su proximidad a cero. Al analizar en detalle el 
significado semántico de los dos primeros indicadores mencionados, se 
comprueba la cercanía existente entre ellos por el contenido que estos profesan. Es 
decir, el primer ítem („v97pc11r‟) se refiere a la relación de coherencia entre 
contenidos, metodología y evaluación; el otro indicador („v109pc23r‟) hace 
mención a la relación de congruencia entre la Escuela, la carrera y la institución. 
Ambos contenidos son semánticamente muy próximos, en el sentido de que 
ambos determinan dos tipos de principios curriculares –coherencia y 
congruencia– los cuales, son importantes en el diseño curricular. Esta cercanía 
generada naturalmente por el Dendrograma, apoya el significado de estos dos 
indicadores y su razón de ser, según el entorno de acción para lo que fueron 
creados en este estudio doctoral. Es decir, en el diseño curricular es indispensable 
contar con coherencia entre los contenidos, la metodología y la evaluación para 
generar enseñanza y aprendizajes efectivos.  
 Asimismo, el hecho de que exista congruencia entre los fines de la 
Institución, la escuela y la carrera genera armonía en los fines formativos que 
pretende la universidad. Por lo cual, la cercanía natural y matemática que se 
demuestra con el Dendrograma, es consistente con la cercanía temática de los 
contenidos de estos indicadores. Con respecto al segundo dúo de ítems es decir 
(„v97pc11r‟ y „v109pc23r‟), el contenido del primero se refiere a la existencia de 
principios curriculares en el diseño del plan de estudios, y el otro indica la 
necesidad de que existan actividades analíticas que comprueben las relaciones de 
coherencia entre los elementos que conforman el perfil. Ambos contenidos se 
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relacionan entre sí, estos representan lineamientos curriculares indispensables para 
generar diseños curriculares funcionales. Por lo cual, al juntar los contenidos de 
estos cuatro componentes del primer conglomerado se comprueba que en efecto 
conforman un conjunto de elementos cuya semántica queda  referido a elementos 
normativos insustituibles para el diseño curricular de las carreras universitarias. 
Por lo cual, nos llena de satisfacción comprobar mediante el Dendrograma la 
unicidad existente entre ellos, misma que concuerda con el contenido que 
profesan dichos indicadores en este primer conglomerado. Es igualmente 
satisfactorio que estos indicadores tiendan a conglomerarse casi inmediatamente 
(primera y segunda etapa y con coeficientes de conglomeración de (,000) en los 
cuatro casos. Teniendo presente lo que indica la escala horizontal del 
Dendrograma, estos indicadores muestran una distancia euclídea menor a 5 
unidades entre los centroides de los conglomerados; también se infiere que dichos 
indicadores quedan a una distancia re-escalada muy por debajo de 5, como se 
muestra en el gráfico del Dendrograma de Ward. 
 Un segundo conglomerado lo conforman los siguientes indicadores 
(„v120pc34r‟ y „v119pc33r‟) números 12 y 13 del Dendrograma, (CC=0,500) los 
que se agrupan en la tercera etapa según historial de conglomeración; le siguen los 
ítems („v88pc2r‟ y „v89pc3r), números 4 y 5 con un (CC=,1000) congregándose 
en la cuarta etapa según historial de conglomeración; están también los reactivos 
(„v108pc22r‟ y „v110pc24r‟) números 6 y 9, (CC=1,667) los que se aglutinan en 
la quinta etapa según historial de conglomeración; se observan además („v87pc1r‟ 
y „v97pc11r‟) números 1 y 2, (CC=2,333) agrupándose en la sexta etapa. Al 
examinar el resultado natural obtenido mediante el Dendrograma y desde el 
análisis del contenido que subyace en estos indicadores se generan los siguientes 
hallazgos: en el primer dúo de ítems („v120pc34r‟ y „v119pc33r‟) se comprueba la 
cercanía de ambos al expresar el primero („v120pc34r‟) la relación de 
congruencia entre cursos y formación; el segundo ítem („v119pc33r‟) se refiere a 
la coherencia entre formación recibida y título otorgado. El contenido de ambos 
reactivos es mutuamente interdependiente. Sería extraño que existiera uno sin el 
otro. Esa simbiosis de contenido es indispensable que se mantenga para que exista 
unicidad entre la formación y la certificación que otorga la universidad como 
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compromiso asumido con la sociedad civil. De ahí, que es muy evidente la 
cercanía de este dúo que se comprueba por efecto de conglomeración jerárquica y 
en forma natural mediante el Dendrograma. Con respecto a la segunda pareja 
(„v88pc2r‟ y „v89pc3r) el contenido del primer indicador se refiere a la relación 
de coherencia entre Misión-Visión y objetivos institucionales y el segundo hace 
referencia a la necesidad de dejar bien explicito el objeto de estudio en el diseño 
curricular de la carrera. La proximidad de estos indicadores es interesante ya que 
ambos se refieren a aspectos del diseño curricular que llevan a generalizaciones 
más amplias. Por ejemplo, las relaciones de coherencia entre la 
misión/visión/objetivos institucionales hacen que el diseño curricular de las 
profesiones trascienda a la organización. Es decir, que el diseño curricular sea 
estimado como un proceso de construcción social y no solamente sea considerado 
como un simple acto de acomodación de cursos académicos. La urgencia de 
señalar que el objeto de estudio de la carrera esté bien claro y sea evidente en el 
diseño curricular implica darle a este elemento el lugar de importancia que le 
corresponde. No se puede obviar que este elemento curricular es el referente por 
excelencia para caracterizar una profesión y determinar las áreas de desempeño 
laboral hacia las que se dirige el plan formativo. Es además, el encargado de 
delimitar las competencias que adquirirá el estudiante en el periodo de su 
formación.  
 Por lo cual, nos llena de gusto comprobar la unicidad natural de acople 
que presentan estos indicadores y que son contundentemente evidentes mediante 
el Dendrograma de Ward. Dicha unicidad concuerda con el contenido semántico 
que profesan dichos indicadores en este segundo conglomerado. Es igualmente 
sorprendente que estos mismos reactivos tiendan a conglomerarse relativamente 
pronto (tercer y cuarta etapa según historial). Teniendo presente lo que indica la 
escala horizontal del Dendrograma, estos indicadores muestran –al igual que el 
primer conglomerado- una distancia euclídea que no llega a las 5 unidades entre 
los centroides de los conglomerados, pues quedan –según nuestra apreciación- a 
una distancia re-escalada menor a 5, como se muestra en el gráfico del 
Dendrograma de Ward. La tabla 127 muestra el historial de conglomeración de 
este componente. 
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 Por lo anteriormente descrito y logrado, se considera que estos 
indicadores presentan validez de constructo para los efectos de esta investigación.  
La siguiente tabla muestra el historial de conglomeración de este componente. 
Tabla 127. Historial de conglomeración del componente Principios curriculares 
Etapa 
Conglomerado que se 
combina 
Coeficientes 
Etapa en la que el 
conglomerado aparece 
por primera vez 
Próxima 
etapa 
Conglome
rado 1 
Conglome
rado 2 
Conglome
rado 2 
Conglome
rado 1 
1 6 7 ,000 0 0 5 
2 2 3 ,000 0 0 6 
3 12 13 ,500 0 0 12 
4 4 5 1,000 0 0 7 
5 6 9 1,667 1 0 10 
6 1 2 2,333 0 2 7 
7 1 4 3,567 6 4 9 
8 8 11 5,067 0 0 9 
9 1 8 8,024 7 8 10 
10 1 6 11,200 9 5 11 
11 1 10 20,864 10 0 12 
12 1 12 31,692 11 3 0 
 Tal y como se mencionó anteriormente, el análisis de conglomerados 
jerárquicos por componentes y dimensiones se encuentra en el anexo 3. 
Corresponde por tanto, en esta sección presentar además de lo previamente 
expuesto, una síntesis de los resultados obtenidos por dimensiones con el fin de 
visualizar los datos en forma global. Ver tabla siguiente. 
Tabla 128. Distancia euclídea por dimensiones según análisis de conglomerados 
jerárquicos  
Dimensión Criterio de Relevancia Criterio Susceptibilidad de mejora 
  
La mayoría de los conglomeradas quedan a una distancia re-escalada de: 
 
Proceso Curricular 5 unidades distancia euclídea del 
resto 
Inferior a 10 unidades distancia euclídea del 
resto 
Proceso Enseñanza 5 unidades distancia euclídea del 
resto 
5 unidades distancia euclídea del resto 
Proceso Aprendizaje 5 unidades distancia euclídea del 
resto 
Inferior a 10 unidades distancia euclídea del 
resto 
Proceso Evaluación 10 unidades distancia euclídea del 
resto 
10 unidades distancia euclídea del resto 
Proceso Investigación 10 unidades distancia euclídea del 
resto 
10 unidades distancia euclídea del resto 
Productos de 
Formación 
10 unidades distancia euclídea del 
resto 
10 unidades distancia euclídea del resto. 
Fuente: Datos basados de los Dendrograma de Ward obtenidos en esta investigación. 
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 Como síntesis global del análisis realizado a todos los componentes que 
conforman el Área de formación universitaria como el Área de Impacto en 
relación con el análisis de conglomerados jerárquicos, los datos obtenidos 
demuestran que tanto, para el criterio de relevancia como para el de 
susceptibilidad de mejora, existe cercanía natural y uniformidad consistente entre 
los conglomerados que conforman las diferentes dimensiones. Se demuestra 
también, que existe similitud interna en la tipología de agrupación que integra a 
los indicadores con sus respectivos componentes y dimensiones. Se manifiesta 
que existe cercanía a cero en bastantes conglomerados pues en cuatro dimensiones 
a saber: proceso curricular, proceso enseñanza y proceso aprendizaje, la mayoría 
de sus conglomerados queda a una distancia re-escala de 5 del resto, tal y como se 
demostró en el Dendrograma individual que se generó en cada componente y por 
cada criterio. En las otras dimensiones, los conglomerados quedan a una distancia 
euclídea re-escalada de 10 del resto. 
 Se determina que existe cercanía y similitud semántica natural, no solo 
expresada en los diferentes Dendrograma de Ward obtenidos, sino también en los 
contenidos que poseen los indicadores al conglomerar. Este dato corrobora la 
validez de constructo de los indicadores que conforman ambos criterios en una y 
otra área mencionada. Es decir, la cercanía natural que se muestra en los 
Dendrograma, la similitud y cercanía de sus contenidos, la proximidad a 0 que 
presentan dichos ítems, así como también, la similitud interna en la tipología de 
agrupación que poseen estos indicadores, la cual aporta a la homogeneidad de 
cada uno de los componentes y dimensiones, son los elementos que evidencian 
esa validez de constructo. Lo anterior implica, que dichos indicadores son 
representantes relevantes de las dimensiones a las que pertenecen; denota además 
que el enunciado que cada indicador posee, representa una condición viable cuya 
condición de mejora o susceptibilidad de mejora se puede obtener con los 
recursos actuales con que cuenta la institución.  Por consiguiente, los resultados 
obtenidos en este análisis, son positivos para los efectos de esta investigación 
porque permite proponer indicadores relevantes y susceptibles de mejora como 
indicadores de calidad que contienen validez de constructo comprobada. 
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8.2. Análisis de factores.  
 Aunado a lo anterior y según lo afirman Hernández, R., Fernández, C. y 
Baptista, P. (2003, p.356) “la validez de constructo suele comprobarse mediante 
un procedimiento estadístico denominado análisis de factores”. Jornet, J. y Suárez, 
J. (2008b, s.p) el análisis factorial es una técnica de reducción de datos que sirve 
para encontrar grupos homogéneos de variables a partir de un conjunto numeroso 
de variables; es por tanto una técnica de reducción de la dimensionalidad de los 
datos; su propósito último consiste en buscar el número mínimo de dimensiones 
capaces de explicar el máximo de información contenida en los datos. Con base 
en lo anterior se realizó el análisis factorial usando para ello el Análisis de 
Componentes Principales (ACP) con rotación oblicua, matriz de correlaciones, 
índice de KMO y la prueba de Esfericidad de Bartlett. Ver tabla siguiente que 
muestra la salida del SPSS en relación con el índice de KMO y prueba de 
esfericidad. 
Tabla 129. Índice KMO y prueba de esfericidad de Bartlett. Análisis de factores 
 
Medida de adecuación muestral de Kaiser-
Meyer-Olkin. ,644 
Prueba de esfericidad 
de Bartlett 
Chi-cuadrado 
aproximado 
286,887 
gl 66 
Sig. ,000 
Fuente: Salida del SPSS análisis de factores 
  
Según la tabla anterior, los resultados obtenidos mediante la medida de 
adecuación muestral o índice de KMO (0,644) como en la prueba de esfericidad 
de Bartlett y la puntación de significancia (Sig.) obtenida (,000) son pruebas 
contundentes que nos indican que se tienen las condiciones mínimas para  
proceder con la determinación de los factores en este análisis factorial, lo cual es 
positivo para la investigación que se está desarrollando.  
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Tabla 130. Índices de Comunalidades por dimensiones 
Según análisis de factores 
 Inicial Extracción 
PCurri_relevancia 1,000 ,748 
Enseñanza_relevancia 1,000 ,831 
PA_relevancia 1,000 ,783 
PE_relevancia 1,000 ,853 
PIrelevancia 1,000 ,881 
PF_relevancia 1,000 ,807 
PCurri_suscep 1,000 ,831 
Enseñanza_suscep 1,000 ,847 
PA_suscep 1,000 ,955 
PIsuscep 1,000 ,786 
PF_suscep 1,000 ,787 
PE_suscep 1,000 ,874 
Método de extracción: Análisis de Componentes principales. 
 
 De este modo, se obtiene primero, el análisis de „comunalidades‟ cuyos 
resultados se muestran en la tabla 130, luego la matriz factorial y la varianza total 
explicada. Tal y como se observa en dicha tabla todos los puntajes obtenidos son 
mayores a (0,70) superando con creces el valor tradicional de (0,30). El índice de 
comunalidades más alto (0,955) lo tiene la dimensión Proceso aprendizaje 
susceptibilidad (PA_sucep) y el más bajo corresponde a la dimensión Proceso 
curricular relevancia (PCurr_relevancia) con un índice de (0,748). Dado que los 
resultados de las comunalidades son pesos factoriales bastantes altos se puede 
afirmar en este caso, basados en Hernández, R., Fernández, C. y Baptista, P. 
(2003, p. 571) que en efecto, “los ítems cargan o forman parte del factor o 
constructo correspondiente” y explican en una misma dirección el constructo al 
que representan. Se extrae además la matriz de la varianza total explicada la cual 
se muestra en la salida del SPSS en la siguiente tabla. 
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 Tabla 131. Varianza total explicada según análisis de factores 
 
Componente 
Autovalores iniciales 
Sumas de las saturaciones al cuadrado de la 
extracción 
Suma de las 
saturaciones 
al cuadrado 
de la 
rotación(a) 
Total 
% de la 
varianza % acumulado Total 
% de la 
varianza % acumulado Total 
1 6,430 53,583 53,583 6,430 53,583 53,583 5,204 
2 2,545 21,207 74,790 2,545 21,207 74,790 4,646 
3 1,009 8,411 83,201 1,009 8,411 83,201 2,491 
4 ,532 4,431 87,632         
5 ,440 3,671 91,303         
6 ,278 2,319 93,622         
7 ,220 1,837 95,459         
8 ,213 1,779 97,237         
9 ,160 1,332 98,569         
10 ,102 ,848 99,417         
11 ,055 ,461 99,879         
12 ,015 ,121 100,000         
Método de extracción: Análisis de Componentes principales. 
a  Cuando los componentes están correlacionados, las sumas de los cuadrados de las 
saturaciones no se pueden añadir para obtener una varianza total. 
 
 Para determinar los factores que mejor representan los datos, se procede 
a extraer la matriz factorial la cual involucra el cálculo de los autovalores y la 
varianza total explicada. La matriz factorial obtenida en la fase de extracción 
indica la relación entre los factores y las variables individuales. Según Norüsis 
(1994, p.54 capitulo 2) “solo factores que cuenten con varianzas superiores que 1 
(autovalores mayor que 1) pueden ser tomados en cuenta para determinar el 
número de factores a usar en un determinado modelo”. En este caso, tomando en 
cuenta las puntuaciones de las saturaciones, existen claramente tres factores 
mediante los cuales es posible describir el 83,20% de la varianza total explicada. 
El factor que más aporta a la explicación de la varianza es el N° 1 el cual aporta el 
53,58%, el segundo contribuye con el 21,20% de esta y el tercer factor que se 
identifica en dicha matriz factorial apoya con el 8,41%. No obstante lo anterior, 
los dos primeros factores son los más significativos, solo estos dos elementos 
explican el 74,79% de la varianza. El gráfico siguiente ilustra mejor los resultados 
obtenidos. 
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Gráfico 114. Gráfico de sedimentación por autovalores según número de componentes. 
 Según el gráfico de sedimentación, el corte de tendencia descendente 
sirve de regla para la determinación del número óptimo de factores que deben 
estar presentes en la solución. En este caso, se evidencia que el punto de inflexión   
marca los tres factores que mejor explican la varianza obtenida, el resto de los 
componentes quedan ubicados en una planicie de valores muy cercanos en el 
mismo plano horizontal.  
Tabla 132. Matriz de componentes (a) según análisis factorial 
    
Componente 
1 2 3 
PCurr_relevancia ,593 -,615  
Enseñanza_relevancia ,763   
PA_relevancia ,715   
PE_relevancia ,757 -,511  
PIrelevancia ,821   
PF_relevancia ,844   
PCurri_suscep ,690 ,589  
Enseñanza_suscep ,806   
PA_suscep ,634  ,700 
PIsuscep ,654 ,490  
PF_suscep ,727 ,486  
PE_suscep ,736 ,572  
Método de extracción: Análisis de componentes principales. 
(a)  3 componentes extraídos 
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 Tal y como se observa en la matriz de componentes, inicialmente la 
mayoría de las dimensiones saturan en un solo factor o componente 1 con pesos 
superiores al 0,5. Se han eliminado de la tabla las puntuaciones obtenidas 
inferiores a (0,5) en cada factor para facilitar la interpretación de la misma. En ese 
sentido, solamente las dimensiones PCurr_relevancia y PE_relevancia son 
factores bipolares; el resto son factores unipolares con pesos factoriales altos. 
PA_suscep está saturando en el factor 3 con un peso de (0,700); las otras 
dimensiones saturan en el factor 1 con pesos que oscilan entre (0,715 y 0,844). 
Tabla 133. Matriz de configuración (a) 
 
  
Componente 
1 2 3 
PCurri_relevancia ,850 -,267 ,171 
Enseñanza_relevancia ,911 ,048 -,053 
PA_relevancia ,688 -,111 ,440 
PE_relevancia ,934 ,018 -,060 
PIrelevancia ,877 ,255 -,188 
PF_relevancia ,790 ,258 -,009 
PCurri_suscep -,048 ,882 ,132 
Enseñanza_suscep ,143 ,554 ,524 
PA_suscep -,002 ,232 ,890 
PIsuscep ,079 ,891 -,154 
PF_suscep ,078 ,842 ,060 
PE_suscep -,011 ,883 ,161 
Método de extracción: Análisis de componentes principales. Método de rotación: Normalización Oblimin con 
Kaiser. (a)  La rotación ha convergido en 8 iteraciones. 
 
En los datos de la matriz de configuración (tabla 133) se aplicó el método de 
rotación convergiendo en 8 iteraciones. Los resultados obtenidos muestran pesos 
factoriales mejorados en relación con la matriz inicial y se muestra una mejor 
definición de los factores o componentes.  
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Tabla 134. Matriz de estructura factorial 
 
 
Componente 
1 2 3 
PCurri_relevancia ,820 ,033 ,348 
Enseñanza_relevancia ,910 ,307 ,225 
PA_relevancia ,783 ,211 ,611 
PE_relevancia ,922 ,282 ,217 
PIrelevancia ,898 ,468 ,136 
PF_relevancia ,865 ,492 ,290 
PCurri_suscep ,255 ,903 ,352 
Enseñanza_suscep ,462 ,736 ,713 
PA_suscep ,327 ,468 ,951 
PIsuscep ,301 ,874 ,106 
PF_suscep ,347 ,881 ,306 
PE_suscep ,300 ,922 ,392 
Método de extracción: Análisis de componentes principales. 
Método de rotación: Normalización Oblimin con Kaiser. 
 
 
Matriz de correlaciones de componentes 
 
Componente 1 2 3 
1 1,000 ,300 ,292 
2 ,300 1,000 ,266 
3 ,292 ,266 1,000 
Método de extracción: Análisis de componentes principales. 
Método de rotación: Normalización Oblimin con Kaiser. 
 
 En la matriz de estructura factorial (tabla 134) se muestra la solución 
factorial propiamente dicha la que contiene las correlaciones entre las variables 
originales o saturaciones y cada uno de los factores. Comparando las saturaciones 
relativas de cada variable en cada uno de los tres factores, se aprecia que el primer 
factor está constituido por las variables referentes a la relevancia, todas las cuales 
saturan en un único factor porque constituyen un grupo diferenciado de variables 
dentro de la matriz de correlaciones. El segundo factor contiene las variables 
referentes a la susceptibilidad de mejora. El tercer factor está formado por una 
única variable que parece no estar saturando en los otros dos factores, esta 
corresponde a PA_suscep. 
 El gráfico 115 de componentes en espacios rotados muestra la ubicación 
tridimensional de las variables en el espacio definido por los tres factores que 
mejor explican la varianza total acumulada. Se aprecia claramente que PA_suscep 
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es la única variable que queda en el espacio tridimensional del componente o 
factor 3. 
 
Gráfico 115. Componentes en espacio rotado según análisis de factores. 
 
Tabla 135. Matriz de correlaciones según análisis de factores 
 
 
 
 
 
 
 
 
     a) Determinante 6,63E-007 
 
 
    
PCurri_rele
vancia 
Enseñanza_
relevancia 
PA_relevan
cia 
PE_releva
ncia PIrelevancia 
PF_releva
ncia PCurri_suscep 
Enseñanza_su
scep PA_suscep PIsuscep PF_suscep 
PE_susce
p 
Correlación PCurri_relevancia 1,000 ,677 ,657 ,692 ,657 ,558 ,084 ,306 ,313 ,162 ,066 ,060 
  Enseñanza_relevancia ,677 1,000 ,631 ,833 ,765 ,779 ,255 ,519 ,241 ,258 ,376 ,255 
  PA_relevancia ,657 ,631 1,000 ,690 ,646 ,616 ,240 ,417 ,562 ,181 ,286 ,345 
  PE_relevancia ,692 ,833 ,690 1,000 ,784 ,762 ,234 ,416 ,246 ,250 ,327 ,310 
  PIrelevancia ,657 ,765 ,646 ,784 1,000 ,841 ,372 ,395 ,282 ,495 ,449 ,428 
  PF_relevancia ,558 ,779 ,616 ,762 ,841 1,000 ,400 ,592 ,385 ,385 ,516 ,440 
  PCurri_suscep ,084 ,255 ,240 ,234 ,372 ,400 1,000 ,737 ,486 ,755 ,751 ,775 
  Enseñanza_suscep ,306 ,519 ,417 ,416 ,395 ,592 ,737 1,000 ,786 ,562 ,670 ,680 
  PA_suscep ,313 ,241 ,562 ,246 ,282 ,385 ,486 ,786 1,000 ,321 ,461 ,567 
  PIsuscep ,162 ,258 ,181 ,250 ,495 ,385 ,755 ,562 ,321 1,000 ,616 ,791 
  PF_suscep ,066 ,376 ,286 ,327 ,449 ,516 ,751 ,670 ,461 ,616 1,000 ,829 
  PE_suscep ,060 ,255 ,345 ,310 ,428 ,440 ,775 ,680 ,567 ,791 ,829 1,000 
Sig. (Unilateral) PCurri_relevancia   ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,341 ,064 ,060 ,214 ,374 ,386 
  Enseñanza_relevancia ,000   ,000 ,000 ,000 ,000 ,104 ,003 ,117 ,101 ,029 ,105 
  PA_relevancia ,000 ,000   ,000 ,000 ,000 ,119 ,017 ,001 ,188 ,079 ,042 
  PE_relevancia ,000 ,000 ,000   ,000 ,000 ,125 ,017 ,113 ,109 ,051 ,062 
  PIrelevancia ,000 ,000 ,000 ,000   ,000 ,031 ,023 ,081 ,005 ,011 ,015 
  PF_relevancia ,002 ,000 ,000 ,000 ,000   ,021 ,001 ,026 ,026 ,004 ,012 
  PCurri_suscep ,341 ,104 ,119 ,125 ,031 ,021   ,000 ,006 ,000 ,000 ,000 
  Enseñanza_suscep ,064 ,003 ,017 ,017 ,023 ,001 ,000   ,000 ,001 ,000 ,000 
  PA_suscep ,060 ,117 ,001 ,113 ,081 ,026 ,006 ,000   ,055 ,009 ,001 
  PIsuscep ,214 ,101 ,188 ,109 ,005 ,026 ,000 ,001 ,055   ,000 ,000 
  PF_suscep ,374 ,029 ,079 ,051 ,011 ,004 ,000 ,000 ,009 ,000   ,000 
  PE_suscep ,386 ,105 ,042 ,062 ,015 ,012 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000   
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Como argumentación final y con base en los resultados arrojados por el análisis 
de factores se afirma: 
1. En relación con la adecuación del análisis de Componentes Principales en 
función de la matriz de correlaciones (tabla 135) en la cual además de la matriz de 
correlaciones se extrajo el nivel crítico unilateral (sig. Unilateral asociado a cada 
coeficiente de correlación. Según Jornet, J. y Suárez, J. (2008b, s.p) “un nivel 
crítico menor que 0,05 indica que la correlación poblacional entre el 
correspondiente par de variables puede ser considerada significativamente distinta 
de cero; lo deseable, por tanto es encontrar muchos niveles críticos pequeños”. En 
el caso que nos ocupa y tal como se demuestra en la matriz de correlaciones, el 
nivel de significancia unilateral presenta varios niveles críticos pequeños, lo cual 
significa que los grupos homogéneos se forman con las variables que 
correlacionan mucho entre sí como en el caso de la relevancia y asimismo 
procurando inicialmente, que unos grupos sean independientes de otros como en 
el caso de la susceptibilidad los que son independientes del grupo formado por los 
indicadores de relevancia. Estos hallazgos son significativos para los efectos de 
esta investigación.  De igual manera el índice de KMO junto con el nivel de 
significancia son evidencias que nos permitieron proseguir con el análisis de 
factores y poder afirmar que mediante este análisis de componentes principales es 
posible probar la validez de constructo de las variables, dimensiones e indicadores 
que conforman el Enfoque modélico EMEI.  
2. En relación con la calidad de la solución factorial: Asimismo y aunado a lo 
anterior, con base en los resultados del análisis factorial se puede decir que la 
calidad de la solución factorial es alta o satisfactoria. Es decir de 136 indicadores 
involucrados en las 12 dimensiones que conforman las áreas de Formación 
Universitaria y de Impacto, tres factores logran explicar el 83,20% de la varianza 
total explicada. De toda la variabilidad, el factor que más aporta a la explicación 
de la varianza es el factor 1 contribuyendo con un 53,58%. Le sigue el factor 2 
con un  puntaje de 21,20% y el factor 3 explica el 8,41% de la varianza. El 
diagrama de sedimentación (gráfico 114) muestra la representación gráfica de la 
magnitud de los autovalores los cuales, como se mencionó son altos y han 
quedado bien definidos mediante el corte de inflexión de la cresta descendiente de 
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dicho gráfico como los tres factores que mejor explican el total de la varianza 
explicada. 
3. Con respecto a la estructura general de la solución factorial, esta quedó 
constituida por tres factores principalmente después de la rotación con cargas 
factoriales mejor distribuidas que antes de la rotación. Dichas cargas factoriales 
que conforman estos tres componentes puntúan alto y son positivas oscilando sus 
respectivas cargas factoriales entre 0,783 y 0, 922.  Ninguna de estas es bipolar 
por lo que están representando el respectivo constructo en forma significativa.   
4. Con respecto a la composición de cada factor, se afirma que el componente o 
factor 1 queda conformado por 6 variables homogéneas que conforman las 
dimensiones: PCurri_relevancia, Enseñanza_relevancia, PA_relevancia, 
PE_relevancia, PI_relevancia y PF_relevancia en las cuales se encuentran los 
indicadores de proceso y de producto que han sido creados para medir la 
relevancia  de las áreas de Formación universitaria y de Impacto. Sus respectivas 
cargas factoriales unipolares son, en el mismo orden de mención las siguientes: 
(,820), (,910), (,783), (,922), (,898) y (,965) todos los cuales saturan en el mismo 
factor porque constituyen un grupo diferenciado dentro de la matriz de 
correlaciones y reafirmada al aplicar la rotación: Normalización Oblimin con 
Kaiser. El factor 2 queda constituido por 5 variables también homogéneas que 
instituyen las dimensiones de: Enseñanza_suscep, PI_suscep, PF_suscep y 
PE_suscep en las que se agrupan los indicadores de proceso y de producto que 
han sido elaborados para precisamente medir la posibilidad o susceptibilidad de 
mejora que tienen estos indicadores dentro de las áreas de Formación 
Universitaria y de Impacto que conforman la propuesta modélica EMEI. Las 
cargas factoriales correspondientes saturan en este factor de estas variables son: 
(,736), (,874), (,881) y (,922) en orden respectivo. El factor 3 está conformado por 
una única variable que comprende la dimensión PA_suscep constituida por 
indicadores de proceso cuyo peso factorial es alto (,951) y es unipolar. Los tres 
factores logrados son independientes entre sí ya que saturan en uno solo de los 
factores. Por todo lo anteriormente expuesto, se considera que los resultados 
obtenidos son satisfactorios y mediante estos se ha comprobado la validez de 
constructo de las dimensiones e indicadores de EMEI. El instrumento construido y 
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que está constituido por dimensiones que contienen los indicadores de proceso y 
de producto, realmente miden la relevancia y la susceptibilidad de mejora de las 
dimensiones del área de Formación universitaria y de Impacto para lo cual han 
sido creadas. Por lo tanto el Enfoque Modélico EMEI está constituido por 
indicadores de calidad que miden exactamente lo que dicen medir, por lo cual es 
evidente que poseen validez de constructo comprobada mediante los análisis de 
conglomerados jerárquicos y mediante el análisis de factores. Esto es sumamente 
positivo para los efectos de esta investigación doctoral.  
9. Análisis correlacional.  
Valoraciones de ambos grupos de jueces. Con el fin de determinar si 
existen o no diferencia significativas en la valoración de las dimensiones por parte 
de los jueces del grupo interno y del comité externo de validación, y establecer 
que tan relacionadas resultan estar las dimensiones que conforman las áreas de 
Formación universitaria y de Impacto, tanto en la valoración de la relevancia 
como en la evaluación de la susceptibilidad de mejora para ambos grupos de 
jueces, se procedió a realizar dos tipos de análisis. El primero es la prueba H de 
Kruskal-Wallis para muestras independientes y poder de este modo indicar si hay 
o no diferencias entre ambos grupos de evaluadores; la segunda se refiere al 
análisis correlacional para calcular los coeficientes de correlación parcial que 
describen la relación lineal entre dos variables mientras se controlan los efectos de 
una o más variables adicionales. 
 En esa línea, los resultados obtenidos mediante la prueba H de Kruskal-
Wallis con la respectiva tabla de rangos, según salida del SPSS se muestran 
seguidamente. 
Tabla 136. Prueba H de Kruskal-Wallis para muestras independientes por dimensiones de 
las áreas de Formación universitaria y de Impacto 
 
Estadísticos de contrastea,b
,896 ,088 ,262 ,059 ,327 ,263 1,448 ,242 ,284 ,623
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
,344 ,767 ,609 ,808 ,568 ,608 ,229 ,622 ,594 ,430
Chi-cuadrado
gl
Sig. asintót.
PF_relev ancia PF_suscep
PCurri_
relevancia
PCurri_
suscep
Enseñanza_
relevancia
Enseñanza_
suscep PA_relev ancia PA_suscep
PE_
relevancia PE_suscep
Prueba de Kruskal-Wallisa. 
Variable de agrupación: grupob. 
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Tabla 137.  Rangos promedio según prueba H de Kruskal-Wallis por dimensiones y 
valoración de ambos grupos de jueces expertos  
 Dimensiones  grupo N 
Rango 
promedio 
PF_relevancia externo 17 12,47 
interno 9 15,44 
Total 26   
PF_suscep externo 17 13,18 
interno 9 14,11 
Total 26   
PCurri_relevancia externo 17 12,94 
interno 9 14,56 
Total 26   
PCurri_suscep externo 17 13,24 
interno 9 14,00 
Total 26   
Enseñanza_relevancia externo 17 12,88 
interno 9 14,67 
Total 26   
Enseñanza_suscep externo 17 12,94 
interno 9 14,56 
Total 26   
PA_relevancia externo 17 12,21 
interno 9 15,94 
Total 26   
PA_suscep externo 17 12,97 
interno 9 14,50 
Total 26   
PE_relevancia externo 17 12,94 
interno 9 14,56 
Total 26   
PE_suscep externo 17 12,65 
interno 9 15,11 
Total 26   
 
Según los resultados de la prueba de Kruskal-Wallis en la que los valores 
de la significancia asintótica (Sig. asint) son mayores al valor critico de 0,05 estos 
indican que no existen diferencias significativas en la valoración de las diferentes 
dimensiones tanto en la evaluación de la relevancia como en el juzgamiento de la 
susceptibilidad de mejora por parte de ambos grupos de jueces evaluadores 
(externos e internos). De igual forma los resultados procedentes del análisis 
correlacional usando como variable control, la variable denominada grupo que 
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comprenden los dos comités de jueces validantes, se muestran en la siguiente 
tabla. 
Tabla 138. Resultados análisis correlacional por dimensiones según variable control 
 
Variab
le 
control 
 
Dimensión 
PCurri_ 
relevanci
a 
PCurri_s
uscep 
Enseñan
za_relev
ancia 
Enseñan
za_susce
p 
PA_rele
vancia 
PA_susc
ep 
PE_relev
ancia 
PE_susc
ep 
PIreleva
ncia 
PIsusce
p 
PF_rele
vancia 
PF_sus
cep 
grupo PCurri_rel
evancia 
1,000            
  PCurri_sus
cep 
,084 1,000           
  Enseñanza
_relevanci
a 
,677(**) ,255 1,000          
  Enseñanza
_suscep 
,316 ,746(**) ,528(**) 1,000         
  PA_releva
ncia 
,676(**) ,244 ,645(**) ,401(*) 1,000        
  PA_suscep ,319 ,488(*) ,244 ,785(**) ,556(**) 1,000       
  PE_releva
ncia 
,693(**) ,234 ,833(**) ,423(*) ,703(**) ,248 1,000      
  PE_suscep ,067 ,784(**) ,260 ,673(**) ,328 ,562(**) ,315 1,000     
  PIrelevanc
ia 
,663(**) ,374 ,769(**) ,387 ,643(**) ,276 ,787(**) ,421(*) 1,000    
  PIsuscep ,170 ,764(**) ,264 ,552(**) ,159 ,312 ,254 ,786(**) ,490(*) 1,000   
  PF_releva
ncia 
,581(**) ,410(*) ,802(**) ,579(**) ,601(**) ,375 ,783(**) ,423(*) ,845(**) ,366 1,000  
  PF_suscep ,066 ,751(**) ,376 ,678(**) ,290 ,463(*) ,327 ,837(**) ,450(*) ,623(**) ,528(**) 1,000 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 
*  La correlación es significativa al nivel 0,05 
 
Tal y como se indicó al inicio de esta sección, el objetivo principal de este 
análisis es determinar qué tan relacionadas están –para los evaluadores del grupo 
interno y el grupo externo– las dimensiones de las áreas de Formación 
universitaria y de Impacto en torno al grado de relevancia y al grado de 
susceptibilidad de mejora que ostentan los indicadores que conforman ambas 
áreas. Pues bien, una vez realizado el análisis correlacional en el que se determinó 
el coeficiente de correlación parcial, junto con el nivel crítico exacto y los grados 
de libertad asociados a cada coeficiente de correlación parcial, también se calculó 
el coeficiente de correlación eliminando el efecto de la variable control, en este 
caso „grupo‟, cada vez que se analizaban las dos variables que representan tanto, 
las dimensiones del criterio de relevancia como las que pertenecen al criterio de 
susceptibilidad de mejora en ambos grupos de expertos. Lo anterior permitió –
además de identificar la relación de asociación lineal entre las dimensiones en las 
evaluaciones de los dos conjuntos de jueces– determinar si dicha relación, resulta 
sustancialmente alterada o no tras controlar el efecto de la variable „grupo‟. En 
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forma general y según los resultados obtenidos y mostrados en la tabla 138, se 
afirma que todas las variables relacionadas con la relevancia tienden a 
correlacionar fuertemente con variables de relevancia tanto, en el área de 
Formación universitaria como en la de Impacto, van en el mismo sentido de 
evaluar la relevancia de los indicadores que conforman cada una de las 
dimensiones que representan, manteniéndose los resultados de correlación lineal 
en las evaluaciones de ambos grupos de jueces. Del mismo modo, las variables 
referentes a evaluar la susceptibilidad de mejora de los indicadores que conforman 
las diferentes dimensiones tienden a correlacionar fuertemente entre ellas y en la 
misma dirección y todas presentan tendencia positiva. Se concluye que la 
correlación de asociación lineal existente entre ellas, no se ve sustancialmente 
alterada tras controlar en éstas el efecto de la variable „grupo‟. Es decir, sus 
respectivos coeficientes de correlación y sus respectivos valores de significación 
bilateral se mantienen tanto en la valoración que brindaron los jueces externos 
como en la evaluación que dieron los expertos del comité interno en los 
respectivos análisis realizados. 
10. Análisis validez de contenido. 
Llegados a este punto, es necesario indicar que por cada componente 
analizado se obtuvo una sección en la cual, el fin primordial del análisis realizado 
era determinar en forma sintética categorías conceptuales en relación el contenido 
de los indicadores que han sido evaluados como a.- los más relevantes y más 
susceptibles de mejora; b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de 
mejora; c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como susceptibles de 
mejora. El interrogante base que guió este análisis fue ¿Qué evalúan los 
indicadores clasificados como los más relevantes y más susceptibles de mejora? 
repitiendo el interrogante para b y c. Para ello se tomó como base los resultados 
obtenidos en los análisis de media aritmética y de rangos promedio así como 
también, la clasificación de ítem por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia que se realizó.  En esta 
sección se presenta una síntesis de los respectivos interrogantes especificando los 
resultados obtenidos por tablas según la valoración de los dos grupos de jueces 
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participantes iniciando con el grupo de expertos internos. Se muestran las 
respectivas tablas:  
10.1. Valoración jueces comité interno. 
Tabla 139. Perfil de importancia de los indicadores evaluados como los más relevantes y 
más susceptibles de mejora (J.I) 
 
PERFIL DE IMPORTANCIA 
 INDICADORES PROCESO 
 AREA FORMACION UNIVERSITARIA 
Dimensiones ¿Qué evalúan los indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora? 
Proceso 
curricular 
El comportamiento coherente e interdependiente de los elementos curriculares del diseño 
curricular (PE. PC.P y MV). 
DC Elementos de cambio en el diseño curricular (interdisciplinariedad, transversalidad, 
diversidad de perfiles.) 
 Contenidos indispensables para la formación ingenieril 
 Relaciones de coherencia de los elementos normativos curricular con el entorno. 
C Elementos potenciales para el establecimiento de procesos autorregulativos en el ámbito 
de las ingenierías. (Liderazgo, actualización conocimientos, temáticas innovativas. 
 Actividades complementarias a la formación curricular de los estudiantes (tutorías 
estudiantiles, actividades académicas y culturales extracurriculares) 
 Tenencia de equipos especializados para la formación profesional de los estudiantes 
(laboratorios y talleres especializados. Uso y accesibilidad a recursos informáticos. 
 Interacción Universidad-industria. 
Proceso 
Enseñanza 
Contenidos indispensables para el desarrollo cognitivo y social del estudiantado (trabajo 
colaborativo, pensamiento crítico, inclusión de actividades de simulación y modelaje en 
áreas de ingeniería y conexas) 
 Lineamientos didácticos indispensables para a organización de la enseñanza (adecuación 
de contenidos; uso de planificación didáctica; coherencia entre objetivos de formación-
metodología y evaluación; adecuado uso del tiempo en el aula). 
 Condiciones físicas y de equipos necesarios para el desarrollo del PEA. 
Proceso 
Aprendizaje 
Habilidades cognitivas indispensables a nivel universitario (capacidad de síntesis e 
interpretación lógica en e estudiantado; habilidades para el desarrollo de prototipos y para 
la implementación de modelos de simulación). 
 Actitudes positivas hacia el estudio.(puntualidad y rigurosidad académica en los trabajos 
que realizan los estudiantes). 
Proceso 
evaluación 
Referentes académicos relacionados con la efectividad del proceso enseñanza/aprendizaje. 
(Reformas académicas. Resultados de aprendizaje. Sistemas de evaluación interna.) 
 Elementos para el desarrollo de la evaluación institucional. (Planificación evaluación. 
Instancia encargada. Participación de académicos. Lineamientos para la devolución 
información evaluativa. 
Proceso 
Investigación 
Condiciones para favorecer la investigación. (Licencias sabáticas, Bases de datos. 
Sistemas de información.) 
 Indicadores producto 
 Área impacto 
Productos de 
formación 
Índices de desempeño estudiantil. (Tasa abandono. Tasa retraso. Estadísticas materias 
ganadas y perdidas. Rendimiento estudiantil semestral y anual). 
 Grado de satisfacción e insatisfacción de los profesores. (Políticas de contratación. 
Mecanismos de desarrollo profesional continuo)  
 Efectividad del proceso E-A. (Nivel de logro alcanzado en objetivos de formación. Índices 
de promoción alcanzado) 
 Resultados institucionales de investigación. (Número de publicaciones realizadas. Indice 
de investigaciones con impacto local, nacional o internacional). 
 Niveles de logro alcanzados institucionalmente. (Relación metas y objetivos 
institucionales logrados. Índice de actualizaciones y reformas curriculares realizadas. 
Número de carreras abiertas con estudios de fiabilidad y viabilidad. Índice de carreras 
acreditadas.) 
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Tabla 140. Perfil de importancia de los indicadores evaluados como los menos relevantes 
y los menos susceptibles de mejora (J.I) 
 
PERFIL DE IMPORTANCIA 
INDICADORES PROCESO 
AREA FORMACION UNIVERSITARIA 
Dimensiones ¿Qué evalúan los indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora? 
Proceso 
curricular 
 La presencia del elemento invariante flexibilidad curricular 
DC Elementos de cambio en el diseño curricular (equilibrio de saberes en el perfil e 
interdisciplinariedad). 
 Mecanismos para la flexibilidad (virtualización, bimodalidad y electividad) 
 Relación de cohesión entre el plan de estudios y el plan de formación. 
C Las tensiones de los procesos de cambio en el área de ingeniería (incorporación de la 
investigación en el aula, procesos de rendición de cuentas y desarrollo de la academia.) 
 Elementos contextuales que mejoran el rendimiento estudiantil (uso recursos 
bibliográficos y web gráficos. Participación en eventos académicos y culturales) 
 Relación de correspondencia entre número de estudiantes y cantidad de recursos 
informáticos. 
 Condiciones de desempeño de los profesores (desarrollo pedagógico. Incorporación 
colegios profesionales respectivos). 
 Condiciones de cambio que requieren mucha capacitación y modos de actuación 
diferentes a las actuales (disposición para la formación continua y permanente. 
Constancia para integrar sociedades de aprendizaje). 
Proceso 
enseñanza 
La interiorización de actitudes positivas hacia el aprendizaje. (Desarrollo de procesos 
actitudinales en el estudiantado). 
 El cumplimiento de la evaluación formativa. 
 La motivación hacia el aprendizaje visualizado mediante la actitud y desempeño del 
profesorado. 
Proceso 
Aprendizaje 
Responsabilidad d estudiantes en sistemas de calidad. (Rendimiento según estándares de 
calidad). 
 El pensamiento analítico en los estudiantes.  
 La convicción del estudiante en sus responsabilidades académicas. (Esfuerzo individual 
que repercute en el rendimiento grupal académico de la institución.) 
Proceso 
Evaluación 
No se reportan indicadores evaluados como los menos relevantes y menos susceptibles de 
mejora en este componente. 
Proceso 
Investigación 
No se reportan indicadores evaluados como los menos relevantes y menos susceptibles de 
mejora en este componente. 
 Indicadores producto 
 Área impacto 
Productos de 
Formación 
Más índices de desempeño estudiantil. (Lineamientos para solventar causas de abandono, 
deserción y repetición). 
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Tabla 141. Perfil de importancia de los indicadores evaluados con igual peso en la 
relevancia y en la susceptibilidad de mejora. (J.I) 
PERFIL DE IMPORTANCIA 
 
Dimensiones ¿Qué evalúan los indicadores con igual peso en la relevancia y en la susceptibilidad? 
 
 
Proceso 
curricular 
 DC 
El comportamiento interdependiente de congruencia entre trilogías de elementos curriculares en el 
diseño curricular. (Contenidos-metodología-evaluación; Institución-Escuela-carrera; Cursos-creditaje-
título; Objetivos Escuela-Objetivos Plan de estudios-Objetivos- Formación. 
Aspectos del perfil que llevan a generalizaciones más amplias como: demanda social en la que se inserta 
la carrera; formación integral del educando futuro profesional 
Contenidos indispensables para la formación ingenieril. 
Presencia de elementos curriculares tipo normativos. 
S
u
b
d
im
en
si
ó
n
 c
ar
re
ra
 
Elementos de cambio en los procesos de autorregulación (Modernidad en contenidos y temáticas del 
plan de estudio. Innovación en acciones pedagógicas de formación. Evaluación curricular constante y 
continua. Desarrollo continuo de procesos de autorregulación.) 
Elementos de estilo para mejorar las expresiones escritas del estudiantado (lineamientos para la 
presentación de tesis. Mecanismos para incentivar la consulta) 
Recursos físicos. 
El seguimiento estudiantil y mejoramiento metodológico de los profesores (Rendimiento estudiantil 
mediante base de datos, participación de profesores en cursos metodológicos) 
Aptitudes idóneas de encontrar en e personal académico (educación continua, experiencia en la industria, 
participación y desenvolvimiento en sociedades de aprendizaje, publicaciones científicas, compromiso y 
mística de trabajo). 
 
Proceso 
enseñanza 
Estrategias psicopedagógicas que favorecen el crecimiento cognitivo personal grupal y social del 
estudiantado (actividades dialógicas asertivas, fomento de procesos de pensamiento reflexivo y 
autónomo) 
Observancia de lineamientos (cumplimiento de planificación didáctica; evaluación sumativa y 
formativa; suficiente coherencia entre objetivos de formación-contenidos-evaluación) 
Condiciones básicas para el desarrollo del PEA. 
 
 
Proceso 
aprendizaje 
Compromisos y deberes de los estudiantes universitarios (normas de conducta y rendimiento; 
participación en actividades intelectuales y culturales organizadas por a universidad.) 
Habilidades para el pensamiento crítico en los estudiantes unviersitarios (Capacidad de síntesis e 
interpretación lógica; capacidad para la autorregulación; capacidad para la resolución de problemas 
matemáticos y de ingeniería). 
Actitudes para el sano desarrollo intelectual e interpersonal del estudiantado (respeto y tolerancia en 
trabajos grupales. Tenencia y práctica de hábitos de estudio. Uso responsable del tiempo de estudio. 
 
Proceso 
Evaluación 
Más referentes académicos relacionados con la efectividad del proceso E-A. (Pertinencia plan de 
estudios. Actualización diseño curricular. Evaluación formativa y sumativa. Interdisciplinariedad en el 
plan de estudios. Desempeño estudiantil. 
Mecanismos de evaluación institucional. (Instrumentos válidos y confiables. Dotación de tiempo. 
Técnicas cualitativas y cuantitativas. Mecanismos de monitoreo y seguimiento.) 
Proceso 
Investigación 
Lineamientos y mecanismos para incentivar a investigación. (Políticas presupuestarias. Procedimientos 
para la formación científica. Estrategias para el incremento de habilidades de investigación) 
 INDICADORES PRODUCTO 
AREA IMPACTO 
 
 
 
 
 
 
Productos de 
Formación 
Participación estudiantil en actividades académicas organizada por la institución. (conferencias, 
devolución de resultados de investigación, foros y otras). 
La opinión de los profesres en relación con su desempeño. (Políticas de perfeccionamiento pedagógico. 
Clima organizacional. Instrumentos de evaluación docente y del desempeño) 
Efectividad del PEA (Mejoría en tasas de repitencia estudiantil. Mejoría en desempeño estudiantil en 
prácticas profesionales. Mejoría en calidad de proyectos de graduación estudiantil. Grado de satisfacción 
o insatisfacción por proceso de formación recibido.) 
Más resultados de investigación. (Grado desarrollo tecnológico. Número Centros investigación. Patentes 
desarrolladas.) 
Más niveles de logro institucional. (Funcionalidad estrategias de posicionamiento. Funcionalidad 
relación universidad-empresa. Efectividad planificación estratégica. Eficacia cumplimiento objetivos 
institucionales. Proporción alumnos/profesores. Nivel idoneidad del profesorado. Efectividad de las 
políticas y normativas en relación con la contemporaneidad. Eficacia en la conducción de la institución 
hacia una cultura de calidad. Grado actualización sistemas de gestión institucional. Grado 
concienciación hacia tecnologías limpias y conservación medio ambiente. Relación rendimiento 
estudiantil y labor docente. 
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10.2. Valoración jueces comité externo.  
Se muestran los resultados según el criterio de los jueces evaluadores externos en 
las siguientes tablas. 
Tabla 142. Perfil de importancia de los indicadores evaluados como los más relevantes y 
más susceptibles de mejora. (J.E) 
 
PERFIL DE IMPORTANCIA 
 INDICADORES PROCESO 
 AREA FORMACION UNIVERSITARIA 
Dimensiones ¿Qué evalúan los indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora? 
Proceso 
curricular 
El comportamiento coherente e interdependiente de los elementos curriculares del diseño 
curricular (Plan de estudios y profesión. Principios Curriculares y plan formativo. Grado 
académico y título a otorgar. Misión-Visión e intenciones formativas). 
DC Aspectos del perfil que llevan a generalizaciones más amplias como relaciones de 
coherencia entre el perfil y la formación integral del educando. El perfil y la demanda 
social nacional e internacional. La presencia del perfil en todo diseño curricular. 
 La relación de coherencia de los elementos normativo con el entorno. 
 La evolución del conocimiento disciplinar para la actualización de los conocimientos del 
plan formativo y sus respectivos contenidos. 
C Elementos potenciales para el establecimiento de procesos autorregulativos en el ámbito de 
las ingenierías. (Liderazgo, actualización conocimientos, temáticas innovativas. 
 Actividades complementarias a la formación curricular de los estudiantes (tutorías 
estudiantiles, actividades académicas y culturales extracurriculares) 
 Tenencia de equipos especializados para la formación profesional de los estudiantes 
(laboratorios y talleres especializados. Uso y accesibilidad a recursos informáticos. 
 Cualidades idóneas en el profesorado de una Universidad. 
Proceso 
Enseñanza 
Estrategias psicopedagógicas que favorecen el crecimiento cognitivo y social de los 
estudiantes. (trabajo colaborativo, temáticas argumentativas, comunicación clara y asertiva, 
desarrollo de experiencias de simulación.) 
 Lineamientos didácticos indispensables para a organización de la enseñanza (adecuación de 
contenidos; uso de planificación didáctica; coherencia entre objetivos de formación-metodología y 
evaluación; adecuado uso del tiempo en el aula).   
 Condiciones básicas e indispensables para el adecuado desarrollo del proceso 
enseñanza/aprendizaje en la Educación Superior.  
Proceso 
Aprendizaje 
Habilidades cognitivas indispensables a nivel universitario (capacidad para la resolución de 
problemas, capacidad de síntesis e interpretación lógica en el estudiantado) 
 Actitudes positivas hacia el estudio. (Puntualidad y rigurosidad académica en los trabajos 
que realizan los estudiantes). 
Proceso 
evaluación 
 Mecanismos evaluativos para regular el proceso enseñanza/aprendizaje (monitoreo del rendimiento 
estudiantil, utilización de la evaluación formativa y sumativa en el PEA, monitoreo del plan de 
estudios.) 
  Procedimientos para regular el desarrollo de la evaluación institucional (participación 
voluntaria, mecanismos válidos y confiables para la ejecución de los procesos de rendición 
de cuentas.) 
Proceso 
Investigación 
Condiciones indispensables para favorecer la investigación. (Licencias sabáticas, Bases de 
datos. Sistemas de información, políticas claras, plan institucional para investigación, 
métodos para mejorar las habilidades en investigación..) 
 INDICADORES PRODUCTO 
 AREA IMPACTO 
Productos de 
formación 
Índices de desempeño estudiantil. (Tasa abandono. Tasa retraso. Estadísticas materias ganadas y 
perdidas. Rendimiento estudiantil semestral y anual). 
 Grado de satisfacción e insatisfacción de los profesores. (Políticas de contratación. Mecanismos de 
desarrollo profesional continuo)  
 Efectividad del proceso E-A. (Nivel de logro alcanzado en objetivos de formación. Índices de 
promoción alcanzado) 
 Resultados institucionales de investigación. (Número de publicaciones realizadas. Indice de 
investigaciones con impacto local, nacional o internacional). 
 Niveles de logro alcanzados institucionalmente. (nivel suficiente de idoneidad del profesorado, grado 
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de concienciación en el uso de tecnologías limpias y conservación del medio ambiente, nivel de 
presencia institucional en la comunidad académica nacional e internacional, nivel de cumplimiento de 
la planificación estratégica.) 
 
 
 
Tabla 143. Perfil de importancia de los indicadores evaluados como los menos relevantes 
y los menos susceptibles de mejora. (J.E) 
 
PERFIL DE IMPORTANCIA 
INDICADORES PROCESO 
AREA FORMACION UNIVERSITARIA 
Dimensiones ¿Qué evalúan los indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora? 
Proceso 
curricular 
 La presencia de principios curriculares y pedagógicos.  
DC La actualización de los saberes mediante la revisión periódica del plan de estudios. 
C Las tensiones de los procesos de cambio en el área de ingeniería (incorporación de la 
investigación en el aula, procesos de rendición de cuentas y desarrollo de la academia.) 
Proceso 
enseñanza 
El desarrollo cognitivo y el actitudinal en los estudiantes. (desarrollo habilidades para la 
resolución de problemas, pensamiento autónomo, interiorización de actitudes positivas 
hacia el aprendizaje, concienciación del profesorado sobre distintos estilos de 
aprendizaje.) 
 La vinculación universidad empresa. 
Proceso 
Aprendizaje 
Actitudes para el sano desarrollo intelectual e interpersonal del estudiantado. (Respeto y 
tolerancia en el desarrollo de trabajos grupales, tenencia y práctica de hábitos de estudio, 
convicción para el mejoramiento académico, responsabilidad en el uso del tiempo de 
estudio.) 
Proceso 
Evaluación 
La efectividad del plan de estudios. (Monitoreo de tasas de repitencia y de abandono de 
cursos). 
Proceso 
Investigación 
No se reportan indicadores evaluados como los menos relevantes y menos susceptibles de 
mejora en este componente. 
 Indicadores producto 
 Área impacto 
Productos de 
Formación 
La participación estudiantil en la toma de decisiones institucionales. (representación 
estudiantil en la toma de decisiones institucionales). 
 Niveles de logro institucional (proporción títulos otorgados/profesores tiempo completo; 
funcionalidad de la relación empresa-universidad; idoneidad del personal administrativo) 
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Tabla 144. Perfil de importancia de los indicadores evaluados con igual peso en la 
relevancia y en la susceptibilidad de mejora (J.E) 
INDICADORES PROCESO 
AREA FORMACION UNIVERSITARIA 
Dimensiones ¿Qué evalúan los indicadores con igual peso en la relevancia y en la susceptibilidad? 
Proceso 
curricular 
 DC 
El comportamiento interdependiente de congruencia entre trilogías de elementos curriculares en 
el diseño curricular. (Contenidos-metodología-evaluación; Institución-Escuela-carrera; Cursos-
creditaje-título; Objetivos Escuela-Obj Plan de estudios-Obj. Formación. 
 Elementos de cambio en el diseño curricular. (equilibrio de saberes en el perfil, transversalidad, 
interdisciplinariedad y multi disciplinariedad, diversidad de perfiles) 
 Contenidos indispensables para la formación ingenieril. 
 Presencia de elementos curriculares tipo normativos. 
C Elementos de cambio en los procesos de autorregulación (Modernidad en contenidos y temáticas 
del plan de estudio. Innovación en acciones pedagógicas de formación. Evaluación curricular 
constante y continua. Desarrollo continuo de procesos de autorregulación.) 
 Elementos contextuales que mejoran el rendimiento estudiantil y la formación integral (uso de 
TICS, participación y asistencia a eventos académicos y culturales) 
 Recursos físicos. (cantidad y calidad de recursos, infraestructura adecuada y accesibilidad a los 
recursos informáticos) 
 El seguimiento estudiantil y mejoramiento metodológico de los profesores (Rendimiento 
estudiantil mediante base de datos, participación de profesores en cursos metodológicos) 
 Aptitudes idóneas de encontrar en el personal académico (educación continua, experiencia en la 
industria, participación y desenvolvimiento en sociedades de aprendizaje, publicaciones 
científicas, compromiso y mística de trabajo). 
Proceso 
enseñanza 
Estrategias psicopedagógicas que favorecen el crecimiento cognitivo personal grupal y social del 
estudiantado (actividades dialógicas asertivas, fomento de procesos de pensamiento reflexivo y 
autónomo) 
 Observancia de lineamientos didácticos (cumplimiento de planificación didáctica; evaluación 
sumativa y formativa; suficiente coherencia entre objetivos de formación-contenidos-evaluación) 
 Condiciones básicas para el desarrollo del PEA. 
Proceso 
aprendizaje 
Compromisos y deberes de los estudiantes universitarios (normas de conducta y rendimiento; 
participación en actividades intelectuales y culturales organizadas por la universidad.) 
 Habilidades para el pensamiento crítico y analítico en los estudiantes universitarios (Capacidad 
de síntesis e interpretación lógica; capacidad para la autorregulación; capacidad para la resolución 
de problemas matemáticos y de ingeniería, habilidades para la comunicación asertiva.). 
 Actitudes para el sano desarrollo intelectual e interpersonal del estudiantado (respeto y tolerancia 
en trabajos grupales. Tenencia y práctica de hábitos de estudio. Uso responsable del tiempo de 
estudio. 
Proceso 
Evaluación 
Mecanismos evaluativos relacionados con el seguimiento del proceso E y A (mecanismos de 
apoyo tutorial, mecanismos de identificación de ciclos más difíciles de asimilación en el plan de 
estudios, sistemas de evaluación curricular.) 
 Mecanismos de evaluación institucional. (Instrumentos válidos y confiables. Dotación de tiempo. 
Técnicas cualitativas y cuantitativas. Mecanismos de monitoreo y seguimiento.) 
Proceso 
Investigación 
Mecanismos para incentivar a investigación. (Procedimientos para la formación científica. 
Estrategias para el incremento de habilidades de investigación, tenencia de bases de datos.) 
 Indicadores producto 
 Área impacto 
Productos de 
Formación 
Índices de desempeño estudiantil. (Materias ganadas vrs. Perdidas, tiempo de duración en 
completar el plan de estudios, rendimiento semestral y anual, lineamientos para solvertar causas 
de abandono y deserción.) 
 La opinión de los profesores en relación con su desempeño. (Políticas de perfeccionamiento 
pedagógico. Clima organizacional. Instrumentos de evaluación docente y del desempeño) 
 Efectividad del PEA (Mejoría en tasas de repitencia estudiantil. Mejoría en desempeño estudiantil 
en prácticas profesionales. Mejoría en calidad de proyectos de graduación estudiantil. Grado de 
satisfacción o insatisfacción por proceso de formación recibido.) 
 Resultados de investigación. (Índice de desarrollo tecnológico, índice de investigaciones 
realizadas, número de patentes desarrolladas, número Centros investigación.) 
 Niveles de logro institucional. (Funcionalidad estrategias de posicionamiento. Funcionalidad 
relación universidad-empresa. Efectividad planificación estratégica. Eficacia cumplimiento 
objetivos institucionales. Proporción alumnos/profesores. Nivel idoneidad del profesorado. 
Efectividad de las políticas y normativas en relación con la contemporaneidad. Eficacia en la 
conducción de la institución hacia una cultura de calidad. Grado actualización sistemas de gestión 
institucional. Grado concienciación hacia tecnologías limpias y conservación medio ambiente. 
Relación rendimiento estudiantil y labor docente. 
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4.1. Conclusiones generales del estudio. 
 La Evaluación –con más de tres siglos de existencia- sigue requiriendo 
reflexiones dialécticas y axiológicas en torno a ella y a su accionar. La evaluación 
presenta múltiples definiciones cada una de las cuales está relacionada con 
épocas, paradigmas, enfoques y conceptualizaciones diferentes; condiciones que 
hacen de la evaluación un vocablo complejo. No obstante lo anterior, es a partir 
del pertinente ordenamiento histórico de Escudero (2003) el cual recoge el 
planteamiento de autores como Madaus, Tyler, Scriven, Stufflebeam, Schinkfield, 
Stake, Alkin, Eisner, Provus, McDonald, Pérez, House, Cronbach, Hernández,  De 
la Orden, Mateo, Guba y Lincoln y otros, que se obtiene detalles significativos y 
conocimientos contextualizados sobre el término evaluación, haciendo posible 
una mejor comprensión de su accionar. 
 Sin embargo queda claro, al final de esta investigación, que para una 
correcta aprehensión de las implicaciones de este término, el evaluador debe ser 
capaz de construir una relación de coherencia entre los enfoques y conocimientos 
generados por estos autores, en cada una de las generaciones y épocas que 
menciona Escudero. Si el evaluador es capaz de construir esa correlación, 
obtendrá un legado teórico revelador y aplicable para establecer percepciones 
epistémicas significativas referidas a la relación teórico-práctico sobre el accionar 
de la evaluación, así como también podrá desarrollar un hilo conductor para la 
toma de decisiones con respecto a la selección de criterios, enfoque y modelos que 
sustenten un determinado juzgamiento. 
 Mediante esta investigación, se logró comprender aún más, el término 
evaluación y sus relaciones paradigmáticas hasta el punto de llegar a proponer un 
modelo de evaluación institucional para la instancia de educación superior en la 
que se trabaja. Es así, como el punto de partida de esta investigación es la 
propuesta de un Enfoque Modélico de Evaluación Institucional por sus siglas 
EMEI. Es decir específicamente, se propone un Enfoque Modélico de Evaluación 
Institucional orientado hacia el aseguramiento de la calidad para el Instituto 
Tecnológico de Costa Rica. El anterior planteamiento, por su extensión, se enfocó 
en desarrollar seis de las siete etapas propuestas y se procedió a validar las fases 3, 
4, 5 y 6. 
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 Dichas etapas incluyen la validación de la estructura teórica, la valoración 
de la estructura básica organizativa, la  construcción y validación de los 
indicadores de „proceso‟ así como también, la construcción y validación de los 
indicadores de „producto‟. Lo anterior, con el fin de obtener resultados de una 
primera experiencia de validación mediante la cual, se pueda confirmar la 
viabilidad y adecuación de los componentes de la propuesta formulada. Estos 
resultados constituyen la parte central de esta investigación. Asimismo, esta recién 
terminada experiencia de validación será luego replicada, como línea futura de 
investigación, en la validación de la fase 7, misma que está conformada por 
indicadores de „contexto‟ y de „insumo‟ en el mencionado Enfoque Modélico de 
Evaluación Institucional EMEI.  
 Por ello, en esta investigación las energías han estado focalizadas no solo, 
en la creación visual y conceptual del Enfoque Modélico de Evaluación 
Institucional EMEI, y en la valoración de su estructura teórica sino también, los 
esfuerzos se han concentrado en la construcción y validación de indicadores, 
específicamente en los de tipo „proceso‟ y „producto‟ que conforman las áreas de 
Formación universitaria y de Impacto. Se procedió también a contextualizar los 
componentes teóricos del susodicho Enfoque Modélico y a validar los elementos 
teóricos con un primer Comité de Jueces Expertos a lo interno del TEC y 
utilizando para ello los criterios de „pertinencia‟, „relevancia‟, „claridad‟ y 
„adecuación‟. De igual manera, se conformó el segundo Comité de Jueces 
Expertos Externos al TEC –con quienes  mediante el criterio de expertos– se 
realizaron las respectivas validaciones de los indicadores tipo „proceso‟ y de los 
indicadores de „producto‟, utilizando los criterios de „relevancia‟ y de 
„susceptibilidad de mejora‟ en cada uno de ellos. Así se conformaron los dos 
Comités de juicio: uno a lo interno de la institución y otro formado por expertos 
residentes fuera de la institución es decir, con expertos nacionales e 
internacionales según e indicó en la secciones 2.5.5.2 ; 2.5.5.3; 2.5.6 y 2.5.7. 
 Haciendo alusión a los objetivos que determinan esta investigación se 
presentan las siguientes conclusiones: 
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1. Conclusiones en relación con el objetivo general 1: se logró crear y afinar la 
figura visual del Enfoque Modélico de Evaluación Institucional (EMEI) cuya 
imagen se presentó en la figura 8 del punto 3.2.1 de esta investigación.  
En relación con la estructura teórica que lo sustenta se concluye que el 
modelo propuesto parte de dos elementos fundamentales: una teoría evaluativa 
que le da fundamento y respaldo; y una contextualización de la evaluación la cual 
aporta solidez al proceso evaluativo y orienta el significado de su accionar. La 
teoría evaluativa que constituye el enfoque modélico en mención, está 
conformado por elementos claves del pensamiento de autores como Daniel 
Stufflebeam (1971), Arturo de la Orden Hoz (1985/1997), Jornet Meliá (2007ª); 
Sanyal & Martin (2006); De Miguel Díaz (2003-2004) entre otros. Así, las 
principales definiciones en las que EMEI se fundamenta son las siguientes: 
“Evaluación es un proceso sistemático de indagación y comprensión de la 
calidad educativa que pretende la emisión de un juicio de valor sobre la misma, 
orientada a la toma de decisiones y la mejora” (Grupo GEM). “Calidad es un 
continuo escalar cuyos puntos representan combinaciones de funcionalidad, 
eficacia y eficiencia mutuamente implicados. Su grado máximo, la excelencia 
supone un óptimo nivel de coherencia entre todos los componentes principales 
representados en el modelo sistémico” (De la Orden Hoz, 1997). “Evaluación 
institucional constituye un procedimiento evaluativo orientado esencialmente 
hacia el aseguramiento de la calidad de una institución que se lleva a cabo 
mediante un proceso de revisión interna” (De Miguel Días, 2003-2004). 
“Evaluación de la calidad implica el análisis (estudio, evaluación y valoración 
de la calidad de los procesos prácticos, programas y servicios de la educación 
superior mediante técnicas, mecanismos y actividades apropiadas. Tiene en 
cuenta el contexto (internacional, nacional, regional o institucional), los métodos 
empleados (autoevaluación, revisión por pares, informes) los niveles evaluados 
(sistemas, institución programa), las áreas de evaluación (académica, directiva, 
rendimiento o  resultados) y los objetivos y las prioridades de los actores 
implicados” (Sanyal & Martin, 2006, p.5). Es importante concluir que dentro de 
esta teoría evaluativa en la que se fundamenta EMEI también existen dos 
conceptualizaciones que han sido creadas por la proponente de este estudio con el 
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fin de contextualizar lo que se entenderá por evaluación institucional y por el 
término Mejora en dicho planteamiento. De esta manera, según la autora de este 
estudio doctoral, “Evaluación institucional es un proceso de auto estudio de 
carácter técnico y metodológicamente riguroso, formativo, dinámico, sistémico, 
continuo, holístico y participativo. Permite obtener información pertinente sobre 
el estado de la institución, sus características axiológicas y académicas, sus 
procesos internos y productos logrados, con el objetivo de analizarlos no solo, a 
la luz de los propósitos institucionalmente declarados, criterios y procedimientos, 
sino también con el fin de valorar, aquellos aspectos del objeto evaluativo 
susceptibles de mejora y de transformación. Este proceso de autoestudio 
coadyuva con la planificación y la toma de decisiones viables y factibles los 
cuales ayudan a determinar el adecuado control, seguimiento, mejora y 
aseguramiento de la condición de calidad interna que ostente la institución al 
momento de la evaluación”. Asimismo, en el marco del planteamiento de EMEI, 
se entenderá por  Mejora la siguiente conceptualización: “Mejora: conciencia 
autorreguladora que cala en forma colectiva e individual en los actores sociales 
que conforman la institución. Esta condición autorreguladora permite abordar en 
forma reflexiva, consciente y decisiva las siguientes acciones: el análisis de 
fortalezas, debilidades, amenazas y oportunidades; la verificación de mecanismos 
y procedimientos; y la formulación de propuestas viables, concretas y factibles 
que desembocan en acciones de mejora tangible, contextualizada y continua. Con 
el tiempo, estas acciones se convierten tanto en procesos de reajuste y desarrollo 
académico interno, como en transcursos socialmente reconocidos y legitimados 
dentro y fuera de la institución” (elaboración propia para los efectos de esta 
investigación).  
Con respecto a la contextualización del planteamiento EMEI, se 
concluye: la contextualización es un elemento fundamental en la vida de un 
proceso evaluativo y sería contraproducente obviar este elemento. Lo anterior se 
sostiene en forma contundente apoyada en autores como Jornet, J., Suárez, J.M., 
González, J., Pérez, A. (1996, p. 210) quienes al respecto indican: “La 
contextualización constituye una condición básica para abordar la evaluación de 
cualquier unidad de análisis  (…) La consecuencia inmediata de una falta de 
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contextualización de la evaluación, es un atentado contra uno de los pilares 
fundamentales del proceso evaluativo, su equidad y justicia”. Por lo cual, 
atendiendo a esta notable indicación, la contextualización del término evaluación 
se hizo mediante la creación y conceptualización de áreas y dimensiones que 
conforman el planteamiento del modelo EMEI. Asimismo, se ha contextualizado 
el concepto de calidad mediante la construcción de variables de contexto, insumo, 
proceso y producto y de sus respectivos indicadores, por medio de los cuales se 
hace operativo dicho término. Es decir, contextualizar significa en nuestra 
opinión, identificar las contribuciones específicas de mejora que se darán en cada 
una de las áreas y dimensiones del Enfoque Modélico EMEI. En ese sentido, los 
indicadores –una vez aplicados como elementos que conforma el enfoque 
mencionado– estos aportarían información precisa sobre el estado de cada una de 
las dimensiones que estos representan, contribuyendo a generar más conocimiento 
sobre el objeto a evaluar y a obtener una visión global de la institución 
contextualizada. Cada área de concreción identifica las contribuciones específicas 
de mejora y asiste en la determinación de cómo dichas contribuciones pueden 
aportar a la totalidad del sistema. Es así como, los aportes individuales alcanzan 
su máximo sentido en la contribución sistémica con el todo. Es justamente en el 
aspecto de mejora continua, donde reside uno de los principales elementos de 
mejora de la calidad y de contextualización de la misma. Además, con la 
información obtenida –sobre todo de la proveniente de los indicadores de proceso 
y de producto– la evaluación se torna en una estrategia focalizada es decir, 
centrada hacia la adecuación de los procesos internos de esta institución. Dichos 
transcursos internos se refieren en el marco de EMEI, a los siguientes procesos: 
„curricular‟, „enseñanza‟, „aprendizaje‟, „evaluación‟, e „investigación‟ que 
conforman el área de Formación Universitaria; así como los elementos que 
constituyen el área de Impacto se refieren a los siguientes componentes: 
„alumnado‟, „profesorado‟, „enseñanza y aprendizaje‟, „investigación‟ e 
„institución‟. Procesos y componentes que generalmente determinan el quehacer 
del objeto de evaluación en todo transcurso de evaluación institucional con fines 
de mejoramiento continuo. Por consiguiente, se evidencia el cumplimiento de la 
fase de diseño, de conceptualización teórica y de contextualización de la 
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mencionada propuesta modélica que corresponden a los objetivos específicos 1.2 
y 1.3.  
En relación con la determinación y conceptualización de la estructura 
organizativa de dimensiones y subdimensiones, se concluye lo siguiente: el 
objetivo se alcanzó ya que se logró conceptualizar cinco dimensiones las que 
corresponden a los siguientes elementos: Misión Componente Axiológico 
Determinativo de la Institución, Formación Universitaria, Gestión Interna de 
Calidad, Recursos y Servicios, e Impacto. De igual manera, se logró 
conceptualizar las siguientes subdimensiones: Imagen objetivo, Administración y 
dirección, Regulación, Transversalidad institucional, Interacción, vinculación 
nacional e internacional, Información y divulgación, Proceso curricular, Proceso 
enseñanza, Proceso aprendizaje, Proceso evaluativo, Proceso investigativo, 
Gestión institucional, Desarrollo académico, Recursos humanos, Recursos físicos, 
Recursos financieros; Recursos tecnológicos, Productos de Formación y 
finalmente Impacto. Dichas determinaciones y conceptualizaciones aparecen 
explícitamente indicadas en las tablas de esta investigación. Por lo cual, se 
evidencia el cumplimiento de los objetivos específicos 1.4, 1.5 y 1.6.  
Con respecto al objetivo específico 1.1 de: Proceder a la construcción del 
instrumento para la recolección de la información determinando calidad técnica en 
su conformación. Ante lo cual, se concluye lo siguiente: El objetivo se logró al 
construir el instrumento confiable y válido. Para probar lo indicado, se toma como 
base lo que señala Jornet, M. y Suárez, R. (2006, p.8, diapositiva 4) quienes 
afirman lo siguiente: “Entre las operaciones básicas en el diseño y desarrollo de 
instrumentos de medición se señalan las siguientes: a) Criterios de calidad técnica 
de los ítems, b) Criterios de calidad del Test y c) Normas de Interpretación”. En el 
caso que nos ocupa, se utilizaron las dos primeras operaciones es decir, calidad 
técnica de los ítems y calidad del test o instrumento; se añade además la validez 
de contenido y de constructo de la prueba como tercera evidencia de calidad 
técnica que posee el instrumento diseñado para los efectos de esta investigación. 
Al respecto ver los siguientes apartados de esta investigación: 2.6.2: Calidad 
técnica del instrumento; 2.8: Análisis realizados; 2.8.1: Análisis que evidencian la 
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calidad técnica del instrumento; y 2.9.1: Calidad técnica de los ítems o 
indicadores construidos. 
2. Conclusiones en relación con el objetivo general 2: En relación con el 
segundo objetivo general de este estudio el cual indica: Validar la estructura 
teórica y la estructura básica de dimensiones y subdimensiones del Enfoque 
Modélico (componentes teóricos, dimensiones, subdimensiones) con un equipo de 
expertos a lo interno del Tecnológico de Costa Rica, se concluye lo siguiente:  
A-. Con respecto a la determinación del grado de acuerdo de los jueces en la 
valoración de los componentes teóricos que fundamentan el Enfoque Modélico de 
Evaluación Institucional EMEI y tomando en cuenta que el „grado de acuerdo‟ 
para dichos conceptos teóricos se entiende –en esta investigación– de la siguiente 
manera: “Se está de acuerdo o no con el concepto teórico cuando el significado 
expreso en el conjunto de palabras que conforman el concepto en estudio, es 
conforme con y para los efectos que este señala.” En ese sentido, haciendo 
alusión al análisis de frecuencia, de tendencia central, análisis de homogeneidad 
de las valoraciones inter-jueces y en referencia directa con el concepto Calidad, 
los resultados del análisis de frecuencias señalaron que el 100% de los jueces 
escogieron las alternativas positivas de la escala es decir, „Totalmente de acuerdo‟ 
(55.6%); „Muy de acuerdo‟ (22.2%) y „De acuerdo‟ (22.2%); no se obtuvo 
valoraciones referentes a mostrar desacuerdo en los jueces. Por lo cual, la mayoría 
de los jueces están „Totalmente de acuerdo‟ en utilizar el concepto de Calidad 
como pilar teórico fundamental del Enfoque Modélico que se propone en esta 
investigación. En relación con el segundo componente teórico Evaluación 
Institucional –un concepto de elaboración propia– el análisis de frecuencia indica 
que el 88.9% de los jueces está „totalmente de acuerdo‟ (55.6%), „muy de 
acuerdo‟ (11.1%) y „de acuerdo‟ (22.2%) y solo un (11.1%) de los jueces dice 
estar „poco de acuerdo‟ con la definición de „evaluación institucional‟ como 
componente de la teoría evaluativa que fundamenta la propuesta en estudio. Por lo 
cual, los resultados indican mayoritariamente que los jueces están „totalmente de 
acuerdo‟ en que el término „evaluación institucional‟ sea el segundo pilar teórico 
de esta propuesta. El tercer componente de la teoría evaluativa de EMEI 
corresponde al concepto de Evaluación de la calidad. La valoración de los jueces, 
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se percibe de la siguiente manera: un 66.7% de ellos está „Totalmente de acuerdo‟ 
con dicha conceptualización. Un 22.2% se muestra „Muy de acuerdo‟ con dicho 
término y un 11.1% dice estar „De acuerdo‟. No se reportó la escogencia por las 
alternativas negativas. Por lo cual, al igual que en la valoración de los anteriores 
conceptos, los jueces han expresado en forma mayoritaria estar „totalmente de 
acuerdo‟ con el significado del término „evaluación de la calidad‟ como tercer 
componente teórico de la propuesta en estudio. El cuarto elemento es también de 
elaboración propia y corresponde al término Mejora según los resultados el 66,7% 
de los jueces está „totalmente de acuerdo‟ y el resto se manifiesta en un mismo 
porcentaje es decir, un (11.1%) de estos jueces han escogido las opciones de „muy 
de acuerdo‟, „poco acuerdo‟ y „de acuerdo‟.  Con base en los resultados de las 
medidas de tendencia central, los componentes teóricos muestran puntuaciones de 
Media Aritmética alta de (4,33), (4,11), (4,55) y (4,33) para „Calidad‟, 
„Evaluación Institucional‟, „Evaluación Calidad‟ y „Mejora‟ respectivamente. 
„Evaluación institucional‟ es el elemento teórico que presenta más variabilidad o 
dispersión de datos, en relación con las otras variables, pues la desviación típica 
muestra un valor de (1,16). Asimismo mediante el Diagrama de Caja obtenido, 
esta variable muestra en dicho diagrama la mayor prolongación de su caja y 
además muestra „bigote‟ que llega hasta el punto (2,0) de la escala. Según el 
análisis de homogeneidad de las valoraciones inter-jueces mediante el Cociente de 
Variación (CV) este estadístico indica que la distribución de las valoraciones 
interjueces es homogénea en torno que el significado expreso en el conjunto de 
palabras que conforman el concepto en estudio es conforme, con y para los 
efectos que este señala. El porcentaje obtenido del (CV) en cada uno de estos 
componentes es menor a 31%. Es decir, el acuerdo de los jueces es homogéneo en 
torno a que sean estos los conceptos que respaldan el fundamento teórico del 
Enfoque Modélico de Evaluación Institucional EMEI propuesto. 
B-. Con respecto a la determinación de la pertinencia que ostentan los 
componentes teóricos de la propuesta y tomando en cuenta que dicho término 
significa en el ámbito de esta investigación lo siguiente: “Una conceptualización, 
dimensión o subdimensión es pertinente, si ésta es adecuada y unívoca en su 
planteamiento y en los elementos que engloba”. En ese sentido, y haciendo 
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alusión a los análisis de frecuencia, de tendencia central, análisis de 
homogeneidad de las valoraciones inter-jueces, los datos estadísticos concluyentes 
son los siguientes. Los resultados del análisis de frecuencia revelan concentración 
mayoritaria de preferencias en solo dos alternativas de la escala. Es decir en la 
valoración del término „Calidad‟ las preferencias se concentraron en „Totalmente 
pertinente‟ y „Bastante pertinente‟ en porcentajes de (66,7%) y (33,3%) 
respectivamente. En el caso de Evaluación Institucional‟ las mismas preferencias 
se evidencian en un (55,6%) y (44,4%) respectivamente. Lo mismo sucede con la 
valoración de la variable „Evaluación de la calidad‟: (77,8%) para „totalmente 
pertinente‟ y (22,2%) para „bastante pertinente‟. Asimismo, para la variable 
„Mejora‟ los jueces indican (66,7%) „Totalmente pertinente‟ y (33,3%) consideran 
el concepto como „bastante pertinente‟. Con base en los resultados de las medidas 
de tendencia central, la valoración de la „Pertinencia‟ de los componentes teóricos 
muestra puntuaciones de Media Aritmética de (3,66), (3,55), (3,77) y (3,66) para 
las variables „Calidad‟, „Evaluación institucional‟, „Evaluación de la calidad‟ y 
„Mejora‟ respectivamente. Los resultados del análisis de variabilidad indican ser 
más estables que los datos obtenidos en la escala „grado de acuerdo‟. Es decir, en 
la valoración de la „pertinencia‟ la dispersión de datos no es alta. Según el análisis 
de la mediana, los resultados obtenidos indican que el „grado de pertinencia‟ es 
alto. Según el análisis de homogeneidad de las valoraciones de los jueces, el 
cociente de variación obtenido en las variables: Calidad‟, „Evaluación 
institucional‟, „Evaluación de la calidad‟ y „Mejora‟ corresponden a (13,66%), 
(14,84%), (11,67%) y (13,66%) respectivamente y todos los porcentajes logrados 
son menores al 31%, por lo cual, la distribución del acuerdo entre jueces es 
homogéneo en torno a que, en sus respectivas conceptualizaciones estos 
componentes son unívocos en el planteamiento y en los elementos que cada uno 
de ellos engloba. También se concluye que el „grado de pertinencia‟ de estos 
componentes es alto. 
C-. Con respecto al grado de claridad de los componentes teóricos. El término 
claridad es entendido en el marco de esta investigación de la siguiente manera: 
“Un concepto tiene claridad en cuanto lo que expresa no presenta confusión o 
desconcierto en el receptor o lector, sino más bien el significado que ostenta 
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dicho término es transmitido y captado de forma univoca y con la misma 
significación por el receptor o lector”.  En ese sentido y haciendo alusión a los 
resultados del análisis de frecuencia, de tendencia central y análisis de 
homogeneidad de las valoraciones inter-jueces, los datos concluyentes son los 
siguientes. El análisis de frecuencia revela que la valoración de los jueces 
traducida a datos de frecuencias y porcentajes asociados a las categorías de 
valoración de la subescala utilizada, se distribuyen en forma positiva hacia los 
rubros identificados como „Totalmente claras‟ (33,3%), „Muy claras‟ (44,4%) y 
„Claras‟ (22,2%). Ninguno de los jueces consideró las definiciones como „poco 
claras‟ o „nada claras‟. Lo anterior indica en forma contundente, que dichos 
elementos teóricos no presentan ninguna confusión en lo que estos componentes 
expresan es decir, el significado de los mismos ha sido transmitido y captado de 
forma „Muy clara‟ por la mayoría de los evaluadores. Asimismo, el análisis de 
tendencia central indica que la Media de la variable „v18clr‟ es de (4,11) y tiene 
variabilidad medianamente alta. El gráfico de Caja muestra la presencia de 
„bigote‟ en esta variable, el mismo llega hasta el valor (3,0) de la escala; no se 
presenta sin embargo, valoraciones atípicas. Del mismo modo el análisis de 
mediana indica que el grado de claridad es alto, pues esta muestra una puntuación 
de (4,00). Según el análisis de homogeneidad de las valoraciones inter-jueces, el 
cociente de variación obtenido revela un porcentaje de (19,0) el cual es menor al 
criterio establecido de 31%, lo cual significa que la distribución del acuerdo inter-
jueces es homogéneo en torno a la valoración de la „Claridad‟ de los componentes 
teóricos que conforman la propuesta EMEI.  
D-. Con respecto al grado de adecuación de los componentes teóricos. En relación 
con la determinación del „grado de adecuación‟ o cuán adecuados son los 
componentes teóricos utilizados para fundamentar la propuesta modélica y 
tomando en consideración que el término „adecuado‟ es entendido en el marco de 
esta investigación como: “Un elemento teórico es adecuado, si este es apropiado 
para lo que indica la definición que lo respalda, ajustándose al uso que lo 
determina en el contexto indicado”. En ese sentido y haciendo alusión a los 
resultados obtenidos de los análisis de frecuencia, de tendencia central y análisis 
de homogeneidad de las valoraciones de los jueces, los datos concluyentes son los 
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siguientes. El análisis de frecuencia revela que la valoración de los jueces 
traducida a datos de frecuencias y porcentajes asociados a las categorías de 
valoración de la subescala utilizada recae en un 99.9% en las alternativas positivas 
de la escala. Es decir, desglosando el porcentaje este indica que para el 44,4% de 
los jueces los elementos teóricos son „adecuados‟, un 33,3% los valora como 
„totalmente adecuados‟ y un 22,2% de ellos los evalúa como „muy adecuados‟. 
No se reportan porcentajes relacionados con las valoraciones de „poco adecuado‟ 
o „nada adecuados‟. Por lo anterior, la valoración obtenida indica que en forma 
mayoritaria los jueces consideran que los elementos teóricos utilizados son 
„adecuados‟ para fundamentar teóricamente la propuesta.  Asimismo, el análisis 
de tendencia central señala que el valor de la media de la variable „v17lta‟ es de 
(3,88) y el valor de la mediana queda ubicada en el (Q3) con un poco de 
dispersión (,927) según lo señala el dato de la deviación típica. Igualmente, según 
lo indica el Diagrama de caja, esta variable no muestra „bigote‟ sino únicamente 
prolongación de la caja que la representa. El análisis de la mediana indica que de 
acuerdo a los criterios establecidos, la utilización de los componentes teóricos 
para fundamentar la susodicha propuesta, muestra un „grado de conveniencia‟ 
alta.  Según el análisis de homogeneidad los datos provenientes del cociente de 
variación señalan que el porcentaje obtenido en esta variable es de (23,8%) lo cual 
revela que la distribución del acuerdo es homogénea, pues el porcentaje es menor 
al criterio establecido de (31%). De lo anterior se desprende en forma 
contundente, que el acuerdo inter-jueces es homogéneo en torno a que los 
componentes teóricos utilizados para cimentar la propuesta en estudio son 
„adecuados‟.  
E-. En relación con la valoración del grado de acuerdo de la estructura básica 
organizativa de EMEI. La determinación del ‘grado de acuerdo‟ de la estructura 
de dimensiones y subdimensiones que conforman la propuesta modélica y 
tomando en cuenta que para el caso de las dimensiones el „grado de acuerdo‟ se 
entiende de la siguiente manera en esta investigación: “Se está de acuerdo o no en 
que: las dimensiones son áreas conceptuales tipo macro que engloban 
subdimensiones para perfilar y concretizar el marco de acción que las 
determina”. Asimismo, en relación con la conceptualización de „grado de 
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acuerdo‟ para el caso de las subdimensiones, el mismo se entenderá en este 
estudio como: “Se está de acuerdo o no en que: “Las subdimensiones son 
extensiones conceptuales coherentes que ayudan a dar unicidad a la dimensión 
que representan. Es decir, las subdimensiones no representan contradicción o 
confusión para la dimensión que las ampara”. En ese sentido y con base en los 
resultados de los análisis de frecuencias, tendencia central, análisis de 
homogeneidad de las valoraciones inter-jueces y en relación directa con la 
valoración de las Dimensiones los desenlaces son las siguientes. El análisis de 
frecuencia revela que la valoración de los jueces traducida a datos de frecuencias 
y porcentajes asociados a las categorías de valoración de la subescala utilizada, se 
distribuyen positivamente para determinar que las dimensiones „Misión 
Componente Axiológico Determinativo‟, „Formación Universitaria‟, „Gestión 
interna de Calidad‟, „Recursos y Servicios Institucionales‟ e „Impacto‟ cuentan 
con el apoyo de los jueces al determinar que están „totalmente de acuerdo‟ con 
estás áreas conceptuales y con el marco de acción que las determina. En torno al 
análisis de tendencia central los resultados indican en relación con las 
Dimensiones „Misión Componente Axiológico Determinativo‟, „Formación 
Universitaria‟, „Gestión interna de Calidad‟, „Recursos y Servicios 
Institucionales‟ e „Impacto‟ que los valores de la Media aritmética se ubican 
mayoritariamente en el valor (4,0) de la escala equivalente a la categoría de 
„totalmente de acuerdo‟. Es decir, el desglose de los valores de la Media de estas 
dimensiones corresponde en forma respectiva a los siguientes datos (4,22), (4,55), 
(4,33), (4,88) y (4,66). La dimensión que presenta más variabilidad es „Gestión 
interna de Calidad‟ con un dato de desviación típica de (1,00). Con respecto al 
análisis de homogeneidad de las valoraciones de los jueces, los resultados 
individuales del cociente de variación señalan que la distribución de las 
valoraciones es homogénea en torno a que dichas dimensiones son „áreas 
conceptuales tipo macro que engloban subdimensiones para perfilar y concretizar 
el marco de acción que las determina”. El porcentaje de CV obtenido en estas 
valoraciones es menor al criterio establecido de 31%.  
En relación con la determinación de la valoración del  „grado de acuerdo‟ 
subdimensiones. En torno a las 26 subdimensiones, el análisis de frecuencias 
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señala que 22 de ellas fueron mayoritariamente evaluadas con valores de (88,9%) 
en la opción „totalmente de acuerdo‟; asimismo dos variables („v43srh‟ y 
„v44srfn‟) que corresponden a las subdimensiones „recursos humanos‟ y „recursos 
financieros‟ obtuvieron en forma unánime el 100% de las valoraciones de los 
jueces, en la opción de „totalmente de acuerdo‟. Solamente se registran 
evaluaciones desfavorables para el caso de dos subdimensiones que corresponden 
a las variables „v54esi‟ y „v55e‟. En estas, las apreciaciones de los jueces indican 
en forma mayoritaria, estar „en desacuerdo‟ con ellas. El porcentaje para cada una 
de estas variables es de (44,5%) y (55,6%); el resto de los jueces que validó la 
variable „v54esi‟, es decir el (33,3%) y el (22,2%) indicaron en forma respectiva, 
estar „totalmente de acuerdo‟ y „muy de acuerdo‟ con esa subdimensión. De igual 
manera, para la parte de los jueces que evaluó en forma minoritaria la otra 
variable o sea, la „v55e‟ el (33,3%) y el (11,1%) de ellos escogieron las opciones 
„totalmente de acuerdo‟ y „muy de acuerdo‟. Por lo anterior, y en relación con la 
valoración de las subdimensiones indicadas se concluye que en: 24 de las 26 
subdimensiones los jueces están „totalmente de acuerdo‟ con ellas, en torno a que 
estas subdimensiones son extensiones conceptuales coherentes que las mismas 
ayudan a dar unicidad a la dimensión que representan. Con respecto al análisis de 
tendencia central los datos indican que de manera mayoritaria los valores de la 
Media fluctúan en puntuaciones que van entre (5,00) y (4,00) en la evaluación de 
24 subdimensiones. Solamente dos subdimensiones  „v54esi‟ y „v55e‟ presentan 
datos de Media aritmética baja de (3,00) y (2,66) en comparación con las 24 
restantes y además estas dos variables tienen bastante variabilidad, pues la 
desviación típica tiene puntuaciones de (1,93) y (2,00) respectivamente, así como 
también la Moda corresponde a (1,00) en estas dos subdimensiones. Del mismo 
modo, con base en el análisis de homogeneidad para el caso de la valoración de 
las subdimensiones, los porcentajes individuales provenientes del cociente de 
variación (CV) permiten agrupar las subdimensiones en tres grupos diferentes. Es 
decir, grupo 1 corresponde a cada una de las subdimensiones que al valorarlas el 
CV arroja un dato de (0,00%) lo cual indica que existe acuerdo total o consenso 
por parte de los jueces en la valoración de las variables („v43srh‟ y v44srfn‟). 
Estas corresponden a las subdimensiones „recursos humanos‟ y „recursos 
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financieros‟. El Grupo 2 corresponde a la valoración individual de las 
subdimensiones cuyo CV es mayor que el criterio establecido de 35%, lo cual 
indica que en esta evaluación la distribución de las valoraciones inter-jueces es 
heterogéneo. Lo anterior significa que no existe acuerdo en los jueces en torno a la 
valoración de las variables („v54esi‟ y „v55e‟) mismas que corresponden a las 
subdimensiones „entradas sistema institucional‟ y „sistema de entradas‟. Estas 
obtuvieron porcentajes de CV de (64,33%) y (75,18%) respectivamente. El grupo 
3 corresponde a los resultados de la valoración individual de las subdimensiones 
en las cuales los porcentajes de CV obtenido son menores al criterio establecido 
de 31%, lo cual indica que la distribución de las valoraciones inter-jueces es 
homogéneo. Este último grupo representa la mayoría de los casos, por lo cual se 
deduce en forma mayoritaria y contundente que la distribución del acuerdo inter-
juez es homogéneo en torno a que la mayoría de las subdimensiones evaluadas 
son extensiones conceptuales coherentes que ayudan a dar unicidad a la 
dimensión que representan.   
F-. En relación con la valoración del grado de pertinencia de la estructura básica 
organizativa de EMEI. Tomando en cuenta que pertinencia se conceptualizó 
como: “Una dimensión o subdimensión es pertinente, si ésta es adecuada y 
unívoca en su planteamiento y en los elementos que engloba”. En ese sentido, y 
haciendo alusión a los análisis de frecuencia, de tendencia central, análisis de 
homogeneidad de las valoraciones inter-jueces los datos concluyentes son los 
siguientes. En relación con las dimensiones y en alusión al análisis de frecuencia, 
el mismo revela que la valoración de los jueces traducida a datos de frecuencias y 
porcentajes asociados a las categorías de valoración de la subescala utilizada, se 
distribuyen positivamente para determinar que las variables „v56ppad‟, „v63pfu‟, 
„v69poic‟, „v73prys‟ y „v80pimp‟ que corresponden a las dimensiones: „Misión 
Componente Axiológico Determinativo‟, „Formación Universitaria‟, „Gestión 
interna de Calidad‟, „Recursos y Servicios Institucionales‟ e „Impacto‟ han sido 
valoradas como „totalmente pertinentes‟ sobresaliendo entre estas las dimensiones 
„Formación Universitaria‟ y „Recursos y servicios institucionales‟ por alcanzar el 
100% en el análisis de frecuencia. El resto de las dimensiones es decir, „Misión 
Componente Axiológico Determinativo‟, „Gestión interna de Calidad‟ e „Impacto‟ 
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obtuvieron el (88,9%), (88,9%) y (77,8%) de las frecuencias en forma respectiva. 
Por lo cual, en forma mayoritaria los jueces consideran que las dimensiones que 
se proponen son „totalmente pertinentes‟ en su planteamiento y en los elementos 
que engloban. En esa misma línea del análisis de frecuencia y en relación directa 
con la validación de las subdimensiones, los resultados señalan que la gran 
mayoría de las subdimensiones son consideradas por los jueces como „totalmente 
pertinentes‟. La excepción a lo indicado son las variables „v85spesi‟ y „v86spe‟ 
que corresponden a las subdimensiones „entradas sistema institucional‟ y 
„entradas‟ las que obtuvieron un (44,4%) y un (55,6%) respectivamente de las 
valoraciones de los jueces que las determina como „nada pertinentes‟. Por lo cual, 
a criterio de los jueces esas dos subdimensiones no son adecuadas ni univocas 
para el contenido que estas mismas expresan. Con respecto a los resultados del 
análisis de tendencia central de las dimensiones y subdimensiones que conforman 
la estructura organizativa de EMEI, los resultados son los siguientes: En alusión a 
la validación de las dimensiones, la media aritmética obtenida se ubica en 
puntajes altos de (4,22), (4,55), (4,33), (4,88) y (4,66) para las variables „v25pad‟, 
„v32fu‟, „v38oic‟, „v42rys‟ y „v49imp‟ correspondientes a las dimensiones „misión 
componente axiológico determinativo‟, „formación universitaria‟, „gestión interna 
calidad‟, „recursos y servicios‟ e impacto. Solamente las variables „v53ese‟ y 
„v55e‟ muestran una Media de (3,00) y de (2,66) con desviaciones estándar de 
(1,93) y (2,00) lo cual denota dispersión de datos en la valoración de los jueces. 
Con respecto a la valoración de las subdimensiones, los resultados provenientes 
del análisis de tendencia central muestran que en forma mayoritaria los valores de 
la media aritmética recae en valores de (4,00) y (3,88) con poca variabilidad 
excepto para las subdimensiones „v85spesi‟ y „v86spe‟ cuya Desviación típica es 
de (1,58) en ambos casos. Asimismo, el diagrama de caja indica que la mayoría de 
valoraciones se ubican en el (Q3) lugar en el cual, se agrupa como máximo el 75% 
de estas evaluaciones. La distribución de los datos en dicho diagrama muestra 
muy poca variabilidad con respecto al „grado de pertinencia‟ de las dimensiones y 
subdimensiones. Lo anterior indica que los jueces consideran a las dimensiones y 
las subdimensiones planteadas como bastante pertinente por ser adecuadas y 
univocas en el planteamiento que enmarcan y en los elementos que engloban. 
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Asimismo, el análisis de mediana indica que el „grado de pertinencia‟ en forma 
mayoritaria para las subdimensiones es alta.  En relación con el análisis de 
homogeneidad de las valoraciones de los jueces, realizado a las subdimensiones y 
dimensiones, los datos del cociente de variación muestra que los porcentajes 
obtenidos son inferiores al criterio establecido de  31% por lo cual, la distribución 
de estas valoraciones es homogénea, en torno a que tanto las dimensiones como 
las subdimensiones son adecuadas y univocas en su planteamiento y en los 
elementos que engloban. Excepto para las dos subdimensiones en las cuales los 
porcentajes provenientes del CV indicaron que la distribución de las valoraciones  
era heterogénea. Los porcentajes son mayores al criterio establecido, es decir 
mayores que 35% por lo cual, no hubo acuerdo en la valoración de los jueces en 
torno al planteamiento conceptual de estas dos subdimensiones y fueron 
eliminados según se indicó previamente. Asimismo, el diagrama de caja muestra 
en detalle la forma y distribución de la valoración de los jueces en la escala de 
pertinencia. Por lo anterior, se concluye que los jueces consideran a las 
dimensiones y subdimensiones como „totalmente pertinentes‟, la distribución del 
criterio inter-jueces es homogéneo en torno a que estas dimensiones y 
subdimensiones son adecuadas y univocas en su planteamiento y en los elementos 
que engloban. Además, con base en el análisis de Mediana este indica que el 
„grado de pertinencia‟ es Alto. 
G-. Con respecto a identificar la consistencia de los perfiles de valoración 
mediante el análisis de la concordancia interjueces en la validación de los 
componentes teóricos y en la estructura básica de las dimensiones y 
subdimensiones del enfoque modélico en estudio se concluye lo siguiente: 
basados en los resultados de la estadística de contraste, se determinó la existencia 
de perfiles de consistencia bajo en la concordancia interjueces, pues los resultados 
obtenidos mediante el coeficiente W de Kendall mostraron un dato de (,388) para 
el caso de la valoración de los componentes teóricos. Según se evidenció en la 
tabla 117, en la valoración de los componentes de las áreas de Formación 
universitaria y de Impacto y de sus respectivos indicadores, en forma general se 
determinó que la consistencia de los perfiles de valoración muestran intensidad 
muy baja y baja de congruencia en el acuerdo interjueces en torno tanto, a la 
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valoración de la relevancia como a la de susceptibilidad de mejora. La tendencia 
se mantiene en uno y otro criterio analizado. No obstante lo anterior, los 
resultados obtenidos no son datos extraños. Se debe tener en cuenta que el 
Coeficiente de Concordancia es una medida que puede resultar rigurosa cuando se 
tiene un número elevado de indicadores a evaluar en forma individual, por lo que 
los valores esperados del Coeficiente W. de Kendall aunque tienen intensidad de 
concordancia „muy bajo‟ y „bajo‟ en ambas situaciones, estos no constituyen 
resultados extraño, como se mencionaba. Es decir, a mayor cantidad de 
valoraciones no es fácil obtener concordancia alta. Así lo especifica Prado A. y 
San Martin R, (2001, citados por Ramos Santana 2004, p. 391) al afirmar: “a 
mayor cantidad de indicadores a evaluar, es menos probable obtener concordancia 
alta entre los jueces”. Tomando como base los datos de la tabla 119 y del gráfico 
109, el componente que presenta el Coeficiente de concordancia W. de Kendall 
más alto es autorregulación de la dimensión Proceso curricular, subdimensión 
carrera, criterio de valoración relevancia y conformada por indicadores de 
proceso. Dicho coeficiente alcanzado es de (W=,445) lo cual indica que existe un 
nivel de concordancia moderada en el acuerdo interjueces en torno a la relevancia 
de los indicadores que la conforman. Sin embargo en la valoración de la 
susceptibilidad de mejora se obtuvo un dato de (W=,180) indicando la existencia 
de un nivel de concordancia muy bajo en torno a la posibilidad o susceptibilidad 
de mejora de los reactivos que constituyen dicho componente. En la evaluación de 
los otros componentes de las áreas de Formación universitaria e Impacto según los 
datos de validación aportados por los jueces del comité externo, estos determinan 
la existencia de perfiles bajos y muy bajos de congruencia en relación con la 
relevancia de dichos indicadores; mientras que al evaluar los mismos reactivos 
desde la susceptibilidad de mejora se identifica un solo tipo de congruencia y este 
queda evidente en un nivel muy bajo de consistencia entre las opiniones de los 
jueces. A partir de estos resultados, se infiere que la valoración del criterio de 
susceptibilidad de mejora, demanda de los expertos evaluadores una reflexión 
pausada, sobre la condición de mejora que cada indicador denota. Es decir, el 
criterio exige determinar –por parte del juez– varias situaciones: a.- si dicha 
condición es viable de ser lograda con solo los recursos que posee la  institución; 
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b.- implica también determinar si la institución tendrá problemas para lograr dicha 
mejora, y c.- si dicha mejora no tiene posibilidad de ser lograda, porque no le 
corresponde a la institución obtenerla. Por lo cual, se infiere que la condición de 
contenido expresada en cada indicador y asociada a la posibilidad o 
susceptibilidad de mejora, denota una valoración relativa por parte de los 
evaluadores en torno al criterio de susceptibilidad de mejora. En la valoración de 
las dimensiones y subdimensiones, la tendencia en los niveles de concordancia 
coincide con los obtenidos en la validación de los componentes. O sea, la 
consistencia en el acuerdo interjueces se muestra con perfiles de intensidad „bajo‟ 
y „muy bajo‟ de congruencia en torno a la relevancia de los indicadores y se 
manifiestan con perfiles „muy bajo‟ de congruencia en relación con el criterio de 
susceptibilidad de mejora. La tendencia valorativa obtenida en la validación de las 
dimensiones y subdimensiones en ambos criterios, es la misma que la lograda en 
la valoración de los componentes en uno y otro criterio estudiado.  
3. Conclusiones en relación con el objetivo general 3. El objetivo tres de esta 
investigación es el más extenso de la investigación. El mismo se refiere a: Validar 
los indicadores de „proceso‟ y los indicadores de „producto‟ que conforman  las 
Áreas de Formación Universitaria y de Impacto utilizando los criterios de 
„relevancia‟ y de „susceptibilidad de mejora‟ y mediante dos Comités de Juicio: 
uno a lo interno del TEC y el otro a lo externo de la institución TEC con expertos 
nacionales e internacionales. Tal y como se evidencia en la Parte B así como 
también, en la Parte C del desarrollo argumental, se procedió a la correspondiente 
validación de las dos áreas: Formación universitaria e Impacto con los dos grupos 
de expertos designados para tal efecto. Es importante recordar que la selección de 
estos dos grupos de especialistas quedó explícita en las secciones 2.5.5.2; 2.5.5.3 
y en los puntos 2.5.6 y 2.5.7 titulados en orden de mención como: Criterios de 
selección de los jueces comité interno, Criterios de selección de los jueces comité 
externo, Atributos jueces del comité interno de validación y Atributos jueces del 
comité externo de validación. El proceso de validación y argumentación se realizó 
por cada una de las seis dimensiones (en el anexo tres se evidencia el análisis por 
componentes de ambas áreas por su extensión se optó por ubicarla en la parte de 
anexos) que conforman las dos áreas mencionadas y en cada uno de las 
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dimensiones se realizaron tres tipos de análisis: los descriptivos, de tendencia 
central; perfil de importancia respecto al contenido; homogeneidad o 
heterogeneidad de los datos; argumentando los resultados obtenidos según las 
valoraciones de ambos grupos de jueces. Una vez argumentados estos análisis y al 
final de cada dimensión se procedió a realizar los respectivos estudios de 
comprobación de hipótesis (normalidad, homoscedasticidad y T igualdad de 
medias) por cada una de las dimensiones. Los análisis relacionados con la 
fiabilidad, el coeficiente de concordancia Kendall y los de validez de constructo se 
realizaron en forma global por indicadores de proceso y de producto. Dicho 
proceso constituye inicialmente, evidencia fehaciente del transcurso valorativo 
realizado en el ámbito de esta investigación. Con este preámbulo y en relación con 
el objetivo tres y específicamente con el objetivo específico 3.1 se concluye:  
A. En relación con la validez de contenido: Citando a Hernández, R., Fernández, 
C., y Baptista, P. (2003, p.347)  “La validez de contenido se refiere al grado en 
que un instrumento refleja un dominio específico de contenido de los que se mide; 
es el grado en el que la medición representa al concepto medido”. Con base en lo 
anterior, la validez de contenido quedó determinada mediante el análisis Perfil de 
importancia respecto al contenido de los indicadores, así como también mediante 
el análisis de media aritmética, de rangos promedio y mediante el cociente de 
variación. Estos cuatro tipos de análisis hicieron posible identificar categorías 
conceptuales en relación con los enunciados de los indicadores valorados con las 
medias y rangos más altos de cada componente, dimensión y subdimensión. El 
análisis de perfil de importancia clasificó a los indicadores más relevantes y más 
susceptibles de mejora; menos relevantes y menos susceptibles así como también 
aquellos ítems que presentaban igual peso tanto en la relevancia como en la 
susceptibilidad de mejora. Dicha clasificación se apoyó en las puntuaciones altas 
de media aritmética cuyo estadístico según lo afirman Jornet, J. y Suárez, J. 
(2008b, s.p) es un “indicador de la validez de contenido”. De igual forma se 
utilizó también los resultados logrados mediante el cociente de variación el cual, 
como bien lo señalan Jornet, J. y Suárez, J. (2008b, s.p) “es un indicador inicial de 
la fiabilidad del juicio del experto sobre el consenso interjueces”; dicho 
estadístico fue extraído por cada ítem del instrumento en cada una de las 
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dimensiones/subdimensiones, componentes e indicadores que conforman el 
Enfoque Modélico EMEI. Los hallazgos encontrados mediante estos análisis del 
perfil de importancia, se triangularon con los análisis de conglomerados 
jerárquicos. Con el estudio de conglomerados se comprobó que las agrupaciones 
naturales –que genera dicho análisis mediante el método Ward- son congruentes 
con las categorías conceptuales encontradas mediante el análisis de perfil de 
importancia.   
B. En relación con la confiabilidad. Según los resultados obtenidos en los 
diferentes componentes, subdimensiones y dimensiones de EMEI mediante las 
puntuaciones del Alfa de Cronbach  presentadas en las tablas 123, 124 y mediante 
el gráfico 111 se comprueba que dichos valores son significativos para los efectos 
de esta investigación. Así en general se desprende del análisis realizado a todos 
los componentes que conforman el Área de formación universitaria como el Área 
de Impacto, en relación con la fiabilidad de estos componentes, se concluye en 
forma contundente que todos presentan valores aptos, altos y positivos de 
confiabilidad. Dichos valores señalan que los indicadores que representan a cada 
componente y a cada subdimensión/ dimensión, no muestran ninguna 
ambivalencia en lo que indican sus contenidos, indican además un uso confiable, 
adecuado y consistente de los indicadores que conforman cada uno de los 
componentes y sus respectivas dimensiones. El análisis por dimensiones también 
indica que los resultados de fiabilidad son altos y positivos sobresaliendo la 
dimensión „productos de formación‟ por tener el Alfa de Cronbach más alta tanto, 
en el criterio de relevancia como en el de susceptibilidad de mejora, y según las 
valoraciones de ambos grupos de jueces.   
 Asimismo y aunado al análisis anterior, para estimar en qué grado la 
medición de un indicador, componente, subdimensión y dimensión a través de un 
instrumento es independiente de la subjetividad del evaluador se recurrió a la 
confiabilidad inter-examinador el cual según Noll & Dale (1972, p. 142) “se 
refiere a la objetividad de los datos proporcionados por un test o instrumento 
independientemente de quien sea el examinador”. Se utilizó para ello el cociente 
de variación el cual es un indicador inicial de la fiabilidad del juicio del experto 
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sobre el consenso inter-juez, como se mencionó anteriormente. También se utilizó 
el coeficiente de correlación intraclase (CCI).  
 En relación con el cociente de variación, los porcentajes obtenidos y 
mostrados mediante los gráficos 35, 36, 40,41, 42,50, 56, 61, 65, 72, 85,91, 101 y 
106 se ha demostrados que en la mayoría de las valoraciones individuales dadas 
por ambos grupos de jueces, el acuerdo interjueces es homogéneo en torno a la 
relevancia y a la susceptibilidad de mejora de los indicadores que conforman las 
distintas dimensiones, subdimensiones y componentes de las áreas de Formación 
universitaria y de Impacto. De esta manera, se examinó la confiabilidad 
interjueces verificando la consistencia de homogeneidad en el grado de acuerdo de 
los examinadores por cada indicador ya que los porcentajes obtenidos son 
mayoritariamente menores al 31%. Por lo cual estos datos confirman la 
homogeneidad en el acuerdo interjueces en torno a la valoración de la relevancia y 
de la susceptibilidad de mejora de las dimensiones de EMEI.  
De igual manera, mediante el CCI se obtuvo la estimación de confiabilidad 
asignada a los jueces. El análisis de hizo por componentes y por dimensiones de 
las áreas de Formación universitaria y de Impacto. El resultado por componentes 
se muestra en la tabla 126. En relación con la estimación de confiabilidad 
asignada a los jueces externo e internos en la valoración de las doce dimensiones, 
los datos de las medias promedio muestra un CCI de (r=,907) indicando 
confiabilidad alta en el juicio interjueces en torno a la valoración de la relevancia 
y susceptibilidad de mejora de los indicadores que conforman dichas dimensiones. 
Nótese que la significancia asintótica es (0,00) lo cual corroboró ampliamente la 
correlación significativa en la fiabilidad del juicio interjueces existente.   
Del análisis realizado sobre la fiabilidad de los jueces en torno a la 
valoración de todos los componentes que conforman el Área de Formación 
universitaria y el Área de Impacto, se podría concluir que en todos los 
componentes analizados existe una correlación significativa de fiabilidad en torno 
a la valoración de los jueces, pues tanto los datos de las medidas promedio del 
coeficiente de relación CCI como los provenientes de la significación asintótica, 
son significativas a un nivel de confiabilidad del 95% para la valoración de los 
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siguientes componentes: „perfil‟, „elementos normativos institucionales‟, „tutorías 
estudiantiles‟, „seguimiento‟ e „investigación‟; y para el resto de los componentes  
es significativa a un nivel de confiabilidad del 99%. 
C. En relación con la validez de constructo. La validez de constructo quedó 
determinada mediante el análisis de factores, análisis correlacional y mediante el 
análisis de conglomerados jerárquicos. Este último se aplicó a cada componente, 
subdimensión y dimensión de las áreas de Formación Universitaria y de Impacto 
conformadas por los indicadores de proceso y de producto respectivamente; 
mientras que el análisis de factores como el correlacional se aplicó por 
dimensiones.  
Con respecto al análisis de conglomerados jerárquicos, este se utilizó con 
el fin de establecer grupos o tipologías semánticas entre los indicadores creados, a 
fin de descubrir agrupaciones naturales entre ellos, lo más homogéneas a lo 
interno de las mismas. Lo anterior se logró mediante el gráfico Dendrograma de 
Ward aplicando el método Ward con una medida de intervalo distancia euclídea al 
cuadrado conglomerando los indicadores por variables, en vez de por casos. Con 
este análisis se demostró que la cercanía natural de los indicadores es conforme 
con las tipologías semánticas que respaldan el enunciado presente en cada uno de 
los ítems, corroborando de esta manera, la validez de constructo de dichos 
indicadores, tanto en la valoración de la relevancia como también en la evaluación 
de la susceptibilidad de mejora de los mismos.  
Como síntesis global del análisis realizado a todos los componentes que 
conforman el Área de formación universitaria como el Área de Impacto en 
relación con el análisis de conglomerados jerárquicos, los datos obtenidos 
demuestran que tanto, para el criterio de relevancia como para el de 
susceptibilidad de mejora, existe cercanía natural y uniformidad consistente entre 
los conglomerados que conforman las diferentes dimensiones. Se demuestra 
también, que existe similitud interna en la tipología de agrupación que integra a 
los indicadores con sus respectivos componentes y dimensiones. Se manifiesta 
que existe cercanía a cero en bastantes conglomerados pues en cuatro dimensiones 
a saber: proceso curricular, proceso enseñanza y proceso aprendizaje, la mayoría 
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de sus conglomerados queda a una distancia re-escala de 5 del resto, tal y como se 
demostró en el Dendrograma individual que se generó en cada componente y por 
cada criterio. En las otras dimensiones, los conglomerados quedan a una distancia 
euclídea re-escalada de 10 del resto. Ver tabla 128 la cual presenta las distancias 
euclídea por dimensiones según análisis de conglomerados. Este dato corrobora la 
validez de constructo de los indicadores que conforman ambos criterios en una y 
otra área mencionada. Es decir, la cercanía natural que se muestra en los 
Dendrograma, la similitud y cercanía de sus contenidos, la proximidad a 0 que 
presentan dichos ítems, así como también, la similitud interna en la tipología de 
agrupación que poseen estos indicadores, la cual aporta a la homogeneidad de 
cada uno de los componentes y dimensiones, son los elementos que evidencian 
esa validez de constructo. Lo anterior implica, que dichos indicadores son 
representantes relevantes de las dimensiones a las que pertenecen; denota además 
que el enunciado que cada indicador posee, representa una condición viable cuya 
condición de mejora o susceptibilidad de mejora se puede obtener con los 
recursos actuales con que cuenta la institución.  Por consiguiente, los resultados 
obtenidos en este análisis, son positivos para los efectos de esta investigación 
porque permite proponer indicadores relevantes y susceptibles de mejora como 
indicadores de calidad que contienen validez de constructo comprobada. 
En relación con el análisis de factores. Los resultados de dicho estudio 
factorial queda evidenciado en las tablas: 129, 130, 131, 132, 133, 134 y mediante 
los gráficos 114 y 115.  En forma general, en relación con la calidad de la 
solución factorial: se concluye en forma contundente, que la calidad de la solución 
factorial es alta o satisfactoria. Es decir de 136 indicadores involucrados en las 12 
dimensiones que conforman las áreas de Formación Universitaria y de Impacto, 
tres factores logran explicar el 83,20% de la varianza total explicada. De toda la 
variabilidad, el factor que más aporta a la explicación de la varianza es el factor 1 
contribuyendo con un 53,58%. Le sigue el factor 2 con un  puntaje de 21,20% y el 
factor 3 explica el 8,41% de la varianza. El diagrama de sedimentación (gráfico 
114) muestra la representación gráfica de la magnitud de los autovalores los 
cuales, como se mencionó son altos y han quedado bien definidos mediante el 
corte de inflexión de la cresta descendiente de dicho gráfico como los tres factores 
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que mejor explican el total de la varianza explicada. Con respecto a la estructura 
general de la solución factorial, la misma quedó constituida por tres factores 
principalmente después de la rotación con cargas factoriales mejor distribuidas 
que antes de la rotación. Dichas cargas factoriales que conforman estos tres 
componentes puntúan alto y son positivas oscilando sus respectivas cargas 
factoriales entre 0,783 y 0, 922.  Ninguna de estas es bipolar por lo que están 
representando el respectivo constructo en forma significativa. Con respecto a la 
composición de cada factor, se afirma que el componente o factor 1 queda 
conformado por 6 variables homogéneas que conforman las dimensiones: 
PCurri_relevancia, Enseñanza_relevancia, PA_relevancia, PE_relevancia, 
PI_relevancia y PF_relevancia en las cuales se encuentran los indicadores de 
proceso y de producto que han sido creados para medir la relevancia  de las áreas 
de Formación universitaria y de Impacto. Sus respectivas cargas factoriales 
unipolares son, en el mismo orden de mención las siguientes: (,820), (,910), 
(,783), (,922), (,898) y (,965) todos los cuales saturan en el mismo factor porque 
constituyen un grupo diferenciado dentro de la matriz de correlaciones y 
reafirmada al aplicar la rotación: Normalización Oblimin con Kaiser. El factor 2 
queda constituido por 5 variables también homogéneas que instituyen las 
dimensiones de: Enseñanza_suscep, PI_suscep, PF_suscep y PE_suscep en las 
que se agrupan los indicadores de proceso y de producto que han sido elaborados 
para precisamente medir la posibilidad o susceptibilidad de mejora que tienen 
estos indicadores dentro de las áreas de Formación Universitaria y de Impacto que 
conforman la propuesta modélica EMEI. Las cargas factoriales correspondientes 
saturan en este factor de estas variables son: (,736), (,874), (,881) y (,922) en 
orden respectivo. El factor 3 está conformado por una única variable que 
comprende la dimensión PA_suscep constituida por indicadores de proceso cuyo 
peso factorial es alto (,951) y es unipolar. Los tres factores logrados son 
independientes entre sí ya que saturan en uno solo de los factores. Por todo lo 
anteriormente expuesto, se considera que los resultados obtenidos son 
satisfactorios y mediante estos se ha comprobado la validez de constructo de las 
dimensiones e indicadores de EMEI. El instrumento construido y que está 
constituido por dimensiones que contienen los indicadores de proceso y de 
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producto, realmente miden la relevancia y la susceptibilidad de mejora de las 
dimensiones del área de Formación universitaria y de Impacto para lo cual han 
sido creadas. Por lo tanto el Enfoque Modélico EMEI está constituido por 
indicadores de calidad que miden exactamente lo que dicen medir, por lo cual es 
evidente que poseen validez de constructo comprobada mediante los análisis de 
conglomerados jerárquicos y mediante el análisis de factores. Esto es sumamente 
positivo para los efectos de esta investigación doctoral. De esta manera se ha 
logrado el objetivo general 3 y sus respectivos específicos. 
4. Conclusiones en relación con el objetivo general 4. En alusión al objetivo 4 
el cual señala: Analizar las relaciones entre las valoraciones de los jueces del 
comité interno y los expertos del comité externo en relación con los indicadores 
de proceso y de producto que conforman las áreas de Formación universitaria y 
de Impacto mediante contraste de hipótesis determinando la existencia o no 
presencia de diferencias significativas entre las evaluaciones de ambos grupos de 
expertos. Para lograr lo anterior se procedió a realizar las respectivas 
comprobaciones de normalidad, homoscedasticidad y prueba T para igualdad de 
medias. Evidencias del estudio realizado se muestran en las tablas: 59, 60, 61, 71, 
72, 73, 80, 81, 82, 92, 93, 94, 103, 104, 105, 106, 107, 114, 115 y 116.  Solamente 
en el caso de la dimensión Proceso Investigación en la valoración de la relevancia 
se utilizó la prueba de U de Mann Whitney para comprobar el supuesto de 
normalidad. Por lo anterior, y con base en los resultados logrados mediante las 
pruebas de Kolmogorov-Smirnov, prueba de Levene y prueba T para igualdad de 
medias, se concluye que no existen diferencias significativas entre los grupos de 
jueces externos e internos en torno a la valoración de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora de las dimensiones Proceso curricular, Proceso 
enseñanza, Proceso aprendizaje, Proceso evaluación, Proceso Investigación y 
Productos de formación. Asimismo y con fundamento en el análisis correlacional 
ejecutado a las diferentes dimensiones, en el que se determinó el coeficiente de 
correlación parcial, junto con el nivel crítico exacto, los grados de libertad 
asociados a cada coeficiente de correlación parcial y el coeficiente de correlación 
eliminando el efecto de la variable control, se concluye que existe correlación 
significativa entre las variables PCurri_relevancia y las otras variables en la línea 
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de la relevancia como Enseñanza_relevancia, PA_relevancia, PE_relevancia; 
PI_relevancia y PF_relevancia. Esto significa que estas variables van en un mismo 
sentido es decir, de evaluar la relevancia de los indicadores que conforman estas 
dimensiones, lo cual es válido tanto para los jueces del grupo interno como para 
los expertos del comité externo. Lo mismo sucede para el caso de la variable 
PCurri_suscep, la cual correlaciona altamente con las otras variables relacionadas 
con la susceptibilidad de mejora como por ejemplo en Enseñanza_suscep, 
PA_suscep, PE_suscep, PI_suscep y PF_suscep; estas variables van también en el 
mismo sentido de valorar la posibilidad o susceptibilidad de mejora de los 
indicadores que conforman las respectivas dimensiones a las cuales representan. 
Lo anterior es también conforme con las valoraciones de ambos grupos de 
expertos evaluadores. Estos resultados son realmente significativos para los 
efectos de esta investigación.  
Con todos los resultados alcanzados y relacionados con la validez de contenido, 
de constructo y de fiabilidad se logró demostrar la validez y fiabilidad del estudio 
doctoral aquí desarrollado. Por consiguiente, los reactivos de proceso y los de 
producto, en conjunto con las diferentes dimensiones y componentes que 
conforman las áreas de Formación universitaria y de Impacto resultaron ser 
indicadores de calidad con validez y confiabilidad comprobada, los cuales son en 
forma contundente, los indicadores fehacientes o indicados para conformar ambas 
áreas en el Enfoque Modélico de Evaluación Institucional denominado EMEI que 
se propone en esta investigación. Lo cual es realmente satisfactorio.   
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4.2. Líneas futuras de investigación 
 
La perspectiva de estudio se amplía a razón del proceso investigativo hasta la 
fecha desarrollado. En vista de que lo que se propone y se necesita es un plan 
completo de evaluación institucional para el aseguramiento de la calidad, 
mediante el Enfoque Modélico denominado EMEI, destinado a desarrollarse en 
forma constante antes y después de un ciclo de acreditación externa y siendo este 
un modelo específico para el TEC, se consideran las siguientes etapas como líneas 
futuras de investigación que continuaremos desarrollando en pro de obtener un 
instrumento y estrategia de evaluación acabado para ser aplicado en nuestra 
institución. Es por lo anterior que se señalan las siguientes líneas de investigación: 
2. Repetir, es decir aplicar de la misma manera el estudio empírico de 
validación realizado y referente a los indicadores de „proceso‟ y de 
„producto‟ que se realizó en esta ocasión, aplicándolo a los indicadores de 
„contexto‟ y de „insumo‟ que conforman las Áreas de: Contexto 
Universitario y Recursos /servicios. Dado que ya se tienen construidos los 
respectivos indicadores que conforman estas dos áreas, lo restante sería 
repetir la fase de validación de dichos indicadores tal y como se realizó en 
este estudio. 
3. Diseñar e identificar estándares de evaluación para la adecuada 
funcionalidad del Enfoque Modélico EMEI como plan de evaluación 
institucionalmente constituido. 
4. Realizar un estudio de casuística real extrayendo diversos elementos de 
validación relativos a la funcionalidad del enfoque modélico propuesto. 
5. Llevar a cabo una evaluación institucional tipo piloto aplicando los 
componentes de EMEI y con finalidad exploratoria en tres momentos: 
antes, durante y después de un ciclo de acreditación.  
Se considera que desarrollando estas líneas de investigación, la meta 
propuesta estaría completa. Así, el modelo EMEI sería un mecanismo propio de 
revisión interna y sistemática, tanto de los transcursos de gestión, como de los 
procesos formativos que lleva a cabo el TEC. Dicho instrumento valorativo 
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precisaría el estado de dichos procesos identificando lo que debe fortalecerse y 
posibilitando a la vez, el establecimiento previo de procesos cíclicos para la 
elaboración de planes de mejora, dando insumos suficientes para la toma de 
decisiones relacionadas con el mejoramiento continuo antes durante y después de 
un ciclo de acreditación externa. 
 
Figura 6. Líneas futuras de investigación 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Replica variables 
insumo y contexto 
Determinación de 
Estándares 
Estudio de 
casuistica real 
 EMEI como 
evaluación 
institucional 
piloto 
diferentes 
momentos 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 463 
 
CAPITULO 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BIBLIOGRAFIA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 464 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 465 
 
5.1. Referencias bibliográficas 
Agencia nacional de evaluación de la calidad y acreditación (ANECA). (2004). 
Libro Blanco: Estudios de Grado en Ingeniería Civil. Informe de la 
Comisión de Evaluación. Universidad Politécnica de Madrid, España: 
ANECA. Obtenido el 27 de Julio 2008 desde http://www.aneca.es 
Agencia nacional de evaluación de la calidad y acreditación (ANECA). (2007). 
Programa audit. Documentos de trabajo 1, 2 y 3. Obtenido el 10 de Junio 
2008 desde  http://www.aneca.es/active_audit.asp/ 
Alfaro Varela, Gilberto. (2006). Constructivismo, aprendizaje individual 
desarrollo institucional. En G. Alfaro; P. Ramírez-Fischer; & M. Wesseler, 
(Eds.), Promover la Universidad cinco estrategias y un dilema: 
Experiencias de Unicambio XXI. (pp.49-55). San José, Costa Rica: Editorial 
UNED.  
Alkin, M. (1969). Evaluation theory development. Evaluation Comment, 2 (1), 2-
7. 
Álvarez del Castillo, Javier. & Cruz López, Yazmín. (2006). Acreditación de 
programas de ingeniería. En La Educación Superior en el Mundo 2007: 
Acreditación para la garantía de la calidad ¿Qué está en juego?, (pp.20-
23). Global University Network for Innovation Barcelona, España: 
Ediciones Mundi-Prensa.  
Alvira Martin, Francisco. (1985). La investigación evaluativa: una perspectiva 
experimentalista. Revista Española de Investigaciones Sociológicas. Enero-
Marzo, (29), 129-141.  
Anderson, S.B., & Ball, S. (1983). The profession and practice of program 
evaluation. San Francisco, Ca: Jossey-Bass Publishers. 
Arnal, J., Del Rincón, D. & Latorre, A. (1992). Investigación educativa: 
Fundamentos y Metodología. Barcelona, España: Editorial Labor.   
Ballesta Pagán, Francisco; Izquierdo Rus, Tomás; Romero Sánchez, Eduardo. 
(2011). Percepción del alumnado de Pedagogía ante el uso de metodologías 
activas. Revista Educatio Siglo XXI Universidad de Murcia, 29 (2), 353-
368. Obtenido el 26 de Setiembre 2011 desde 
http://dialnet.uniroja.es/servlet/revista?codigo=6177 
Barojas Weber, Jorge. (2002). Comunidades de Aprendizaje en la sociedad del 
Conocimiento. UNAM, México. Obtenido el 20 Diciembre 2010 desde  
http://bibliotecadigital.conevyt.org.mx/colecciones/documentos/somece2002
/Grupo5/Barojas.pdf 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 466 
 
Bartolomé, M. y otros. (1991). Análisis de los modelos institucionales de 
evaluación de centros de Cataluña. Revista de Investigación Educativa, 9 
(17), 103-430.  
Beneitone, Pablo; Esquetini, César; González, Julia y otros. (2007). Tuning 
América Latina: Reflexiones y Perspectivas de la Educación Superior en 
América Latina. España: Publicaciones de la Universidad de Deusto. 
Obtenido el 26 de julio de 2011 desde  http://tuning.unideusto.org/tuningal 
Bikas C., Sanyal y Martin, Michaela. (2006) Garantía de la calidad y el papel de 
la acreditación: una visión global. En La Educación Superior en el Mundo 
2007: Acreditación para la garantía de la calidad ¿Qué está en juego?, 
(pp.3-17). Global University Network for Innovation GUNI. Barcelona, 
España: Ediciones Mundi-Prensa.   
Bodgan, Robert C. & Binklen, Sara K. (1982). Qualitative Research for 
Education: an Introduction to Theory and Methods. Boston: Allyn & Bacon.   
Borrell, N. (1995). Modelos para la evaluación externa e interna de los centros 
docentes. En Medina, A. y  Villar, L.M. (Eds), Evaluación de programas 
educativos, centros y profesores, (pp.211-233). Madrid, España: Editorial 
Universitas, S.A.   
Brammer, Max. (2007). Principles of Data Mining. UK: Springer.  
Brown, Sally y Glasner, Angela. (2003). Evaluar en la Universidad: Problemas y 
nuevos enfoques. Madrid, España: Narcea.   
Brock, Colin. (2003). Una revisión. En Actas del Primer Forum Global sobre 
Garantía Internacional de la Calidad, Acreditación y el Reconocimiento de 
la Capacitación, (pp.7-14).  Paris: UNESCO. 
Brock, Colin. (2006). Orígenes históricos y sociales de la regulación y la 
acreditación de la educación superior para la garantía de la calidad. En La 
Educación Superior en el Mundo 2007: Acreditación para la garantía de la 
calidad ¿Qué está en juego?, (pp. 24-36). Global University Network for 
Innovation GUNI. Barcelona, España: Ediciones Mundi-Prensa.  
Buck, Max y otros. (1984). Modelo de evaluación curricular. Documento inédito 
de uso institucional ITCR. Cartago: (s.e).   
Cabrera, F. (1986). Proyecto docente sobre técnicas de medición y evaluación 
educativas. Barcelona, España: Universidad de Barcelona.  
Cabrera, F.A. (2000). Evaluación de la Formación. Madrid, España: Editorial 
Síntesis, S.A.   
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 467 
 
Canadian engineers accreditation board (CEAB). (2007). Accreditation Criteria 
and Procedures. Canadian Council of Professional Engineers. Canadá: 
CEAB. Obtenido el 24 de Agosto de 2011 desde  www.engineerscanada.ca 
Cañedo Iglesias, Manuel. (2004). Estrategia didáctica para contribuir a la 
formación de la habilidad profesional esencial „realizar el paso del sistema 
real al esquema de análisis‟ en el ingeniero Mecánico. Tesis doctoral. 
Universidad de Cienfuegos “Carlos Rafael Rodríguez”. Obtenido el 12 de 
Diciembre 2010 desde 
http://www.eumed.net/tesis/2008/cmci/TENDENCIAS%20PRINCIPALES
%20EN%20LA%20FORMACION%20DE%20LOS%20INGENIEROS.htm 
 Cano García, Elena. (1998). Evaluación de la calidad educativa. Madrid: 
Editorial La Muralla, S.A.   
Casas Armengol, Miguel. (2005). Nueva universidad ante la sociedad del 
conocimiento. Revista de Universidad y Sociedad del Conocimiento 
(RUSC), 2 (2). Obtenido el 15 de Marzo de 2007 desde: 
http://www.uoc.edu/rusc/2/2/dt/esp/casas.pdf. 
Casas, Ferrán. (1989). Técnicas de investigación social: los indicadores sociales y 
psicosociales. Teoría y Práctica. Barcelona, España: Promociones y 
Publicaciones Universitarias. 
Castillo, S. & Gento, S. (1995). Modelos de evaluación de programas educativos. 
En A. Medina y L. M. Willar (Ed.), Evaluación de programas educativos, 
centros y profesores, (pp. 25-69). Madrid, España: Editorial Universitas, 
S.A.   
Consejo Centroamericano de Acreditación (CCA). (2007). Memoria del Taller 
Centroamericano con Agencias de Acreditación. Evento organizado por el  
CCA del 12 al 15 de agosto, 2007 en San José de Costa Rica: CCA. 
 Consejo Nacional de Acreditación Colombia (CNA). (2006). Indicadores para la 
autoevaluación con fines de acreditación de programas de pregrado en 
educación. Serie de documentos especiales Nº 2. Bogotá, Colombia: Corcas 
Editores Ltda.   
Consejo Nacional de Rectores (CONARE). (2005). Plan Nacional de la 
Educación Superior Universitaria Estatal  2006-2010 (PLANES). San José, 
Costa Rica: OPES/CONARE. Obtenido el 27 de abril de 2008 desde 
http://www.conare.ac.cr/documentos/planes2006/ 
Consejo de Acreditación de la Educación Superior (CHEA). (2005) Base de datos 
de instituciones y programas. Washington: CHEA.   
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 468 
 
Cook, T.D. y Reichardt, CH. (1997) Métodos cualitativos y cuantitativos en 
investigación evaluativa. España: Morata.  
Cronbach, L.J. (1963). Course improvement through evaluation. Teachers College 
Record, 64, 672-683. 
Cronbach, L.J. (1982). Designing evaluations of educational and social programs. 
Chicago: Jossey-Bass Publishers. 
Cruz López, Yazmín., Ecrigas, Cristina., López-Segrera, Francisco., Sanyal, 
Bikas., y Tres, Joaquim. (2006). La Acreditación para la Garantía de la 
Calidad y el Compromiso Social de las Universidades. En La Educación 
Superior en el Mundo 2007: Acreditación para la garantía de la calidad 
¿Qué está en juego?, (pp. xxviii-xxxiii). Global University Network for 
Innovation. Barcelona, España: Ediciones Mundi-Prensa.   
Dahlberg, Gunilla., Moss, Peter. y Pence, Alan. (2005). Más allá de la calidad en 
educación infantil. Barcelona, España: Editorial Graó.  
Darling-Hammond, L., Xise, A.E., & Pease, S.R. (1989). Teacher evaluation in 
the organizational context: A review of the literature. En E. R. House (Ed.), 
New directions in educational evaluation, (pp.203-253). London: The 
Falmer Press.   
De Alba, Alicia. (1991). Evaluación curricular: conformación conceptual del 
campo. México: Ediciones centro de estudios sobre la universidad.   
De Miguel Díaz, M. (1989). Modelos de investigación sobre organizaciones 
educativas. Revista de Investigación Educativa, 7 (13), 21-56.  
De Miguel Díaz, M, y otros (1994). Evaluación para la calidad de los institutos 
de educación secundaria. Madrid, España: Edit. Escuela Española.  
De Miguel Díaz, M. (2001). El proceso de acreditación: Algunas precisiones 
metodológicas. En Michavila, F. & Zamorano, S. (Eds.) La acreditación de 
las enseñanzas universitarias: un futuro de cambio, (pp.57-70). Madrid, 
España: Publicaciones de la Comunidad de Madrid, Dirección General de 
Universidades.   
De Miguel Díaz, Mario. (2003-2004). Evaluación institucional versus acreditación 
en la enseñanza superior: Implicaciones para la mejora. Revista Contextos 
Educativos, 6 (7), 13-20.   
De la Orden Hoz, Arturo. (1985). Modelos de evaluación universitaria. Revista 
Española de Pedagogía, 169 (170), 521-537.  
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 469 
 
De la Orden Hoz, Arturo. (1993). La escuela en la perspectiva del producto 
educativo: Reflexiones sobre evaluación de centros docentes. Revista 
Bordón, 45 (3), 263-270. 
De la Orden Hoz, Arturo. (1997). Desarrollo y validación de un modelo de calidad 
universitaria como base para su evaluación. Revista Electrónica de 
Investigación y Evaluación Educativa, 3 (1). Obtenido el 7 de Noviembre 7 
de 2007 desde http://www.uv.es/RELIEVE/v3n1/RELIEVEv3n1_2.htm   
De la Orden Hoz, Arturo. (2000). La función optimizante de la evaluación de 
programas evaluativos. Revista de Investigación Educativa, 18 (2), 381-389.   
Días Sobrinho, José., y Goergen, Pedro. (2006). Compromiso social de la 
educación superior. En La Educación Superior en el Mundo 2007: 
acreditación para la garantía de la calidad ¿Qué está en juego?, (pp. 
xxxviii-xxxix). Global University Network for Innovation. Madrid, España: 
Ediciones Mundi-Prensa.   
Días Sobrinho, José. (1995). Evaluación Institucional, instrumento de calidad 
educativa. En Balzan, Newton C., y Días Sobrinho, José. (Eds). Evaluación 
Institucional: Teoría y experiencias. Sao Pablo, Brasil: Editora Cortez.  
Didriksson, Axel y Herrera, Alma. (2006). La nueva responsabilidad social y la 
pertinencia de las universidades. En La educación superior en el mundo 
2007: acreditación para la garantía de la calidad ¿Qué está en juego?, (pp. 
xl-xlv). Global University Network for Innovation. Madrid, España: 
Ediciones Mundi-Prensa.    
 Dittrich, Karl. (2004). Common Instruments for Accreditation: Procedures and 
Peer Review. En Encuentro: Instrumentos comunes metodológicos para la 
evaluación y acreditación en el marco europeo de la declaración de 
Bolonia, (pp. 85-104). Encuentro celebrado del 28 al 30 de Julio. Santander: 
ANECA.   
Eaton, Judith. (2002). Assuring Quality and Accountability in Postsecondary 
Education: assessing the Role of Accreditations. Washington D.C.: Cámara 
de Representantes EE.UU.   
Eisner, W.E. (1985). The art of educational evaluation. London: The Falmer 
Press. 
European Association For Quality Assurance In Higher Education (ENQA). 
(2005). Criterios y Directrices para la Garantía de Calidad en el Espacio 
Europeo de Educación Superior. Helsinki: ENQA. Obtenido el 15 de 
Setiembre 2007 desde http://www.enqa.net/bologna.lasso.  
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 470 
 
Escudero, Tomás. (1980). ¿Se pueden evaluar los centros educativos y sus 
profesores.? Educación Abierta, 10. España: ICE-Universidad de Zaragoza. 
Escudero, Tomás. (1993). Enfoques modélicos en la evaluación de la enseñanza 
universitaria. En Actas de la III Jornadas Nacionales de Didáctica 
Universitaria Evaluación y Desarrollo Profesional, (pp.5-59). España: 
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.   
Escudero, Tomás. (1997). Enfoques modélicos y estrategias en la evaluación de 
centros educativos. Revista Electrónica de Investigación y Evaluación 
Educativa, (RELIEVE), 3 (1), 2-25. Obtenido el 17 de Noviembre de 2007 
desde http://www.uv.es/RELIEVE/v3n1/RELIEVEv3n1_1.htm      
Escudero, Tomás. (2003). Desde los test hasta la investigación evaluativo actual. 
Un siglo, el XX, de intenso desarrollo de la evaluación en educación. 
Revista Electrónica de Investigación y Evaluación Educativa, 9 (1), 11-43. 
Obtenido el 17 de Noviembre de 2007 desde 
http://www.uv.es/RELIEVE/v9n1/RELIEVEv9n1_1htm.   
Estado de la Nación Desarrollo Humano Sostenible del Consejo Nacional de 
Rectores. (2005).  El Estado de la Educación Costarricense. San José, Costa 
Rica: Editorial Edisa. Obtenido el 19 de Diciembre de 2007 desde 
http://www.conare.ac.cr/estado_educ/estadoeduc.htm    
Ferrández, Reina. (2008). Programas de Auditoria Institucional Universitaria: 
Comparación de la Propuesta Española con el Sistema Británico. Revista 
Iberoamericana de Evaluación Educativa  1(1), 155-170. Obtenido el 9 de 
Junio de 2008 desde http://www.rinace.net/riee/numeros/vol1-
num1/art11.pdf   
Filippa, Ana., García, Verónica., López, Daniela., (2007). Las Ingenierías en 
Iberoamérica: Estado de avance de los procesos de acreditación en la 
región. Obtenido el 12 de Junio de 2008 desde 
http://www.riaces.net/docs/doc_esstado_acreditacion_ingenierias_iberoamer
ica.pdf 
Flaig, Gert (2006). Acercamientos y modelos hacia la gestión de calidad en las 
universidades. En Promover la Universidad: cinco estrategias y un dilema 
calidad y del cambio en la educación superior: Experiencias de Unicambio 
XXI, (pp. 9-12). San José, Costa Rica: Editorial UNED. 
Flórez Ochoa, Rafael. (2000). Hacia una pedagogía del conocimiento. Santafé de 
Bogotá, Colombia: Editorial McGraw-Hill Interamericana S.A.  
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 471 
 
García, Benilde, Loredo, Javier, Luna, Edna, y Rueda, Mario. (2008) Modelo de 
evaluación de competencias docentes para la educación media y superior. 
Revista Iberoamericana de Evaluación Educativa, 1 (3), 97-108. Obtenido 
el 11 de Enero de 2009 desde http://www.rinace.net/riee/numeros/vol/1-
num3_e/art8.pdf 
Gallegos, A. (1994). Meta-evaluation of school evaluation models. Studies in 
Educational Evaluation, 20 (1), 41-54. 
Glaser, R. (1963). Instructional technology and the measurement of learning 
outcomes: some questions. American Psychologists, 18, 519-521. 
Global University Network For Innovation (GUNI). (2006). La Educación 
Superior en el Mundo 2007: Acreditación para la garantía de la calidad, 
¿Qué está en juego?. Barcelona, España: Ediciones Mundi-Prensa  
Goestz, J.P y LeCompte, M. (1998). Etnografía y diseño cualitativo en 
investigación educativa.: Madrid, España: Ediciones Morata. 
González Such, José. (1998). Evaluación de la docencia universitaria. Valencia, 
España: Editorial Copias y revelados S.L.  
Green, D. (1994). What is Quality in Higher Education? England: Open 
University Press.   
Grundy, Shirley. (1991). Producto o praxis del curriculum. Madrid, España: 
Ediciones Morata.  
Guadalupe, César. (2003). La construcción de indicadores educativos. Taller 
Regional de la Red de Instituciones y Expertos en Estadísticas Sociales y de 
Medio Ambiente (REDESA). Santiago, Chile: CEPAL. 
Guba, G. E. & Lincoln, Y.S. (1982). Effective evaluation. San Francisco: Jossey 
Bass Publishers. 
Guba, G. E. & Lincoln, Y.S. (1989). Fourth Generation Evaluation. Newbury 
Park, Ca.: Sage Publications. 
Harvey, Lee. & Green, D. (1993). Defining quality. Assessment and Evaluation in 
Higher Education, 18 (1), 9-34.  
Harvey, Lee. (2003). The Power of Accreditation: Views of Academics. In 
Accreditation Models in Higher Education: Experiences and Perspectives. 
ENQA Workshop Report 3. Helsinki, Finland: ENQA.  
Harvey, Lee. (1999). Quality in Higher education. [Paper].  Quality Conference. 
Gôteborg: UCE.   
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 472 
 
Harvey, Lee. (2004). Wars of the World: who wins in the battle for quality 
supremacy? In: Quality in Higher Education, 1 (10), 65-71.   
Hernández, F. (1993). Proyecto docente e investigador. Murcia: (s.e). 
Hernández Rivera, Miguel, Lira Valdivia, Rosa I., Méndez Badilla, Paulino y 
otros. (2003). Informe de modificación curricular del plan de Licenciatura 
de la carrera de Ingeniería Electrónica. Cartago, Costa Rica: Vicerrectoría 
de Docencia Instituto Tecnológico de Costa Rica.  
Hernández, Roberto, Fernández, Carlos y Baptista, Pilar. (2003). Metodología de 
la investigación. México: McGraw-Hill.   
Hopkins, D. (1987). Improving Use Quality of Schooling. London: The Falmer 
Press. 
Horruitiner Silva, Pedro. (2006). El reto de la transformación curricular. Revista 
Iberoamericana de Educación, 3 (40), 1-13.   
House, E.R. (1992). Tendencias en evaluación. Revista de Educación, (299), 43.   
Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR). (1996). Hacia una cultura de calidad 
y competitividad. Material de trabajo interno. Cartago, Costa Rica: (s.e).   
Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR). (1997, 1998, 2000). Consejo 
Institucional: Políticas Institucionales. Cartago, Costa Rica. Obtenido el 23 
de Mayo de 2010 desde http://www.itcr.ac.cr/reglamentos/ 
Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR). (2003). Modelo Académico del 
Instituto Tecnológico de Costa Rica. III Congreso Institucional. Cartago, 
Costa Rica: Publicaciones del Instituto Tecnológico de Costa Rica.   
Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR). (2005). Estatuto Orgánico del 
Instituto Tecnológico de Costa Rica y sus Reformas. Cartago, Costa Rica: 
Editorial Tecnológica de Costa Rica. Obtenido el 12 de Diciembre de 2010 
desde http://www.itcr.ac.cr/reglamentos/ 
Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR). (2005, 2007, 2008). Consejo 
Institucional: Políticas Institucionales. Cartago, Costa Rica. Obtenido el 23 
de Mayo de 2010 desde http://www.itcr.ac.cr/reglamentos/ 
Instituto Tecnológico de Costa Rica (ITCR).  (2009, 2010). Consejo Institucional: 
Políticas Institucionales. Cartago, Costa Rica: Obtenido el 25 de Julio de 
2011 desde http://www.itcr.ac.cr/reglamentos/ 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 473 
 
Jornet Meliá, Jesús. (1991, Setiembre). Enfoques de evaluación universitaria. 
Ponencia presentada en la III Jornadas Nacionales de Didáctica 
Universitaria, Las Palmas de Gran Canaria: ULPGC.   
Jornet, J.M., Suárez, J.M., González, J., y Pérez, A. (1996). Evaluación de la 
Actividad Universitaria. En Guillermo Quintás (Ed.), Reforma y Evaluación 
de la Universidad, (pp.190-243).Valencia, España: Universitat de Valencia   
Jornet, J., Suárez, J., y Belloch, C. (1998). Metodología de Evaluación de 
Programas de Formación Profesional, Ocupacional y Continua. Proyecto 
Eurodialogue Evaluation. Valencia: ADEIT.   
 Jornet Meliá, Jesús. (2000). Evaluación del profesorado Universitario. Seminario 
de Evaluación Educativa de la asociación nacional de inspectores de 
enseñanza secundaria. Madrid: Edit. Prensa. 
Jornet, J.M, Suárez, J.M., y Perales, M.J. (2000). La evaluación de la formación 
ocupacional y continua. Revista de Investigación Educativa, 18 (2), 521-
538. 
Jornet, J.M y Suárez, J.M., (2006). Métodos de Investigación y Análisis de datos: 
Medición. Material de clases del Doctorado en Intervención. Universidad de 
Valencia, España: Grupo GEM. 
Jornet Meliá, Jesús. (2007
a
). La formación de evaluadores. Material de exposición 
presentado ante el Consejo Técnico. Saltillo, México: Consejo Técnico 
INEE.  
Jornet Meliá, Jesús (2007b). Componentes para la evaluación de la docencia. 
Material de clases del Doctorado en Intervención. Universidad de Valencia: 
MIDE.   
Jornet Meliá, Jesús. (2007c). Componentes para la planificación de la evaluación 
de la docencia. Material de clases del doctorado en Intervención Educativa.  
Universidad de Valencia, España: MIDE 
Jornet, Meliá, Jesús. (2008). Consideraciones metodológicas en la evaluación de 
Escuelas. En   Revista Puntos, 1 (19), 1-19.   
Jornet, J.M. y Leyva Barajas, Yolanda. (2008ª, Setiembre). Estándares para la 
Evaluación de las Escuelas. Ponencia presentada en Primera Reunión 
Internacional de Evaluación en Educación Media Superior y Superior, 
Veracruz, México.  
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 474 
 
Jornet, J.M y Suárez, J.M. (2008b). Métodos de Investigación y Análisis de datos: 
Conceptos básicos introductorios generales. Material de clases del 
Doctorado en Intervención. Universidad de Valencia: Grupo GEM.   
Krippendorff, Klaus. (1997). Metodología de análisis de contenido: teoría y 
práctica. Barcelona, España: Paidós. 
Lafourcade, Pedro. (1991). Calidad de la Educación: análisis y propuesta. San 
José, Costa Rica: Editorial Antorcha. 
Lewey, A. (1976). Manual de evaluación formativa del currículo. Bogotá: 
Voluntad/Unesco. 
Leyva Barajas, Yolanda. (2011). Una reseña sobre validez de constructo de 
pruebas referidas a criterio. Revista Perfiles Educativos 33 (131), 131-154. 
Lira, Rosa., Fëdorov, A., Hernández, F., et al. (2003). Diagnóstico institucional 
sobre el estado actual de la gestión de los procesos de autoevaluación con 
propósitos de mejoramiento continuo y de acreditación de las carreras del 
ITCR, a partir del 1998. Material inédito disponible en el archivo del Centro 
de Desarrollo Académico. Cartago, Costa Rica: (s.e).   
López González, Ignacio. (2003). Determinación de los elementos que 
condicionan la calidad de la Universidad: aplicación práctica de un análisis 
factorial. Revista Relieve, 9 (1), 83-96.   
López Segrera, Francisco. (2006). El Enfoque de los conceptos de calidad y 
acreditación en la conferencia mundial sobre la educación superior de la 
UNESCO y en las reuniones de seguimiento. En La Educación Superior en 
el Mundo 2007: acreditación para la garantía de la calidad ¿Qué está en 
juego?, (pp. xlvi-xlviii). Global University Network for Innovation. 
Barcelona, España: Ediciones Mundi-Prensa.   
López Segrera, Francisco., Sanyal C, Bikas., & Tres, Joaquim. (2006). Visión 
general de las perspectivas regionales sobre la acreditación en el mundo 
actual. En La Educación Superior en el Mundo 2007: acreditación para la 
garantía de la calidad ¿Qué está en juego?, (pp.179-187). Global University 
Network for Innovation. Barcelona, España: Ediciones Mundi-Prensa. 
Lozano, P. (2001). Developing educational equity indicators in Latin America. 
Harvard University. Mimeo. Obtenido el 13 de Noviembre de 2010 desde 
http://siri.unesco.cl/medios/pdf/Documentos_tecnicos/equity_ind_alc.PDF 
MacDonald, B. (1976). Evaluation and the control of education En D. Tawney 
(Ed.), Curriculum evaluation today: trends and implications, (pp. 125-136). 
London: McMillan. 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 475 
 
Madaus, G.F. y otros (1991). Evaluation Models: Viewpoints on Educational and 
Human Services Evaluation. Hingham, Mass: Kluwer-Nijhoff Publishing. 
Marcellán, Francisco. (2004). El papel de las redes en la promoción del 
reconocimiento mutuo de las decisiones sobre acreditación. En Encuentro: 
Instrumentos comunes metodológicos para la evaluación y acreditación en 
el marco europeo de la declaración de Bolonia, (pp.27-30). Encuentro 
celebrado del 28 al 30 de julio. Santander: ANECA.   
Marquina, M. (2006). La evaluación por pares en el escenario actual de 
aseguramiento de la calidad de la educación superior. Un estudio 
comparativo de seis casos nacionales. Obtenido el 26 de Mayo de 2008 
desde http://www.coneau.gov.ar/index.php?item=90&apps=32     
Masis Bermúdez, José Andrés. (1994). La propuesta de creación en Costa Rica 
del Sistema Nacional de Acreditación de la Educación Superior. En Actas 
del I Seminario-Taller Universitario Centroamericano “Ejercicio de 
profesiones universitarias y reconocimiento de estudios universitarios en 
Centroamérica”. San José, Costa Rica: CSUCA-OUI.   
Mateo, J. y otros (1993). La evaluación en el aula universitaria. Zaragoza: ICE-
Universidad de Zaragoza. 
McMillan H, James, y Schumacher, Rally. (2005). Investigación educativa. 
Madrid, España: Pearson.  
Metfessel, N.S., & Michael, W.B. (1967). A paradigm involving multiple criterion 
measures for the evaluation of effectiveness of school programs. 
Educational and Psychological Measurement, 27, 931-943. 
Michavila, Francisco y Zamorano, Silvia. (2006). La Acreditación en el espacio 
europeo de educación superior. En La Educación Superior en el Mundo 
2007: acreditación para la garantía de la calidad ¿Qué está en juego?, 
(pp.246-259). Global University Network for Innovation. Madrid, España: 
Ediciones Mundi-Prensa.   
Morduchowicz, Alejandro. (2006). Los indicadores educativos y las dimensiones 
que los integran. Buenos Aires: UNESCO.   
Nevo, D. (1983). The conceptualization of educational evaluation: An analytical 
review of the literature. Review of Educational Research, 53 (1), 117-128.  
Nevo, D. (1989). The conceptualization of educational evaluation: An analytical 
review of the literature. En E.R. House (Ed.), New directions in educational 
evaluation, (pp.15-29). London: The Falmer Press.  
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 476 
 
Norris, N. (1993). Understanding educational evaluation. London, UK: Kogan.  
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE). (1992). 
L‟OCDE et les indicateurs internationaux de l‟ensenignement. Una cadre 
d‟anlyse. Paris: OCDE.  
Oficina de Planificación Institucional (1982). Evaluación Institucional de los 
principales aspectos de organización dirección y academia del ITCR. 
Cartago, Costa Rica: Publicaciones Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
Ortega y Gasset, J. (1940). Misión de la Universidad. En El Libro de las Misiones. 
Buenos Aires, Argentina: Editorial Espasa Calpe.  
Ogawa, R. y Collom, E. (2005). Educational indicators: what are they? How can 
schools districts use them? School of Education, Riverside, U.S: University 
of California. Obtenido el 25 de Noviembre de 2011 desde 
http://cere.ucr.edu/publications/PDF_Transfer/School_Organization/so004_
educational_indicator/so004_educational_indicators.PDF  
Parlett, M. & D. Hamilton. (1977). Evaluation as illumination: A new approach to 
the study of innovative programmes. En Hamilton D. y otros (Eds.), Beyond 
the numbers game. London: MacMillan. 
Pérez Carbonell, Amparo. (2007). Evaluación de Programas: Metodología de la 
Evaluación de Programas de Formación. Material de clase del Doctorado 
en Intervención Educativa Universidad de Valencia, España: MIDE.  
Pérez Juste, R. y Martínez Aragón, L. (1989). Evaluación de centros y calidad 
educativa. Madrid: Cincel. 
Popham, W.J. (1980). Problemas y técnicas de la evaluación educativa. Madrid: 
Anaya. 
Posner, George. (2000). Análisis de currículo. Santafé de Bogotá, Colombia: 
Editorial McGraw-Hill Interamericana S.A.   
Provus, M. (1971). Discrepancy evaluation. For educational program 
improvement and assessment. Berkeley, Canada: McCutchan Publisching 
Co. 
Proyecto Estrategia Siglo XXI. (2006). Conocimiento e innovación hacia el 2050 
en Costa Rica: Un plan de medio siglo en Ciencia y Tecnología para Costa 
Rica. San José, Costa Rica: CRUSA. Obtenido el 12 de Noviembre de 2007 
desde http://www.ecyt.ac.cr 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 477 
 
Quality Assurance Agency For Higher Education (QAA). (2006). Handbook for 
institutional audit: England and Northern Ireland. Obtenido el 10 de Junio 
de 2008 desde 
http://www.qaa.ac.uk/reviews/institutionalAudit/handbook2006/hadbookCo
mments.pdf    
Quality Assurance Agency For Higher Education (QAA). (2006a). Programme 
design, approval, monitoring and review. En Code of practice for the 
assurance of academic quality and standards in higher education. Obtenido 
el 10 de Junio de 2008 desde 
http://www.qaa.ac.uk/academicinfrastructure/codeOfPractice/section7/progr
ammedesign.pdf. 
Rama, Claudio. (2007, Abril). La Gestión Curricular en el Educación Superior. 
Conferencia inaugural Proyecto inter-universitario Encuentros Académicos. 
Módulo 4. Comisión de Currículo Universitario CCU, CONARE, San José, 
Costa Rica.   
Ramos Santana, Genoveva. (2004). Elementos para el diseño de planes de 
evaluación de programas de teleformación en la empresa. Tesis para optar 
por el grado de Doctorado en Educación, Universidad de Valencia, 
Valencia, España: Universitat de Valencia, Servei de Publicacions.   
 Rivera, O. y Valle, O. (sf) Monitoreo e indicadores: texto de apoyo al proceso de 
construcción de un Sistema Regional de Indicadores sobre Atención y 
Educación Inicial. Organización de Estados Iberoamericanos, Guatemala: 
OEI.   
 
Rodríguez De Mayo, Rubén. (2003). Naturaleza política de la evaluación 
curricular: Los fundamentos políticos del enfoque democrático de Barry 
MacDonald. Caracas, Venezuela. Revista de Pedagogía, 24 (71). Obtenido 
el 12 de Febrero de 2008 desde  
http://www2.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0798-
97922003000300002&lng=es&nrm=iso 
 
Rodríguez Jaume, María José. (2000) Modelos sociodemográficos. Tesis para 
optar por el grado de Doctorado en Economía, España: Universidad de 
Alicante. 
Rojas M., Álvaro. (2005). Currículo Basado en Competencias. En Memoria 
Seminario Internacional. Celebrado el 25-26 de Julio 2005. Barranquilla, 
Colombia: Universidad del Norte Barranquilla.  
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 478 
 
Román Forastelli, Marcela. (2009). Aseguramiento de la Calidad: políticas 
públicas y gestión universitaria. Informe Nacional-Costa Rica. Proyecto 
ALFA N° DCI-ALA 2008742. San José, Costa Rica: Centro 
Interuniversitario de Desarrollo. Obtenido el 12 de Diciembre de 2011 desde  
http://www.cinda.cl/proyecto_alfa/download/informe_costa_rica.pdf   
Rosales, Carlos. (2000). Evaluar es reflexionar sobre la enseñanza. Madrid, 
España: Editorial Narcea.   
Rué, Joan. (2009). El cambio en la Universidad, sus epistemologías y 
consecuencias de las mismas. Revista Complutense de Educación, 20 (2), 
295-317.   
Rué, Joan. (2004). Cambian los tiempos, pero ¿Cambian las universidades? La 
educación superior ante los retos de la nueva sociedad. Contextos 
Educativos, 6 (7), 167-186.  
Ruiz, Ángel. (2000). La educación superior en Costa Rica. Tendencias y retos en 
un nuevo escenario histórico. San José: Editorial de la Universidad de Costa 
Rica.  
Ruthman, L., (1977). Evaluation Research Methods: a Basic Guide. London: 
Sage. 
Salmi, J. (2001). La educación superior en un punto decisivo. En Orozco, L.E. 
(Compilador), Educación superior. Desafío Global y Respuesta Nacional 
(pp.56-71). Colombia: U de los Andes.  
Sanyal, Bikas. & Martin, Michaela. (2006) Garantía de la calidad y el papel de la 
acreditación: una visión global. En La Educación Superior en el Mundo 
2007: acreditación para la garantía de la calidad ¿Qué está en juego?, 
(pp.3-17). Global University Network for Innovation. Madrid, España: 
Ediciones Mundi-Prensa. 
Sanyal, Bikas, & Tres, Joaquim. (2006). Nota de los editores. En La Educación 
Superior en el Mundo 2007: acreditación para la garantía de la calidad 
¿Qué está en juego?, (pp. xviii-xix). Global University Network for 
Innovation. Madrid, España: Ediciones Mundi-Prensa. 
Scheele, K. (2004). License to Hill: about accreditation issues and James Bond. In 
Quality in Higher Education, 3 (10), 285-293.  
Schwandt, T. (1996). Farewell to criteriology. Quality Inquiry, 2 (1), 58-72. 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 479 
 
Scriven, M. (1967). The methodology of evaluation. En Perspectives of 
curriculum Evaluation, (pp.39-83). AERA Monograph 1. Chicago: Rand 
McNally and Company. 
Scriven, M. (1973). Goal-free evaluation. En E.R. House (Ed.), School 
evaluation: The politics and process, (pp. 319-328). Berkeley, CA.: 
McCutchan. 
Scriven, M. (1974). Prose and cons about goal free evaluation. Evaluation 
Comment, 3, 1-4. (s.e.). 
Scriven, M. (1991). Evaluation thesaurus. Thousand Oaks, CA: Sage. 
Sistema Nacional de Acreditación de a Educación Superior Costarricense. 
(SINAES). (2009). Manual de acreditación oficial de carreras de grado del 
Sistema Nacional de acreditación de la educación superior. San José, Costa 
Rica: CONARE. Obtenido el 26 de Abril de 2010 desde 
http://www.sinaes.ac.cr 
Stake, R.E. (1967). The countenance of educational evaluation. Teacher College 
Record, 68, 523-540. 
Stake, R.E. (1975). Evaluating the arts in education: A responsive approach. 
Ohio: Merril. 
Stake, R.E. (1976). A theoretical statement of responsive evaluation. Studies in 
Educational Evaluation, 2, 19-22.  
Stenhouse, L. (1984). Investigación y desarrollo del curriculum. Madrid: 
Morata.S.A. 
Stenhouse, L. (1991). Investigación y desarrollo del currículum. (3ª. Ed.) Madrid, 
España: Ediciones Morata S.A.  
Stufflebeam, D.L. (1966). A depth study of the evaluation requirement. Theory 
into Practice, 5, (3), 121-134. 
Stufflebeam, D.L.; Foley, S.J.; Gephardt, W.J.; Guba, E.G.; Hammond, R.L.; 
Merriman, H.O. & Provus, M.M. (1971). Educational Evaluation and 
Decision Making. Phi Delta Kappa National Study Committee on 
Evaluation. Itasca Illinois: F.E. Peacock Publishing. 
Stufflebeam, D.L. (1987). Professional standards for assuring the quality of 
educational program and personnel evaluations. International Journal of 
Educational Research, 11 (1), 125-143.  
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 480 
 
Stufflebeam, Daniel. & Shinkfield, Anthony. (1989). Evaluación Sistemática: 
Guía Teórica y práctica. Barcelona: Ediciones Paidós.  
Toribio, Daniel. (1999). La evaluación de la estructura académica. Buenos Aires: 
CONEAU. Obtenido el 23 de Enero de 2010 desde 
http://www.coneaur.gov.ar/archivos/1323.pdf 
Torres, Acuña William J. (2003). Utilización de internet y el bienestar psicológico 
en estudiantes universitarios de alto y bajo nivel de acceso a la tecnología 
por computadora. Tesis para optar por el grado académico de Doctorado en 
Psicología, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, Perú. 
Obtenido el 14 de setiembre de 2012 desde 
http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualdata/Tesis/Salud/torres_aw/T_complet
o.pdf 
Tyler, R.W. (1950). Basic principles of curriculum and instruction. Chicago: 
University of Chicago Press. 
Tyler, R.W., (Ed.). (1969). Educational evaluation: New roles, new means. 
Chicago: University of Chicago Press. 
UNESCO. (1995). Documento de Política para el cambio y el desarrollo de la 
educación superior. Paris, Francia: Editorial UNESCO.  
UNESCO. (1996). Declaración sobre la educación superior en América Latina y 
el caribe. Conferencia regional preparatoria a la Conferencia Mundial. La 
Habana: UNESCO.   
UNESCO. (1997). Foro Regional Europeo. Conferencia regional preparatoria a 
la Conferencia Mundial.  Palermo: Editorial UNESCO.   
UNESCO. (1998a) Declaración Mundial sobre la Educación Superior en el Siglo 
XXI: Visión y Acción. Paris, Francia: Editorial UNESCO. Obtenido el 15 de 
Marzo de 2008 desde 
http://www2.uca.es/HEURESIS/documentos/ConfeUNESCO.pdf    
UNESCO. (1998b). Declaraciones consolidadas y planes de acción de las 
conferencias regionales sobre educación superior celebradas en la Habana, 
Dakar, Tokio, Palermo y Beirut. Lecciones aprendidas. Paris: Editorial 
UNESCO.   
UNESCO-IESALC. (2003). Reformas e innovaciones en la educación superior en 
algunos países de América Latina y el Caribe (1998-2003). Paris: 
UNESCO. Obtenido el 15 de Marzo de 2007 desde 
http://www.iesalc.unesco.org.ve/programas/reformas/alatina/Reformas en 
ALatina.pdf 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 481 
 
UNESCO. (2003b). Tendencias y perspectivas recientes de la educación superior 
en el África Subsahariana en el siglo XXI. Documento preparado 
conjuntamente por UNECO-Dakar, UNESCO-Harare. Paris: UNESCO. 
Obtenido el 15 de Marzo de 2008 desde 
http://portal.unesco.org/education/es/files/18792/10540330031African_repE
.pdf/African_repE.pdf 
UNESCO. (2003c). Educación superior en Asia y el Pacífico. Documento 
preparado por la oficina Regional de Educación en Asia y el Pacífico de la 
UNESCO. Paris: UNESCO. Obtenido el 15 de Marzo de 2008 desde 
http://portal.unesco.org/education/es/files/18798/10540352001rep_APA.pdf/
rep_APA.pdf 
UNESCO. (2003e). Educación Superior en la región Árabe. Documento 
preparado por la Oficina Regional de Educación para los Estados Árabes de 
la UNESCO. Paris: UNESCO. Obtenido el 15 de Marzo de 2008 desde 
http://portal.unesco.org/education/es/files/18795/10540342821Arab_report.p
df/Arab_report.pdf 
UNESCO-CEPES. (2003). Informe sobre las tendencias y avances de la 
educación superior en Europa (1998-2003). Paris: UNESCO. Obtenido el 
15 de Marzo de 2008 desde 
http://portal.unesco.org/education/es/files/20031/10561417481synthesis_rep
ort.pdf/synthesis_report.pdf 
UNESCO-OCDE. (2006) Directrices en materia de calidad de la educación 
superior a través de las fronteras. Paris: UNESCO. Obtenido el 15 de 
Marzo de 2008 desde http://www.unesco.org/educación/hed/guidelines 
Uvalic-Trumbic, Stamenka. (2006). Política internacional de garantía de la calidad 
y acreditación: de los instrumentos legales a las comunidades de práctica. En 
La Educación Superior en el Mundo 2007: acreditación para la garantía de 
la calidad ¿Qué está en juego?, (pp.58-72). Global University Network for 
Innovation. Barcelona, España: Ediciones Mundi-Prensa.   
Valle, Otto y Rivera, Otto. (s. f). Monitoreo e Indicadores: Texto de apoyo al 
proceso de construcción de un Sistema Regional de Indicadores sobre 
atención y educación inicial. Guatemala: Organización de Estados 
Iberoamericanos.    
Van Damme, Dirk. (2000). Accreditation in global higher education. The need for 
international information and cooperation. Resumen de un enfoque de la 
Asociación Internacional de Presidentes de Universidades (IAUP). 
Universidad de Gante, Bélgica: (s.e).   
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 482 
 
Van Der Wende, M. & Westerheijden, D. (2002) International aspects of quality 
assurance with a special focus on European higher education. In: Quality in 
Higher Education 7 (3).  
Van Ginkel, Hans J., & Rodrigues Días, Marco Antonio. (2006) Retos 
institucionales y políticos de la acreditación en el ámbito internacional. En 
La Educación Superior en el Mundo 2007: acreditación para la garantía de 
la calidad ¿Qué está en juego?, (pp.37-57). Global University Network for 
Innovation. Barcelona, España: Ediciones Mundi-Prensa.    
Vargas, Jorge. (1984). Modelo metodológico para la evaluación y planificación 
de un sistema curricular en el ITCR. Documento de trabajo interno. Cartago, 
Costa Rica: Oficina de Planificación Institucional.  
Weber, Max (1904): Gesammelte anfsätze zur wuissenschaftslehre (Faber-Kaiser, 
Michael, Traducción, Sobre la teoría de las ciencias sociales, 1977). 
Barcelona: Península. 
Westerheijden, D. (2001). National and multiple accreditations in Europe alter the 
fall of the Wall and alter Bologna. In Quality in Higher Education, (7).   
Young, Karl, et. al., (1983). Understanding Accreditation.  EU: Jossey Bass 
Publishing.   
Zabalza, Miguel A. (2002). La enseñanza universitaria: el escenario y sus 
protagonistas. Madrid, España: Ediciones Narcea S.A.    
Zabalza, Miguel A. (2006). Competencias docentes del profesorado universitario: 
Calidad y desarrollo profesional. Madrid, España: Editorial Narcea. S.A. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 483 
 
CAPITULO 6 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANEXOS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 484 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 485 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                          Anexo 1: Instrumento  
 
  
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 486 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 487 
 
 Escala de valoracion 
Universidad de Valencia, España 
Instituto Tecnológico de Costa Rica 
  
INSTRUMENTO PARA VALIDACION EXPERTOS  
 
 
 
  
 
 
 
 
PROPUESTA:  
  
 
Construcción y validación de indicadores de proceso y de producto para la 
evaluación institucional de los procesos formativos en el Instituto Tecnológico 
de Costa Rica, a partir de un enfoque modélico de evaluación para el 
aseguramiento de la calidad. 
 
 
 
 
 
 
VALIDACION EXTERNA CON EXPERTOS  
NACIONALES E INTERNACIONALES 
  
  
 
 
 
 
Elaborado por: 
Rosa Inés Lira Valdivia 
Estudiante Programa Doctoral 
Instituto Tecnológico de Costa Rica 
 
 
 
Tutor: 
Dr. Jesús M. Jornet Meliá 
Universidad de Valencia, España. 
 
 
 
 
NOVIEMBRE 2010 
 
 
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 488 
 
VALIDACION EXTERNA CON  EXPERTOS NACIONALES E 
INTERNACIONALES 
 
Propósito de la valoración 
 
Estimado/a colega: 
 
La suscrita estudiante del Programa Doctoral en Intervención Educativa de la 
Universidad de Valencia, España en convenio firmante con el Instituto 
Tecnológico de Costa Rica, está realizando el trabajo de investigación doctoral 
sobre el tema de evaluación institucional, en el cual se está validando una serie de 
indicadores de proceso y de producto como mecanismo interno para valorar los 
procesos formativos en una institución de Educación Superior. Al respecto se han 
realizado varias etapas, corresponde ahora someter a criterio de experto esta fase y 
de ahí la importancia de solicitarle su cooperación. Dado el conocimiento que 
tenemos de sus atestados y de su experiencia en este campo, sin dejar de lado su 
renombre y conocimiento de causa, sobre su labor académica en pro del 
mejoramiento de la calidad universitaria, le solicitamos su aporte en calidad de 
experto validante.   
 
  Le solicitamos de la manera más atenta, validar el grado de pertinencia y 
el nivel de susceptibilidad de cambio, que cada indicador denota según su 
apreciación y experiencia. 
 
En forma sintética y con el fin de orientarlo, en el siguiente instrumento los 
INDICADORES DE PROCESO se agrupan en cinco procesos: Curricular, 
Enseñanza, Aprendizaje, Evaluación e Investigación. Asimismo los 
INDICADORES DE PRODUCTO se concentran únicamente para efectos de esta 
fase, en la categoría de Productos de formación. En forma conjunta se presentan 
ambos criterios (pertinencia y susceptibilidad de mejora) en el listado de 
indicadores. La definición de cada criterio se presenta en la página que introduce 
la validación de los dos tipos de indicadores. La escala tipo Likert  utilizada es de 
4 distractores la cual oscila entre 4 y 1, siendo el distractor 4 el de mayor peso 
valorativo y el 1 el de menos valoración.  
 
Se le solicita, de la forma más atenta, leer con cuidado las definiciones y los 
componentes valorativos de cada una de ellas. Al final de cada escala se presenta 
un cuadro en el cual Ud podrá anotar toda clase de observaciones y sugerencias 
con respecto a las valoraciones realizadas. 
 
Se agradece enormemente su aporte de experto en la validación de  esta fase.   
 
¡Mil gracias por su colaboración y aporte! 
 
 
MSc. Rosa Inés Lira 
Doctoranda  
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I Parte Identificación del experto validante. 
 
Instrucciones: Complete la información solicitada. 
 
1. Nombre y apellido: 
____________________________________________________ 
 
2. Género:   a) ( ) Femenino   b)( ) Masculino 
 
3. Edad en años cumplidos:  
 3.1. 
3.2. 
( ) 
( ) 
De 1 a 20  
De 21 a 30 
 3.3. 
3.4. 
( ) 
( ) 
De 31 a 40 
De 41 a 50 
 3.5. 
3.6. 
( ) 
( ) 
De 51 a 60 
Más de 61 
  
4. Institución en la cual labora: 
_____________________________________________ 
 
5. Indique el cargo que desempeña en la institución en la cual trabaja: 
    
__________________________________________________________________
__ 
 
6. Grado académico más alto que posee actualmente. 
     
6.1
) 
6.2
)  
(
 
) 
(
 
) 
Doctorad
o 
Maestría 
 6.3
) 
6.4
) 
(
 
) 
(
 
) 
Licenciatur
a 
Bachillerato 
 6.5
) 
6.7
) 
(
 
) 
(
 
) 
Especialida
d 
Otro 
 
Indique_
_ 
 
 
7. Experiencia laboral en la Educación Superior 
       
7.1) 
7.2)  
( 
) 
( 
) 
Menos de 10 años 
De 10 años a menos 
20 
 7.3) 
7.4) 
( 
) 
( 
) 
De 20 a menos 
30 
De 30 a menos 
40 
 7.5) 
7.6) 
( 
) 
( 
) 
40 o más 
No 
aplica  
 
8. Indique el tipo de procesos evaluativos en los cuales ha participado. Señale solo 
una alternativa:  
    
8.1-. 
 
(   
) 
 
Institucional 
 
 8.2-
. 
(    
) 
De 
programas.  
8.3. otra 
__________________ 
 
9. Especifique la responsabilidad o función que ha desempeñado en procesos de 
evaluación.   
 
10. Indique tiempo de experiencia académica en procesos de evaluación 
11.1) 
11.2)  
(  
) 
(  
) 
Menos de 5 años 
De 5 años a 
menos 10 
 11.3) 
11.4) 
(  
) 
(  
) 
De 10 a menos 
15 
De 15 a menos 
20 
 11.5) 
11.6) 
(   
) 
(   
) 
20 o 
más 
No 
aplica  
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II Parte. Valoración de  INDICADORES DE PROCESO 
 
Instrucciones: 
 
 Los criterios de valoración para los siguientes indicadores de proceso son: a) Relevancia 
y b) Susceptibilidad de Mejora.  
 
a) El primer criterio valora la RELEVANCIA de los indicadores con respecto a la 
subdimensión que representa. Es decir, el concepto de relevancia sería el 
siguiente:  el indicador es relevante cuanto mejor represente al objeto o 
subdimensión con la cual se relaciona. La escala Likert  para el criterio de 
Relevancia es: 
 
 
 
 
 
b) El segundo criterio se refiere a la determinación  de la SUSCEPTIBILIDAD DE 
MEJORA  que ostentan los indicadores de proceso y de producto.  El concepto de 
Susceptibilidad de mejora se refiere a: La Posibilidad de mejoramiento de una 
condición predeterminada que expresa el indicador, siempre y cuando esa 
posibilidad de mejora esté sustentada en datos o procesos viables, a partir de los 
cuales se pueda variar la condición de ese objeto determinado y pueda ser 
ejecutado con los recursos propios que posea la institución (humanos, físicos, 
económicos) para realizar dicho cambio.  
 
 
 
 La escala Likert  para la valoración del criterio Susceptibilidad de Mejora es la siguiente:  
  
 
4. Muy susceptible de mejora, con solo la utilización de los recursos institucionales. 
3. Susceptible de mejora, aunque la institución tendrá dificultad para  hacerlo. 
2.  Poca susceptible de mejora,  existen obstáculos para hacerlo. 
1. No es susceptible de mejora,  NO depende de la institución. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. El indicador es MUY RELEVANTE en su representación de la subdimensión. 
3 El indicador es RELEVANTE en su representación de la subdimensión. 
2 El indicador es POCO RELEVANTE en su representación de la subdimensión. 
1 El indicador es NADA RELEVANTE en su representación de la subdimensión. 
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AREA:  FORMACION UNIVERSITARIA  
 
Criterio N° 1  
RELEVANCIA 
 Criterio N° 2  
SUSCEPTIBILIDAD 
de Mejora 
 
 
DIMENSION:  PROCESO CURRICULAR 
El indicador es 
relevante cuanto 
mejor represente a la 
subdimensión con la 
cual se relaciona.  
 Posibilidad de 
mejoramiento siempre y 
cuando esa posibilidad 
esté sustentada en datos o 
procesos viables a partir 
de las cuales se pueda 
variar dicha condición y 
pueda ser ejecutado con 
los recursos propios de la 
institución. 
 
Indicadores de Proceso 
+ 
4 
+ 
3 
- 
2 
- 
1 
 + 
4 
+ 
3 
- 
2 
- 
1 
2.1.1. En el Diseño Curricular (DC) se encuentra coherencia entre el plan 
de estudios y la  profesión que se imparte. 
         
2.1.2. El Diseño Curricular (DC) tiene relación de coherencia explícita 
entre la misión, los objetivos institucionales y las intensiones formativas 
del plan de estudios.   
         
2.1.3. El elemento „objeto de estudio‟ se muestra en el diseño curricular de 
la carrera.   
         
2.1.4. La oferta académica exhibe evidencias visibles de aportes 
disciplinarios, interdisciplinarios y multidisciplinarios en su diseño 
curricular. 
         
2.1.5. El DC evidencia la existencia del elemento „ejes transversales‟en su 
formato. 
         
2.1.6. La oferta académica cuenta con un perfil profesional en su diseño.          
2.1.7. El DC muestra relación de coherencia perceptible entre el perfil y la 
demanda social, nacional e internacional de la carrera. 
         
2.1.8. El perfil es coherente con los objetivos de la carrera, contenidos y la 
formación integral del educando.  
         
2.1.9. El DC muestra equilibrio entre los saberes o competencias que 
conforman las diversas fases del Plan de Formación Integral: (cognitiva, 
afectiva, actitudinal, ejecutora de interacción y/o convivencia social y/o 
laboral, axiológica, lingüística y tecnológica) a desarrollar según la 
profesión para la cual se ha diseñado.   
         
2.1.10. La presencia de  principios pedagógicos es mostrado en el diseño 
curricular de la oferta académica.   
         
2.1.11. El DC señala la existencia de principios curriculares en la 
conformación del plan de estudios. 
         
2.1.12. Los objetivos del plan de estudios se encuentran visibles en el 
diseño curricular de la oferta académica.   
         
2.1.13. El DC presenta el elemento „fundamentación de la carrera‟ 
conjugando la evolución internacional del conocimiento de la disciplina 
con las demandas del entorno social y nacional. 
         
2.1.14. El DC presenta el elemento de „justificación de la carrera‟ 
elaborado con base en las necesidades del entorno social nacional y en 
estudios de mercado o de factibilidad.   
         
2.1.16. La organización del plan de estudios presenta balance entre los 
diferentes tipos de cursos (teóricos, prácticos, troncales, teórico-prácticos, 
seminario taller, laboratorio), según saberes y contenidos a desarrollar. 
         
2.1.17. Existencia de una estructura curricular flexible que permite la 
inclusión de áreas de idiomas, tecnologías de información/comunicación 
TICS, virtualidad,  electivas y optativas además de las áreas clásicas 
curriculares. 
         
2.1.18. Muestra evidencia de que el diseño del plan de estudios promueve 
la formación integral del estudiante. 
         
2.1.20 Evidencia cuantitativa referente al número de actualizaciones de los 
contenidos declarados en el plan de estudio.   
         
2.1.22. Los programas de los cursos del plan de estudios, muestran 
relación de coherencia entre: objetivos, contenidos, metodología y 
evaluación de los aprendizajes. 
         
2.1.23. Demuestra existencia de actividades analíticas destinadas a la          
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actualización del perfil en los planes de formación de la carrera. 
 
 
AREA:  FORMACION UNIVERSITARIA 
 
Criterio N° 1 
Relevancia 
 
 Criterio 2 
Susceptibilidad de 
Mejora 
 
 
 
 
DIMENSION:  PROCESO  CURRICULAR 
El indicador es 
relevante cuanto 
mejor represente a la 
subdimensión que 
representa. 
 
 Posibilidad de 
mejoramiento siempre y 
cuando esa posibilidad 
esté sustentada en datos 
o procesos viables a 
partir de los cuales se 
pueda variar dicha 
condición y pueda ser 
ejecutado con los 
recursos propios de la 
institución 
Indicadores de Proceso + 
4 
+ 
3 
- 
2 
- 
1 
 + 
4 
+ 
3 
- 
2 
- 
1 
2.1.24. El número de créditos del plan de estudios es coherente con el 
grado académico y el título a otorgar.   
         
2.1.25. Demuestra la posesión de lineamientos curriculares que facilitan la 
flexibilidad en el diseño curricular. 
         
2.1.26. Cada oferta académica tiene los programas oficiales de sus 
respectivos cursos.  
         
 2.1.27. Existencia de contenidos curriculares en el área de  Matemáticas. 
(Algebra Lineal, Cálculo Diferencial e Integral, Ecuaciones Diferenciales, 
Probabilidad, Estadística, Análisis Numérico, y Matemática Discreta.) 
         
2.1.28. Existencia de contenidos curriculares en el área de Ciencias 
Básicas. (Física, Química, Biología, Ciencias de la Tierra) 
         
2.1.29. Existencia de contenidos curriculares en el área de Ciencias de la 
Ingeniería.  
         
 2.1.30. Existencia de contenidos curriculares en el área de Diseño de 
Ingeniería. 
         
2.1.31. Existencia de contenidos curriculares en el área de Estudios 
Complementarios. 
         
2.1.32. Existencia de cursos obligatorios relacionados con temáticas de 
Ingeniería económica, impacto de la tecnología en la sociedad, 
comunicaciones sociales y técnicas, seguridad y salud pública, legislación, 
idiomas, tecnologías limpias, conservación del medio ambiente y gestión 
de proyectos de ingeniería. 
         
 2.1.35. La carrera muestra relación de correspondencia entre los objetivos 
de la unidad académica, escuela, facultad o carrera (según corresponda) y 
el plan de estudios. 
         
2.1.36. Existencia de lineamientos escritos y planificados que conllevan a 
la revisión periódica del plan de estudios por parte del programa o carrera 
         
2.1.37. La carrera de Ing. tiene mecanismos establecidos para la 
actualización de saberes   acorde con las tendencias de la Educación 
Superior y con los niveles de calidad señalados por organismos nacionales 
e internacionales 
         
2.1.38. Demuestra la participación de académicos y especialistas en el 
diseño de nuevas carreras u ofertas académicas. 
         
2.1.40. Existencia de espacios académicos para el análisis específico de la 
acción pedagógica  o formativa en el aula.   
         
2.1.42. Evidencia de la realización de actividades de apoyo, tutoría y 
orientación académica en beneficio del estudiante. 
         
2.1.44. La carrera tiene equipos especializados y suficientes para brindar 
la especialización que corresponde según la disciplina que imparte 
         
 2.1.45. Evidencia visible de infraestructura adecuada para el desarrollo 
del plan de estudios y actividades curriculares y extracurriculares de la 
carrera 
         
2.1.46.Evidencia documental referentes a los lineamientos estudiantiles 
para la presentación de trabajos académicos y su evaluación 
         
2.1.47. Listado de eventos académicos y culturales organizados por la 
carrera en los que participan los estudiantes.  
         
2.1.48. Definición de estrategias y mecanismos para incentivar la consulta          
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y uso de recursos bibliográficos. 
2.1.50. Relación entre el número de estudiantes y la cantidad de recursos 
informáticos y de comunicaciones al servicio del programa. 
 
         
 
AREA:  FORMACION UNIVERSITARIA 
 
Criterio N° 1 
Relevancia 
 
 Criterio  2 
Susceptibilidad de 
Mejora 
 
 
 
 
DIMENSION:  PROCESO  CURRICULAR 
El indicador es 
relevante cuanto 
mejor represente a la 
subdimensión que 
representa 
 
 Posibilidad de 
mejoramiento siempre y 
cuando esa posibilidad 
esté sustentada en datos 
o procesos viables a 
partir de los cuales se 
pueda variar dicha 
condición y pueda ser 
ejecutado con los 
recursos propios de la 
institución 
Indicadores de Proceso + 
4 
+ 
3 
- 
2 
- 
1 
 + 
4 
+ 
3 
- 
2 
- 
1 
2.1.51. La carrera posee bases de datos o información confiable sobre el 
rendimiento estudiantil, la deserción y duración real de la carrera. 
         
2.1.52. Existencia documental referente a programaciones de capacitación 
docente para el mejoramiento de estrategias metodológicas y didácticas en 
la enseñanza de la ingeniería 
         
 2.1.54. La carrera demuestra accesibilidad para utilización de laboratorios 
básicos y especializados.   
         
2.1.55. La carrera demuestra poseer conjunto de experiencias apropiadas 
en laboratorios, talleres especializados que contribuyan a combinar 
elementos de teoría con la práctica para desarrollar competencias en 
ejecución de tareas experimentales. 
         
2.1.56. La carrera demuestra tener recursos informáticos y accesibles para 
el estudiantado. 
         
2.1.57. Presenta listado de participación en actividades de desarrollo 
profesional y pedagógico del profesorado 
         
2.1.60. La carrera presenta actividades y proyectos referentes a promover 
la interacción con la industria 
         
2.1.61. La carrera de Ing. demuestra liderazgo en la comunidad 
profesional de la ingeniería por parte de sus directivos. 
         
2.1.63. La carrera  presenta evidencia referente al adecuado nivel 
académico y docente de sus profesores 
         
2.1.64. La carrera de Ing. presenta evidencia referente a la experiencia en 
la industria por parte del cuerpo docente de ingenieros 
         
2.1.65. Presenta listado de publicaciones científicas, profesionales, de 
ingeniería  por parte de los académicos que conforman el programa, 
escuela o facultad de Ingeniería 
         
2.1.66. Demuestra participación del cuerpo docente en sociedades 
profesionales y de aprendizaje 
         
2.1.68. Evidencia mostrada entre estudiantes y profesores sobre la 
importancia de la auto-regulación de la profesión 
         
2.1.69. Posee evidencia sobre educación continua y profesional en el 
campo de la Ingeniería por parte de egresados y profesores de la carrera. 
         
 
 Comentarios. 
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AREA DE FORMACION UNIVERSITARIA  
 
Criterio N°1 
Relevancia 
 Criterio N°2 
Susceptibilidad 
 
  
 
DIMENSIÓN: PROCESO DE  ENSEÑANZA 
El indicador es 
relevante cuanto 
mejor representa la 
subdimensión 
asignada. 
 Posibilidad de mejora siempre y 
cuando esa posibilidad esté 
sustentada en procesos viables, con 
los cuales se pueda variar dicha 
condición y utilizando los recursos 
propios de la institución. 
Indicadores de proceso + 
4 
+ 
3 
_ 
2 
- 
1 
 + 
4 
+ 
3 
- 
2 
- 
1 
2.2.1. El profesorado demuestra tener 
conocimiento sobre distintas formas de adquirir 
el conocimiento y promoverlo durante el 
desarrollo de la acción formativa. (proceso 
cognitivo) 
         
2.2.2. El profesorado desarrolla estrategias de 
enseñanza que facilitan el aprendizaje autónomo 
en los estudiantes.   (proceso de autonomía) 
         
2.2.3. El profesorado muestra la utilización de 
estrategias didácticas encaminadas a la resolución 
de problemas de manera inferencial por parte del 
estudiante. (proceso cognitivo) 
         
2.2.4. Evidencia la inclusión de experiencias de 
simulación basadas en el uso de computadora u 
otras técnicas de laboratorio, con temáticas 
referidas al área de conocimiento de la ingeniería, 
ciencias exactas y conexas. ( procesos cognitivos) 
         
2.2.5. El profesorado muestra la introducción de 
experiencias para el desarrollo de la 
comunicación oral, escrita y asertiva en las 
acciones formativas de cada curso. (procesos 
comunicativos) 
         
2.2.6. Evidencia la utilización de estrategias 
didácticas que coadyuvan a la interiorización de 
actitudes positivas hacia el aprendizaje y el 
proceso de aprender. (procesos actitudinales) 
         
2.2.7. El profesorados demuestra la preparación 
de temáticas en las cuales el estudiante emite 
juicios y argumentos que evidencian pensamiento 
propio y no solo repetición 
memorística.(procesos de autonomía) 
         
2.2.9. Manifiesta en forma tangible la inclusión 
de actividades que favorecen el trabajo 
colaborativo en grupo y en equipos. (procesos 
axiológicos, comunicativos, actitudinales y 
cognitivos) 
         
2.2.10. El profesorado desarrolla actividades que 
favorecen la participación respetuosa y abierta 
entre los estudiantes sin importar el género. 
(procesos axiológicos y cognitivos) 
         
2.2.11. El profesorado aplica estrategias 
metodológicas que promueven el pensamiento 
inferencial, la deducción, resolución de 
problemas y el análisis crítico en las clases que 
imparte. 
         
2.2.12. El profesorado utiliza la planificación 
didáctica o programática para el desarrollo de los 
cursos que imparte. 
         
2.2.14. El profesorado organiza la enseñanza 
demostrando coherencia entre  objetivos del 
curso, contenidos desarrollados y criterios de 
evaluación.   
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2.2.15. El profesorado utiliza materiales 
didácticos acorde con los contenidos de la 
temática a desarrollar. 
         
2.2.16.  El profesorado muestra evidencia de la 
utilización adecuada del tiempo en el desarrollo 
de los contenidos y actividades de formación. 
         
2.2.17. Evidencia el grado de adecuación de los 
contenidos en relación con los exámenes 
aplicados a los estudiantes según el nivel que 
imparte. 
         
2.2.18. El profesorado presenta evidencia 
comprobable sobre el cumplimiento de la 
planificación didáctica elaborada según la 
modalidad del curso que imparte 
         
 
AREA DE FORMACION UNIVERSITARIA  
 
Criterio N°1 
Relevancia 
 Criterio N°2 
Susceptibilidad 
 
 
DIMENSIÓN PROCESO DE ENSEÑANZA 
El indicador es 
relevante cuanto 
mejor representa la 
subdimensión 
asignada. 
 Posibilidad de mejora siempre y 
cuando esa posibilidad esté 
sustentada en procesos viables, con 
los cuales se pueda variar dicha 
condición y utilizando los recursos 
propios de la institución. 
Indicadores de proceso + 
4 
+ 
3 
_ 
2 
- 
1 
 + 
4 
+ 
3 
- 
2 
- 
1 
2.2.20. Presenta  documentos de evaluación 
sumativa y formativa a estudiantes en los cursos 
que imparte. 
         
2.2.22.  El profesorado cuenta con mecanismos 
institucionales para la capacitación pedagógica 
         
 2.2.23.  La institución presenta estudios sobre  
satisfacción o insatisfacción por parte de los 
profesores sobre  las condiciones en que se 
desarrolla la enseñanza. (tamaño de grupos, 
infraestructura de las aulas, recursos, apoyo 
asistencial, horario, nivel de los estudiantes, 
condiciones del estudiantado 
         
2.2.24. El profesorado cuenta con documentos 
referentes a los derechos y deberes de los 
profesores y su participación en órganos de 
dirección, investigación o docencia. 
         
2.2.25. El profesorado cuenta con mecanismos 
institucionales para la actualización y desarrollo 
continua de su área del saber. 
         
2.2.28.  Se muestra la existencia de una instancia 
encargado de la actualización y apoyo 
pedagógica del profesorado en la institución. 
         
2.2.29. Se cuenta con recursos de apoyo para el 
desarrollo de la acción formativa visualizada en 
la tenencia de laboratorios, talleres, equipos, 
medios audiovisuales, sitios de práctica, 
estaciones y granjas experimentales, los cuales 
son suficientes, actualizados y adecuados. 
         
2.2.30. Se cuenta con la existencia de convenios 
con instituciones y organizaciones para el 
desarrollo de las prácticas y/o proyectos 
profesionales de graduación de los estudiantes de 
últimos años de las diferentes carreras 
         
2.2.31. Se muestra evidencia sobre el interés del 
profesorado en apoyar la realización de 
actividades curriculares y extracurriculares del 
estudiantado. 
         
2.2.32.  La institución cuenta con mecanismos 
para evaluar el desempeño de los profesores. 
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  COMENTARIOS 
 
 
 
 
 
 
         
 
 
REA DE FORMACION 
UNIVERSITARIA  
Criterio N° 1 
Relevancia 
 Criterio N° 2  
Susceptibilidad 
 
 
DIMENSIÓN PROCESO DE 
APRENDIZAJE 
 
El indicador es 
relevante cuanto mejor 
representa la 
subdimensión 
asignada. 
 Posibilidad de mejora siempre y 
cuando esa posibilidad esté 
sustentada en procesos viables, con 
los cuales se pueda variar dicha 
condición y utilizando los recursos 
propios de la institución. 
  
Indicadores de proceso 
+ 
4 
+ 
3 
- 
2 
- 
1 
 + 
4 
+ 
3 
- 
2 
- 
1 
2.3.1. Se muestra evidencia de que el 
estudiantado conoce las responsabilidades 
como estudiante universitario. 
         
2.3.2. Se muestra evidencia de que el 
alumnado comprende las normas de conducta 
y rendimiento. 
         
2.3.3. Se evidencia la participación de los 
estudiantes en los aspectos de la vida social, 
cultural e intelectual del entorno académico. 
         
2.3.4. Se muestra evidencias de políticas o 
estrategias de estimulo para estudiantes con 
potencialidad. 
         
2.3.8.  El estudiantado muestra habilidades de 
comunicación escrita y oral en el desarrollo de 
informes, monografías, proyectos, tesinas, 
investigaciones, exposiciones, debates, 
conferencias, presentación de proyectos y 
otros similares. 
         
2.3.9  Los estudiantes muestran tener 
habilidades para el desarrollo de prototipos 
por medio de la utilización de modelos de 
simulaciones en las áreas de ingeniería 
         
2.3.10. Los estudiantes muestran habilidades 
de autorregulación a la hora de sostener sus 
propias inferencias en trabajos expositivos 
         
2.3.11. Exhiben capacidad de síntesis al usar 
esquemas, mapas conceptuales, o inferencias 
reflexivas sobre temas de interpretación, 
lógica o resolución de problemas algorítmicos 
         
2.3.12.  Los estudiantes muestran competencia 
en la identificación, formulación y resolución 
de problemas en las ramas de: ingeniería, 
ciencias, ciencias sociales y conexas 
         
2.3.13. Demuestran poseer capacidad para 
evaluar críticamente órdenes de magnitud y 
significación de resultados numéricos. 
         
2.3.14. Demuestran convencimiento y 
esfuerzo por mejorar el rendimiento 
académico. 
         
2.3.15. Demuestran poseer hábitos de estudios 
en el adecuado cumplimiento y alcance de 
objetivos educacionales. 
         
2.3.16. Demuestran responsabilidad y 
compromiso en la utilización del tiempo de 
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estudio. 
2.3.17. Demuestran actitudes positivas hacia 
el estudio por medio del cumplimiento puntual 
y efectivo de los trabajos asignados y con el 
nivel esperado. 
         
2.3.18. Los estudiantes muestran 
disposiciones de respeto y tolerancia en el 
desempeño de los trabajos grupales. 
         
  COMENTARIOS. 
 
 
 
         
 
AREA DE FORMACIÓN 
UNIVERSITARIA 
 
Criterio N°1  
Relevancia 
 Criterio N° 2 
Susceptibilidad 
 
 
PROCESO EVALUATIVO 
El indicador es 
relevante cuanto 
mejor representa la 
subdimensión 
asignada. 
 Posibilidad de mejora siempre y 
cuando esa posibilidad esté sustentada 
en procesos viables, con los cuales se 
pueda variar dicha condición y 
utilizando los recursos propios de la 
institución. 
  
Indicadores de proceso 
+ 
4 
+ 
3 
- 
2 
- 
1 
 + 
4 
+ 
3 
- 
2 
- 
1 
 2.4.1. El profesorado posee 
mecanismos de monitoreo  sobre  
rendimiento estudiantil. 
         
2.4.2. El profesorado utiliza estrategias 
evaluativas de tipo sumativo y 
formativo para la evaluación de los 
aprendizajes.   
         
2.4.4. La Escuela muestra mecanismos 
apoyo tutorial para los casos de bajo 
rendimiento estudiantil. 
         
2.4.5. La institución realiza procesos de 
evaluación curricular. 
         
2.4.6. La Institución tiene establecidos 
mecanismos continuos   para la 
valoración de la pertinencia y 
relevancia del diseño curricular de las 
carreras que se imparten. 
         
2.4.7. La Escuela cuenta con 
mecanismos para  analizar los ciclos 
más difíciles del plan de estudios  para 
el estudiantado  
         
2.4.9.  La evaluación de los 
aprendizajes muestra  mejoría en la 
disminución de las tasas de repitencia y 
abandono de cursos. 
         
2.4.10.  La institución posee sistemas 
de evaluación interna de la gestión.   
         
2.4.12. Posee mecanismos válidos y 
confiables para ejecutar la 
autoevaluación en forma continua y 
sistemática. 
         
2.4.14. La institución cuenta con 
mecanismos para evaluar la efectividad 
del recurso tecnológico y el 
especializado utilizado en las carreras. 
         
2.4.15.   La institución demuestra que 
los procesos de autoevaluación se 
desarrollan en forma participativa.  
         
2.4.16.  La institución demuestra tener          
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mecanismos para la valoración del 
costo de operación anual de los 
procesos de evaluación interna. 
2.4.18. La Institución demuestra tener 
lineamientos claros sobre la dotación 
de tiempo y para la  devolución de la 
información obtenida en los procesos 
de auto-evaluación. 
         
Comentarios 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         
 
 
AREA DE FORMACIÓN 
UNIVERSITARIA 
Criterio N° 1 
Relevancia 
 Criterio N° 2 
Susceptibilidad 
 
 
PROCESO DE INVESTIGACIÓN 
El indicador es relevante 
cuanto mejor representa la 
subdimensión asignada. 
 Posibilidad de mejora siempre y cuando esa 
posibilidad esté sustentada en procesos viables, 
con los cuales se pueda variar dicha condición y 
utilizando los recursos propios de la institución. 
Indicadores proceso + 
4 
+ 
3 
- 
2 
- 
1 
 + 
4 
+ 
3 
- 
2 
- 
1 
2.5.1. Exhibe políticas claras para la investigación.          
2.5.2. Posee procedimientos para fortalecer la 
formación científica de los estudiantes y profesores 
         
2.5.3. La institución muestra tener métodos para 
mejorar habilidades de investigación 
         
2.5.4. Establece mecanismos que determinar la 
contribución de la investigación en la generación de 
nuevos conocimientos en áreas estratégicas para el 
desarrollo de la institución 
         
2.5.6. Posee sistemas de información para facilitar el 
acceso libre y permanente a innovaciones científicas, 
pedagógicas y tecnológicas por parte de estudiantes, 
profesores e investigadores 
         
2.5.7 Cuenta con bases de datos de investigaciones 
realizadas y publicadas 
         
2.5.8. La institución posee un plan de investigación 
efectivo con mecanismos de implantación, 
evaluación y re-alimentación adecuada en esta área 
         
2.5.9. La institución posee políticas presupuestarias 
para incentivar y apoyar la investigación. 
         
2.5.10.  Posee mecanismos que facilitan el 
otorgamiento de licencias y sabáticos para mejorar y 
desarrollar la investigación en el profesorado. 
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III. PARTE. Valoración  INDICADORES DE PRODUCTO 
 
Instrucciones:  
 
 
Al igual que en la parte N° 2 de este instrumento, en esta sección  continuamos utilizando 
los  mismos criterios de valoración, es decir RELEVANCIA y SUSCEPTIBILIDAD DE 
MEJORA para valorar los INDICADORES DE PRODUCTO.  Le recordamos el 
concepto de ambos criterios a continuación. 
 
 
a) El primer criterio valora la RELEVANCIA de los indicadores con respecto a la 
subdimensión que representa. Es decir, el concepto de relevancia sería el 
siguiente: 
 
El indicador es relevante cuanto mejor represente al objeto o subdimensión con la cual 
se relaciona.  
 
 
La escala Likert para la valoración del criterio de Relevancia es la siguiente: 
 
 
 
 
b) El segundo criterio determina la SUSCEPTIBILIDAD DE MEJORA de los 
indicadores de proceso y de producto. El concepto de Susceptibilidad de mejora 
se refiere a: 
 
 La Posibilidad de mejoramiento para una condición predeterminada que expresa el 
indicador; siempre y cuando esa posibilidad de mejora esté sustentada en datos o 
procesos viables, a partir de los cuales se pueda variar la condición de ese objeto 
determinado y pueda ser ejecutado con los recursos propios que posea la institución 
(humanos, físicos, económicos) para realizar dicho cambio.  
 
 
 La escala tipo Likert  para la valoración de la Susceptibilidad de Mejora es la siguiente:  
  
 
4. Muy susceptible de mejora, con solo la utilización de los recursos institucionales. 
3. Susceptible de mejora, aunque la institución tendrá dificultad para  hacerlo. 
2.  Poca susceptibilidad de mejora,  existen obstáculos para hacerlo. 
1. No es susceptible de mejora,  NO depende de la institución. 
 
 
 
4. El indicador es MUY RELEVANTE en su representación de la subdimensión. 
3 El indicador es RELEVANTE en su representación de la subdimensión. 
2 El indicador es POCO RELEVANTE en su representación de la subdimensión. 
1 El indicador es NADA RELEVANTE en su representación de la subdimensión. 
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AREA: IMPACTO 
Criterio de 
RELEVANCIA 
 Criterio  SUSCEPTIBILIDAD de MEJORA 
 
 
PRODUCTOS DE FORMACION 
Concepto: 
El indicador es 
relevante cuanto mejor 
representa la 
subdimensión asignada 
 
 Concepto: 
Posibilidad de mejora siempre y cuando esa posibilidad esté sustentada en procesos viables, con 
los cuales se pueda variar dicha condición y utilizando los recursos propios de la institución. 
 
 
INDICADORES DE PRODUCTO 
 
 
 
+ 
4 
 
 
 
+ 
3 
 
 
 
- 
2 
 
 
 
- 
1 
 Muy susceptible de 
mejora, con solo la 
utilización de los 
recursos institucionales 
(4) 
Susceptible de 
mejora, aunque la 
institución tendrá 
dificultad para 
hacerlo.  
(3) 
Poca susceptibilidad 
de mejora, existen 
obstáculos para 
hacerlo. 
 (2) 
 
No es susceptible 
de mejora, NO 
depende de la 
institución. 
(1) 
5.3.1. La institución muestra tasa de rendimiento 
estudiantil por semestre de todas las carreras. 
         
5.3.2. La institución muestra estadística sobre materias 
perdidas por semestre en todas las carreras y niveles. 
         
5.3.3. La institución muestra estadística sobre materias 
aprobadas por semestre de todas las carreras. 
         
5.3.7. La institución tiene lineamientos referentes a la 
realización de procesos de análisis cualitativos referente 
a las causas del abandono de cursos, la deserción, 
repitencia y pérdida de  cursos. 
         
5.3.9. La institución posee estadísticas sobre el tiempo 
que duran los estudiantes en completar el plan de 
estudio. 
         
5.3.10. La institución muestra estadísticas sobre índice 
de participación de los estudiantes en la toma de 
decisiones en la institución. 
         
5.3.12. Ratio: estudiantes/profesores.          
5.3.13. Ratio: estudiantes a tiempo completo/Profesores 
a tiempo completo 
         
5.3.15. Ratio: títulos otorgado/Profesores de tiempo 
completo 
         
5.3.21. Grado de satisfacción de los profesores en 
relación con las políticas de contratación, salariales y 
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condiciones de enseñanza que brinda la institución. 
5.3.22. Grado de satisfacción de los profesores hacia las 
políticas y mecanismos de desarrollo profesional. 
         
5.3.23. Opinión de profesores y académicos de la 
institución en relación con el clima institucional. 
         
 Criterio Relevancia 
 
 Criterio Susceptibilidad de Mejora 
 
 
INDICADORES DE PRODUCTO 
 
 
 
+ 
4 
 
 
 
+ 
3 
 
 
 
- 
2 
 
 
 
- 
1 
 Muy susceptible de 
mejora, con solo la 
utilización de los 
recursos institucionales 
(4) 
Susceptible de 
mejora, aunque la 
institución tendrá 
dificultad para 
hacerlo.  
(3) 
Poca susceptibilidad 
de mejora, existen 
obstáculos para 
hacerlo. 
 (2) 
 
No es susceptible 
de mejora, NO 
depende de la 
institución. 
(1) 
5.3.24. Opinión de los profesores en relación a los 
instrumentos de evaluación docente y del desempeño. 
         
5.3.25. Opinión del profesorado en relación con las 
políticas de perfeccionamiento pedagógico docente. 
         
5.3.26. Número de carreras nuevas abiertas con estudios 
de factibilidad y viabilidad financiera.  
         
5.3.27. Índice de actualizaciones, reformas curriculares, 
diseños, rediseños, u homologaciones curriculares 
realizadas. 
         
5.3.28. Índice de programas y carreras autoevaluados en 
la institución. 
         
5.3.30. Nivel de logro alcanzado en los objetivos de 
formación profesional. 
         
5.3.31. Efectividad del desarrollo cognitivo de los 
estudiantes manifestado en capacidad de respuesta en el 
desempeño estudiantil de la prácticas profesionales. 
         
5.3.32. Nivel de logro alcanzado en el desarrollo 
cognitivo y actitudinal manifestado en la calidad de los 
trabajos finales de graduación. 
         
5.3.33. Efectividad del proceso enseñanza/aprendizaje 
manifestada en el índice de promoción alcanzado por la 
institución en relación con años anteriores 
         
5.3.35. La institución muestra mejoría en las tasas de 
repitencia estudiantil en comparación con años atrás. 
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5.3.36. La institución muestra estadísticas sobre grado de 
satisfacción o insatisfacción por el desarrollo del proceso 
enseñaza y aprendizaje manifestado en la opinión de los 
estudiantes de últimos años de todas las carreras de la 
institución. 
         
5.3.37. Índice de investigaciones realizadas en los 
últimos tres años. 
         
5.3.38. Índice de proyectos investigativos, sociales, 
educativos, científicos, culturales que hayan tenido 
impacto en el ámbito local, nacional o internacional. 
         
 
 
Criterio Relevancia  Criterio Susceptibilidad de Mejora 
 
 
INDICADORES DE PRODUCTO 
 
 
 
+ 
4 
 
 
 
+ 
3 
 
 
 
- 
2 
 
 
 
- 
1 
 Muy susceptible de 
mejora, con solo la 
utilización de los 
recursos institucionales 
(4) 
Susceptible de 
mejora, aunque la 
institución tendrá 
dificultad para 
hacerlo.  
(3) 
Poca susceptibilidad 
de mejora, existen 
obstáculos para 
hacerlo. 
 (2) 
 
No es susceptible 
de mejora, NO 
depende de la 
institución. 
(1) 
5.3.39. Índice de patentes desarrolladas.          
5.3.40. Índice de desarrollo tecnológico de la institución.          
5.3.41. Número de publicaciones realizadas por el 
cuerpo facultativo de la institución. 
         
5.3.42. Número de centros de investigación en la 
institución. 
         
5.3.44. Grado de cumplimiento de la planificación 
estratégica elaborada. 
         
5.3.45. Nivel de logro obtenido en relación con las metas 
y objetivos institucionales 
         
5.3.46. Nivel de efectividad de las decisiones tomadas 
para el cumplimiento de objetivos institucionales, 
planificación estratégica y desarrollo institucional 
         
5.3.47. Nivel de logro de la labor docente en relación al 
rendimiento estudiantil 
         
5.3.48. Nivel de logro en los procesos de conducción 
institucional hacia una cultura de calidad. 
         
5.3.51. Grado de coherencia entre la cantidad de 
recursos económicos entrantes en relación con las 
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necesidades prioritarias de la institución 
5.3.52. La institución muestra compromiso con el uso de 
tecnologías limpias y la conservación del medio 
ambiente. 
 
         
5.3.53. Nivel de acierto en la administración y dirección 
en relación con la planificación institucional estratégica 
y la misión de la institución 
 
         
          
          
  
Criterio Relevancia 
 Criterio Susceptibilidad de Mejora 
 
 
INDICADORES DE PRODUCTO 
 
 
 
+ 
4 
 
 
 
+ 
3 
 
 
 
- 
2 
 
 
 
- 
1 
 Muy susceptible de 
mejora, con solo la 
utilización de los 
recursos institucionales 
(4) 
Susceptible de 
mejora, aunque la 
institución tendrá 
dificultad para 
hacerlo.  
(3) 
Poca susceptibilidad 
de mejora, existen 
obstáculos para 
hacerlo. 
 (2) 
 
No es susceptible 
de mejora, NO 
depende de la 
institución. 
(1) 
          
5.3.54. Efectividad de las políticas y normativa emitida 
en relación con las necesidades reales, la 
contemporaneidad y recursos de la institución. 
         
5.3.55. Nivel de idoneidad suficiente del profesorado 
para garantizar la formación de estudiantes y el 
desarrollo académico planeado 
         
5.3.56. Nivel de idoneidad del personal administrativo y 
de apoyo a la docencia para el desarrollo de los objetivos 
institucionales. 
         
5.3.57. Grado de funcionalidad entre los vínculos, 
convenios, cartas de entendimiento, de cooperación 
establecidos por medio de la relación Universidad-
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Observación final: 
 
Estaría Ud dispuesto a colaborar como juez experto validante en las próximas etapas del desarrollo de esta investigación. 
 
 ( ) No, gracias    ( ) Sí, con gusto. 
 
Le solicito muy atentamente se sirva re-enviar este documento completo a la dirección electrónica de rliraval@gmail.com 
 
Empresa 
5.3.58. Nivel de logro alcanzado en el desarrollo 
tecnológico y cultural de la institución. 
         
5.3.59. Índice de presencia de la institución en la 
comunidad académica nacional, y científica 
         
5.3.60. La institución muestra estrategias para el 
posicionamiento de la Universidad en el entorno 
nacional. 
         
5.3.61. La institución presenta mecanismos para  la 
evaluación de transferencia de tecnología. 
         
5.3.63. La institución muestra resultados correctivos 
concretos que se hayan realizado como consecuencia de 
la aplicación de los sistemas de control de gestión. 
         
5.3.64. Cuenta con políticas internas de fortalecimiento 
de la autonomía universitaria. 
         
5.3.65. Muestra el grado de desarrollo y de actualización 
de los sistemas de gestión institucional. 
         
5.3.66. Cuenta con sistemas de evaluación de las 
actividades de extensión. 
         
COMENTARIOS 
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De nuevo muchas gracias por su tiempo, paciencia y talento en el llenado de este instrumento. 
 
Quedo a sus gratas órdenes, 
 
Atentamente 
 
MSc. Rosa Inés Lira Valdivia 
Universidad de Valencia e Instituto Tecnológico de Costa Rica.  
Noviembre 2010  
rliraval@gmail.com 
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Anexo 2: Análisis calidad técnica del instrumento 
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Análisis Calidad Técnica de los ítems del instrumento. 
 
PARTE A: Análisis de los ítems 
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Item. Alfa Crombach 
En este caso 
corresponde a  
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V88pc2r  *   0,11        ,183  0,975=alfa T  E       
V89pc3r  *   0,19      ,437    0,975=alfa T   R      
V91pc5r  *   0,11       -,225   0,975=alfa T  E    -.014  -.125 
V94pc8r  *   0,11       ,392   0,975=alfa T   R   -.014  -.125 
V96pc10r  *     ,27      ,167  0,975=alfa T   R      
V97pc11r  *   0,11       ,392   0,975=alfa T  E    -.014  -.125 
V98pc12r  *   0,11        ,183  0,975=alfa T  E       
V99pc13r  *     ,50     ,354   0,975=alfa T   R      
V100pc14r  *   0,11        ,392   0,975=alfa T   R   -.014  -.125 
V101pc15r  *   0,11        ,183  0,975=alfa T  E       
V103pc17r  *     ,52       -0,00 0,975=alfa T  E    -.056  -.229 
V104pc18r  *     ,44      ,386   0,975=alfa T   R   -.028  -.125 
V105pc19r  *     1,0       ,083 0,975=alfa T   R      
V106pc20r  *   0,11         ,183  0,975=alfa T  E       
V107pc21r  *     1,0      -,173   ,976 E    -.056  -.164 
V108pc22r  *   0,19    ,878      0,975=alfa T    M  -.028  -.189 
V109pc23r  *   0,11       ,392   0,975=alfa T   R   -.014  -.125 
V110pc24r  *     ,50   ,730     ,974aporta    M  -.042  -.177 
V111pc25r  *     ,50     ,259   0,975=alfa T   R   -.042  -.177 
V112pc26r  *     ,52     ,235   0,975=alfa T   R      
V116pc30r  *     1,0   ,757     ,974aporta    M  -.042  -.125 
V117pc31r  *     1,0  ,947      ,974aporta    M     
V118pc32r  *     1,2   ,610     0,975=alfa T    M  -.069  -.184 
V119pc33r  *     1,2  ,909      ,974aporta    M  -.069  -.184 
V120pc34r  *     ,77  ,876      ,974aporta    M  -.056  -.189 
Matriz 
intercorrelac
ion 
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V121pc35r  *   0,19    ,878      0,975=alfa T    M  -.028  -.189 
V122pc36r  *   0,19      ,504    0,975=alfa T   R   -.028  -.189 
V123pc37r  *     ,52     ,350   0,975=alfa T   R      
V124pc38r  *     ,50   ,730     ,974aporta    M  -.042  -.177 
V125pc39r  *   0,19      ,437    0,975=alfa T   R      
V126pc40r  *     ,50    ,581    0,975=alfa T    M     
V127pc41r  *     1,6     ,275   0,975=alfa T   R   -.139  -.328 
V128pc42r  *     1,0  ,811      ,974aporta    M     
V129pc43r  *     ,52   ,619     0,975=alfa T    M  -.056  -.229 
V130pc44r  *     1,0  ,885      ,974aporta    M     
V131pc45r  *     1,0  ,811      ,974aporta    M     
V132pc46r  *     1,0   ,737     ,974aporta   R      
V133pc47r  *     1,4     ,338   0,975=alfa T   R   -.028  -.069 
V134pc48r  *     1.1   ,737     ,974aporta    M     
V135pc49r  +     1.7    ,427    0,975=alfa T   R      
V136pc50r  *     1.0  ,811      ,974aporta    M     
V137pc51r  *     1.0  ,811      ,974aporta    M     
V138pc52r  *     1.0   ,737     ,974aporta    M     
V139pc53r  *     1.0  ,811      ,974aporta    M     
V140pc54r  *     1.0   ,672     ,974aporta    M  -.056  -.164 
V141pc55r  *     1.0   ,757     ,974aporta    M  -.042  -.125 
V142pc56r  *     1.0   ,757     ,974aporta    M  -.042  -.125 
V143pc57r  *     1.6    ,549    0,975=alfa T   R      
V144pc58r  *   0.11        ,183  0,975=alfa T  E       
V145pc59r  *     1.0     ,309   0,975=alfa T   R      
V146pc60r  *   0.11        ,183  0,975=alfa T  E       
V147pc61r  *   0,11        ,183  0,975=alfa T  E       
V148pc62r  *     1.2    -,40     ,976 E       
V149pc63r  *   0.19         -030 0,975=alfa T  E       
V150pc64r  *   0.19         -030 0,975=alfa T  E       
V151pc65r  *     ,25 
M 
   ,484    0,975=alfa T    M     
V152pc66r  *     ,25 
M 
   ,484    0,975=alfa T    M     
V153pc67r  *     ,25 
M 
    ,237   0,975=alfa T    M     
V154pc68r  *     ,25 
M 
    -,225   0,975=alfa T    M     
V155pc69r  *   0.19         -,012 0,975=alfa T  E       
V156pc70r  *     1,2      -,162   ,976 E       
V157pc71r  *     ,52     ,243   0,975=alfa T   R      
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V158pe1r  *   0.11     ,763     0,975=alfa T    M  -.014  -.125 
V159pe2r  *     .52  ,972      ,974aporta    M     
V160pe3r  *     .52   ,799     ,974aporta    M     
V161pe4r  *   0.19     ,719     0,975=alfa T    M     
V162pe5r  *     .50    ,530    0,975=alfa T   R      
V163pe6r  *     ,25 
M 
 ,901      ,974aporta    M     
V164pe7r  *   0.11       ,392   0,975=alfa T   R   -.014  -.125 
V165pe8r  *     ,52  ,972      ,974aporta    M     
V166pe9r  *   0,11        ,392   0,975=alfa T   R   -.014  -.125 
V167pe10r  *     ,50  ,908      ,974aporta    M  -.042  -.177 
V168pe11r  *   0.19    ,878      0,975=alfa T    M  -.028  -.189 
V169pe12r  *   0.11       ,392   0,975=alfa T   R   -.014  -.125 
V170pe13r  *     1,2     ,365   0,975=alfa T   R   -.083  -.224 
V171pe14r  *     .50   ,730     ,974aporta    M  -.042  -.177 
V172pe15r  *     .44     ,386   0,975=alfa T   R   -.028  -.125 
V173pe16r  *     ,50   ,730     ,974aporta    M  -.042  -.177 
V174pe17r  *   0.11       ,392   0,975=alfa T   R   -.014  -.125 
V175pe18r  *   0.19    ,878      0,975=alfa T    M  -.028  -.189 
V176pe19r  *     1.3    ,405    0,975=alfa T   R      
V177pe20r  *     ,50    ,453    0,975=alfa T   R      
V178pe21r  *   0.19        ,145  0,975=alfa T  E    -.028  -.189 
V179pe22r  *     ,50    ,453    0,975=alfa T   R      
V180pe23r  *     ,50    ,453    0,975=alfa T   R      
V181pe24r  *     1.2  ,864      ,974aporta    M     
V182pe25r  *     ,77  ,950      ,974aporta    M     
V183pe26r  *     ,77     -,323    .976 E       
V184pe27r  *     ,52   ,648     0,975=alfa T    M  -.069  -.287 
V185pe28r  *   0.19    ,878      0,975=alfa T    M  -.028  -.189 
V187pe30r  *   0.11        ,183  0,975=alfa T  E       
V188pe31r  *     ,27    ,411    0,975=alfa T   R   -.056  -.316 
V189pe32r  *     ,94      ,173  0,975=alfa T   R   -.097  -.300 
V190pa1r  *     ,44   ,760     ,974aporta    M  -.028  -.125 
V191pa2r  *     ,44   ,760     ,974aporta    M  -.028  -.125 
V192pa3r  *     ,55  ,908      ,974aporta    M  -.042  -.177 
V193pa4r  *     ,44   ,760     ,974aporta    M  -.028  -.125 
V194pa5r  *   0.11       -.201   0,975=alfa T  E    -.014  -.125 
V195pa6r  *     1.6     .260   0,975=alfa T   R   -.014  -.328 
V196pa7r  ,
* 
    ,77     -.394    0,97
6 
E    -.056  -.189 
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V197pa8r  *   0.11     .763     0,975=alfa T    M  -.014  -.125 
V198pa9r  *   0.11     .763     0,975=alfa T    M  -.014  -.125 
V199pa10r  *     ,44   .760     ,974aporta    M  -.028  -.125 
V201pa12r  *     ,50    ,545    0,975=alfa T   R   -.042  -.177 
V202pa13r  *     1,3      -.139   ,976 E    -.139  -.357 
V203pa14r  *     ,44   ,760     ,974aporta    M  -.028  -.125 
V204pa15r  *   0.19      ,425    0,975=alfa T   R   -.028  -.189 
V205pa16r  *   0.19      ,425    0,975=alfa T   R   -.028  -.189 
V206pa17r  *   0.11     ,763     0,975=alfa T    M  -.014  -.125 
V207pa18r  *   0.19      ,425    0,975=alfa T   R   -.028  -.189 
V208pev1r  *   0.11        ,183  0,975=alfa T  E       
V209pev2r  *   0.19      ,437    0,975=alfa T   R      
V210pev3r  *     1.0  ,947      ,974aporta    M     
V211pev4r  *   0.19      ,437    0,975=alfa T   R      
V212pev5r  +   0.19      ,437    0,975=alfa T   R      
V213pev6r  +   0.19      ,437    0,975=alfa T   R      
V214pev7r  *     ,52  ,972      ,974aporta    M     
V215pev8r  *     ,25 
M 
    ,237   0,975=alfa T    M     
V216pev9r  *   0.11       ,392   0,975=alfa T   R   -.014  -.125 
V218pev11r  *   0.11       -.201   0,975=alfa T  E    -.018  -.125 
V219pev12r  *   0.19        -.012  0,975=alfa T  E       
V220pev13r  *   0.11        .183  0,975=alfa T  E       
V221pev14r  *     ,50   ,807     ,974aporta    M     
V222pev15r  +     ,77  ,869      ,974aporta    M     
V223pev16r  *     1,0  ,947      ,974aporta    M     
V224pev17r  *     ,25 
M 
 ,901      ,974aporta    M     
V225pev18r  *     ,25 
M 
 ,901      ,974aporta    M     
V226pev19r  *     ,52    ,431    0,975=alfa T   R      
V227pev20r  *     ,75   ,657     0,975=alfa T    M     
V228pi1r  *   0.19    ,878      0,975=alfa T    M  -.028  -.189 
V229pi2r  *   0.19    ,878      0,975=alfa T    M  -.028  -.189 
V230pi3r  *   0.19    ,878      0,975=alfa T    M  -.028  -.189 
V231pi4r  *   0.11       ,392   0,975=alfa T   R   -.014  -.125 
V232pi5r  *   0.19       -.386   0,975=alfa T  E    -.028  -.189 
V235pi8r  *   0.11     ,763     0,975=alfa T    M  -.014  -.125 
V236pi9r  *     ,44   ,760     ,974aporta    M  -.028  -.125 
TOTAL  ,
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PARTE B. Estadísticos total-elemento. Valoración 
Estructura básica modelo EMEI. 
Variables Dimensión/ subd Correlación 
elemento-total 
corregida 
α ,si se 
elimina 
elemento 
V12Tcali Dimensión. Calidad ,006 ,865 
V13Tevains Dimensión. Evaluación institucional ,369 ,859 
V14Tevacali Dimensión.  Evaluación calidad ,759 ,854 
V15Tmejora Dimensión. Mejora institucional ,254 ,862 
V19Pcali Dimensión. Pert. Calidad ,232 ,861 
V20Pei Dimensión. Pert. Evaluación institucional ,280 ,861 
V21Pec Dimensión. Pert. Evaluación calidad ,380 ,860 
V22Pmej Dimensión. Pert. Mejora institucional ,595 ,858 
v25PAD Dimensión Perfil axiológico determinativo ,610 ,855 
v26sbio Subd. Imagen objetivo ,891 ,848 
v27sbad Subd. Administración y Dirección ,805 ,851 
v28sdR Subd. Regulación ,658 ,854 
v29sdTi Subd. Transversalidad institucional ,891 ,848 
v30sdivni Subd. Interacción vinculación nacional e 
Internacional 
,382 ,859 
v31sdinfd Subd. Información y divulgación ,414 ,858 
v32FU Dimensión. Formación universitaria ,690 ,856 
v33sdPC Subd. Proceso curricular ,269 ,861 
v34sdPE Subd. Proceso enseñanza ,871 ,856 
v35sdPA Subd. Proceso aprendizaje ,615 ,859 
v36sdPEv Subd. Proceso evaluativo ,605 ,858 
v37sdPI Subd. Proceso investigativo ,310 ,860 
v38OIC Dimensión. Organización interna calidad ,152 ,863 
v39sdGi Subd. Gestión institucional ,854 ,852 
v40sdGPF Subdimensión. Gestión pedagógica y 
formativa 
,898 ,855 
v41sdA Subd. Acreditación ,615 ,859 
v42RyS Dimensión. Recursos y servicios ,517 ,860 
v45sRF Subd. Recursos físicos ,501 ,858 
v46sRT Subd. Recursos tecnológicos ,501 ,858 
v47sCD Subd. Centros documentación ,501 ,858 
v48sAE Subd. Asistencias estudiantiles ,225 ,862 
v49Imp Dimensión. Impacto -,019 ,865 
v50sPUni Subd. Percepción universidad como 
responsable de formación profesional y agente 
de cambio 
,047 ,864 
v51sPpea Subd. Percepción desarrollo de enseñanza y 
aprendizaje en la formación profesional 
,225 ,862 
v52sprodF Subd. Productos de formación -,303 ,871 
v53gdos Subd. Graduados -,422 ,868 
v54ESi Dimensión. Entradas sistema institucional ,025 ,875 
v55E Subd. entradas -,134 ,882 
v56PPAD Dimensión Pert. Perfil axiológico 
determinativo 
,615 ,859 
v57Psdio Subd. Pert. Imagen objetivo ,781 ,853 
v58PsdAD Subd. Pert. Administración y desarrollo ,695 ,857 
v59PsdR Subd. Pert. Regulación -,228 ,866 
v60PsdTi Subd. Pert. Transversalidad institucional ,421 ,859 
v61Psdivni Subd. Pert. Interacción vinculación nacional e 
Internacional 
-,377 ,866 
v62Psdinfd Subd. Pert. Información y divulgación -,328 ,867 
v64sPPC Subd. Pert. Proceso curricular ,517 ,860 
v65sPPE Subd. Pert. Proceso enseñanza ,517 ,860 
v66sPPA Subd. Pert. Proceso aprendizaje ,517 ,860 
v67sPPEvl Subd. Pert. Proceso evaluativo ,517 ,860 
v68sPPI Subd. Pert. Proceso investigativo -,115 ,864 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 514 
 
v69POIC Dimensión. Pert. Organización interna calidad  ,269 ,861 
v70sPGI Subd. Pert. Gestión institucional ,871 ,856 
v71sPGPF Subd. Pert. Gestión pedagógica y formativa ,754 ,856 
v72sPAcr Subd. Pert. Acreditación ,615 ,859 
v75sPRFn Subd. Pert. Recursos financieros ,517 ,860 
v76sPRF Subd. Pert. Recursos físicos ,517 ,860 
v77sPRT Subd. Pert. Recursos tecnológicos ,517 ,860 
v78sPCD Subd. Pert. Centros documentación ,306 ,861 
v79sPAE Subd. Pert. Asistencias estudiantiles -,115 ,864 
v80PImp Dimensión.Pert. Impacto -,136 ,866 
v81sPPU Subd. Pert. Percepción universidad como 
responsable de formación profesional y agente 
de cambio 
-,177 ,867 
v82sPPDEA Subd. Pert. Percepción desarrollo de enseñanza 
y aprendizaje en la formación profesional 
,137 ,863 
v83sPPF Subd. Pert. Productos de formación ,118 ,863 
v84sPG Subd. Pert. Graduados -,059 ,864 
v85sPESI Dimensión.Pert. Entradas sistema institucional -,002 ,872 
v.86se Subd. Pert. entradas -,002 ,872 
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Anexo 3 
Validación por componentes de los indicadores de proceso y de producto. 
Áreas de Formación Universitaria y de Impacto. 
 En esta sección se presentan los resultados obtenidos sobre la valoración 
del área de Formación Universitaria conformada por cinco procesos: Proceso 
curricular el cual consta de dos subdimensiones –diseño curricular y carrera-, 
Proceso aprendizaje, Proceso enseñanza, Proceso de evaluación y Proceso 
Investigación. Los componentes de cada dimensión son los siguientes: a.- Proceso 
curricular: a1.-subdimensión Diseño curricular: principios curriculares, perfil, 
estructura curricular, elementos normativos institucionales; a2.- subdimensión 
Carrera: autorregulación, tutorías estudiantiles, infraestructura, seguimiento, 
idoneidad; b.- Proceso enseñanza: desarrollo enseñanza, organización enseñanza, 
condiciones enseñanza; c.- Proceso aprendizaje: responsabilidades estudiantes, 
desarrollo cognitivo, desarrollo actitudinal; d.- Proceso evaluación: evaluación 
aprendizajes, evaluación institucional; e.- Proceso investigación: investigación. 
Indicadores de Producto, área de Impacto: Formación universitaria: alumnado, 
profesorado, enseñanza y aprendizaje, investigación, institución.  
 
Figura 1ª. Dimensiones y componentes del Área de Formación universitaria e 
impacto. Elaboración propia para los efectos de este estudio. 
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Cada uno de estos procesos, componentes, subdimensiones y dimensiones 
se analizó en forma comparativa desde los criterios de relevancia y 
susceptibilidad de mejora, tal y como se ha querido ilustrar mediante la figura 1ª.   
1. Dimensión Proceso curricular. Esta dimensión es la primera del área de 
Formación universitaria y la conforman los indicadores de proceso que en esta 
investigación han sido definidos como los motores impulsores, los medios y las 
acciones específicas que se constituyen para generar los productos esperados, 
como se había indicado en las secciones anteriores. 
1.a.1. Componente Principios curriculares. Argumentación comparativa sobre los 
contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora. La siguiente tabla presenta un resumen de los 
principales estadísticos de este componente y el gráfico siguiente ilustra los 
resultados del cociente de variación obtenido mediante las escalas que contienen 
los criterios de relevancia y de susceptibilidad de mejora. 
Tabla 1ª. Estadísticos tendencia central del componente Principios curriculares 
Componente Principios Curriculares 
Criterio relevancia Criterio susceptibilidad de mejora 
Índice Fiabilidad Alfa Cronbach 
,830 
Índice Fiabilidad Alfa de Cronbach 
,903 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v87pc1r 4,00 0,0 v238pc1s 3,77 11,67 
V97pc11r 3,88 8,50 v248pc11s 3,77 11,67 
v109pc23r 3,88 8,57 v260pc23s 3,55 14,64 
v88pc2r 3,88 8,57 v239pc2s 3,77 11,67 
v89pc3r 3,77 11,67 v240pc3s 3,88 8,58 
v108pc22r 3,77 11,67 v259pc22s 3,44 15,11 
v121pc35r 3,77 11,67 v272pc35s 3,66 13,66 
v111pc25r 3,66 19,12 v262pc25s 3,55 14,64 
v110pc24r 3,66 19,28 v261pc24s 3,77 11,67 
v107pc21r 3,55 28,45 v258pc21s 3,00 37,00 
v96pc10r 3,55 14,64 v247pc10s 3,44 15,11 
v120pc34r 3,55 24,80 v271pc34s 3,66 13,66 
v119pc33r 3,44 32,81 v270pc33s 3,66 13,66 
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Gráfico 1ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores según relevancia y 
susceptibilidad de mejora. 
 
Según los resultados mostrados tanto en la tabla como en el gráfico, el 
indicador más relevante del componente es „v87pc1r‟ con la media más alta y un 
porcentaje de coeficiente de variación de (0,00) lo cual indica que existe acuerdo 
total en torno a la relevancia de este indicador. El contenido de dicho ítem es  el 
siguiente. El contenido de dicho ítem es el siguiente:  
Se muestra relación de coherencia entre el plan de estudios y la profesión que se 
imparte. 
Acuerdo 
total 
Analizando el contenido de este indicador y sobre todo examinando el 
„acuerdo total‟ obtenido como valoración de este indicador, se infiere que dicha 
evaluación reitera la importancia de caracterizar el diseño curricular de la carrera 
como un todo y como un conjunto interdependiente de relaciones.  
En el contexto universitario, la creencia arraigada en forma mayoritaria ha 
sido la de considerar el diseño curricular como un simple listado de cursos, o 
como un debate en torno al lugar que ocupa cada materia en el plan de estudios y 
al tiempo que se le dedicará a ella en un determinado semestre. Obviando 
lógicamente las consideraciones de carácter más general que permiten comprender 
con claridad las relaciones de coherencia entre el perfil, el objeto de estudio, las 
áreas disciplinarias, objetivos y contenidos; todos los cuales, en forma integrada 
aportan información valiosa para caracterizar la carrera y así, poder determinar el 
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plan formativo que le permita al estudiante generar, no solo conocimiento sino 
también, un desempeño competente y acorde con su profesión. 
Si no existe una relación coherente entre el plan de estudios y la profesión, 
el plan formativo podría ser amorfo y muy distante de procurarle un desempeño 
adecuado en el ámbito del ejercicio de la profesión. El hecho de haber alcanzado 
una valoración en la cual existe acuerdo total por parte de los jueces del „Comité 
de juicio interno‟ en torno a la relevancia de este indicador, es un resultado muy 
significativo ya que representa un medio de ir coadyuvando con la eliminación de 
esa falsa creencia en torno al diseño curricular y de ir sensibilizando sobre la 
importante función que sobrelleva en el proceso de diseño curricular, la relación 
de coherencia entre el plan de estudios y la profesión.  Por lo cual, se considera 
acertada la percepción de los jueces al otorgarle a este indicador una valoración en 
la cual el acuerdo es total en torno a la relevancia  que dicho indicador ostenta. 
Aunque este mismo indicador no obtuvo acuerdo total en torno al criterio 
de susceptibilidad, los jueces lo consideran como susceptible de mejora utilizando 
los recursos actuales que posee la Institución. La puntuación de Media en este 
criterio es alta (3,77) y el porcentaje de CV indica (11,67) por lo cual el criterio de 
los jueces es homogéneo en torno a la susceptibilidad. Por consiguiente, este 
indicador es relevante y además susceptible de seguir generando mejora utilizando 
los recursos actuales. Condiciones que se consideran positiva para los efectos de 
esta investigación. 
Asimismo y con respecto al criterio de susceptibilidad, el indicador 
„v240pc3s‟ es el más susceptible de mejora con solo la utilización de los recursos 
institucionales actuales y tiene una puntuación de Media de (3,88) y además posee 
la menor variabilidad. Muestra la media más alta del componente en relación con 
el criterio de susceptibilidad de mejora. El porcentaje individual proveniente del 
cociente de variación, indica un dato de (8,58%) por lo cual, la distribución de las 
valoraciones inter-jueces son homogéneas, en torno a la susceptibilidad de mejora 
utilizando los recursos que actualmente tiene la institución.  
El contenido del indicador más susceptible de mejora  se refiere a la 
necesidad de que “Se explicite el objeto de estudio u objeto de la profesión en el 
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diseño curricular de la carrera”. La valoración de este indicador, por parte de los 
jueces tiene gran importancia ya que extiende significativamente la importancia 
del objeto de estudio en el diseño curricular de las carreras. La fuerte articulación 
de acciones que se genera al construir el objeto de estudio permitirá optimizar aún 
más la caracterización de una carrera en congruencia con el plan de formación que 
la misma requiera. Esto por cuanto, la elaboración del objeto de estudio es una 
construcción social entre diversos actores sociales de una o de diversas disciplinas 
involucradas. Por lo cual, se considera acertada la valoración de los jueces al 
evaluar dicho ítem como el indicador que puede generar más cambio con solo la 
utilización del recurso actual que tiene la institución.  
En torno al otro criterio analizado, este indicador es considerado por los 
jueces como relevante con una puntuación de Media alta (3,77) y un porcentaje de 
CV de (11,67) por lo cual la distribución individual de las valoraciones de los 
jueces en homogéneo en relación con la relevancia de este indicador. 
En contraste el indicador con menos susceptibilidad de contribuir a la 
mejora es el ítem „v258pc21s‟. Posee la media más baja del componente y 
muestra un cociente de variación de (37%) por lo cual en este indicador los jueces 
no han podido ponerse de acuerdo en su valoración; por consiguiente con base en 
el dato reportado de (CV), no existe acuerdo entre los jueces en relación con la 
susceptibilidad de mejora que este indicador puede generar en el componente al 
cual pertenece. El contenido del susodicho ítem se refiere a la “Existencia de 
mecanismos que permitan la flexibilidad en el plan de estudios” y esto quizás es 
lo que hace que los jueces del „Comité de Juicio Interno‟ consideren que este 
indicador genere poca mejora, ya que en el TEC la mayoría de los planes de 
estudios son lineales y rígidos. Cambiar la condición de estos currícula, por entes 
flexibles y abiertos con mecanismos de orientación internacional, va a requerir un 
gran esfuerzo y apoyo económico. Hacerlo con los recursos que actualmente se 
dispone a lo interno de esta Institución, es poco probable. Por lo cual, parece 
actualizada la valoración de los jueces al considerarlo como el menos susceptible 
de generar mejora con solo la utilización del recurso actual de la institución, 
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aunque en términos del otro criterio utilizado, para los jueces este indicador es 
relevante. 
Por otro lado y visualizando el comportamiento global de las valoraciones 
individuales de los jueces en torno al criterio de relevancia y mediante los 
resultados del cociente de variación se observa que el grado de acuerdo del 
criterio inter-juez en torno a la relevancia es homogéneo, en la mayoría de los 
indicadores que conforman este componente. Solo en las evaluaciones del 
indicador „v119pc33r‟ se muestra una variación normal. De igual manera y tal y 
como se aprecia en el gráfico, en forma general la valoración de los jueces en 
torno al criterio de susceptibilidad de mejora de estos indicadores es muy 
homogénea con la excepción del ítem „v258pc21s‟ ya mencionado. La mayoría de 
los indicadores que conforman este componente se consideran susceptibles de 
generar mejora utilizando los recursos actuales que tiene la institución. Todos los 
indicadores restantes de este componente en ambas escalas, poseen similitud o sea 
no presentan polaridades en las valoraciones de los jueces en relación tanto con el 
criterio de  relevancia como en el de susceptibilidad. Por consiguiente, se podría 
concluir que los indicadores que conforman el componente „principios 
curriculares‟ de la subdimensión Diseño Curricular, son tanto relevantes como 
susceptibles de mejora según las valoraciones de los jueces. La tabla siguiente 
ilustra los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora, así como 
también los menos relevantes y con menos posibilidad de generar cambio. 
También se muestran los que mantienen una similitud tanto en la relevancia como 
en la susceptibilidad de mejora. 
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Tabla 2ª .Clasificación de ítems por disposición de relevancia y susceptibilidad 
según análisis perfil de importancia respecto al contenido 
 
Componente Principios Curriculares 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v87pc1r 4,00 0,0 v238pc1s 3,77 11,67 
V97pc11r 3,88 8,50 v248pc11s 3,77 11,67 
v109pc23r 3,88 8,57 v260pc23s 3,55 14,64 
v88pc2r 3,88 8,57 v239pc2s 3,77 11,67 
v89pc3r 3,77 11,67 v240pc3s 3,88 8,58 
v108pc22r 3,77 11,67 v259pc22s 3,44 15,11 
v121pc35r 3,77 11,67 v272pc35s 3,66 13,66 
v111pc25r 3,66 19,12 v262pc25s 3,55 14,64 
v110pc24r 3,66 19,28 v261pc24s 3,77 11,67 
v107pc21r 3,55 28,45 v258pc21s 3,00 37,00 
v96pc10r 3,55 14,64 v247pc10s 3,44 15,11 
v120pc34r 3,55 24,80 v271pc34s 3,66 13,66 
v119pc33r 3,44 32,81 v270pc33s 3,66 13,66 
Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora. 
 
1.a.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido.  Componente „principios curriculares‟. El fin 
primordial de esta sección es determinar en forma sintética categorías 
conceptuales en relación con el contenido de los indicadores que han sido 
evaluados como los a.- más relevantes y más susceptibles de mejora, b.- los 
menos relevantes y los menos susceptibles de mejora, c.- los que han sido 
evaluados tanto relevantes como susceptibles de mejora utilizando los recursos 
actuales de la institución, sin presentar polaridades en sus respectivas 
evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué evalúan los 
indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? Para ello se ha 
tomado como base los análisis comparativos de Media aritmética y de Rangos 
Promedio anteriormente realizados y en forma visual se ha utilizado la tabla de 
clasificación de ítems mostrada previamente. Se contextualizan solamente 
aquellos que resultan menos relevantes o menos susceptibles de mejora. 
A. Con base en los análisis anteriores en este componente los indicadores más 
relevantes y los más susceptibles de mejora corresponden –en el mismo orden de 
mención– a: „v87pc1r‟, „v97pc11r‟, „v109pc23r‟, „v88pc2r‟  y  „v240pc3s‟, 
„v238pc1s‟, „v248pc11s‟, „v239pc2s‟, „v261pc24s‟. Al ser los ítems más 
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relevantes y los más susceptibles de mejora, del componente principios 
curriculares estos indicadores evalúan: El comportamiento interdependiente de los 
elementos curriculares del diseño curricular visualizado mediante: Las relaciones 
de coherencia
22
 entre: 
 El plan de estudios y la profesión 
 Los principios curriculares y el plan formativo. 
 Los contenidos y el perfil. 
 La Misión-visión y las intenciones formativas. 
B.  De igual manera los indicadores clasificados y valorados por el comité de 
jueces como los que son tanto relevantes como susceptibles de mejora utilizando 
los recursos actuales de la institución, sin presentar polaridades en sus respectivas 
evaluaciones son los siguientes: „v89pc3r‟, „v108pc22r‟, „v121pc35r‟, 
„v111pc25r‟, „v110pc24r‟, „v107pc21r‟, „v96pc10r‟, „v120pc34r‟, „v119pc33r‟ y 
„v260pc23s‟, „v259pc22s‟, „v272pc35s‟, „v262pc25s‟, „v247pc10s‟, „v271pc34s‟, 
„v270pc33s‟ respectivamente. Estos indicadores evalúan: El comportamiento 
interdependiente entre los elementos curriculares que conforman el proceso de 
diseño curricular percibido mediante: La congruencia23 entre tres elementos: 
 Contenidos, metodología y evaluación 
 Institución, escuela o facultad y carrera o titulación. 
 Objetivos de la escuela, objetivos del plan de estudio y objetivos de 
formación. 
 Evalúan además la presencia de elementos invariantes  en el diseño 
curricular como la interdisciplinariedad, principios pedagógicos y 
la flexibilidad en el plan de estudios. 
C.  El indicador evaluado por los jueces como el menos susceptible de 
mejora, corresponde al ítem „v258pc21s‟. Este indicador mide la 
presencia de uno de los elementos categorizado como invariante. Es 
decir invariante es un elemento indispensable, insustituible en el 
diseño curricular. En este caso el indicador evalúa: La presencia del 
invariante flexibilidad curricular. Esto se visualiza mediante: 
 La plasticidad en el plan de estudios. 
Contextualizando el contenido de este último  indicador y teniendo presente los 
análisis realizados con anterioridad, el contenido del susodicho ítem se refiere a la 
“Existencia de mecanismos que permiten flexibilidad en el plan de estudios” y 
                                                          
22
 Conexión curricular de unos con otros. 
23
 Conveniencia de la interrelación curricular entre elementos. 
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esto quizás es lo que hace que los jueces del „Comité de Juicio Interno‟ consideren 
que este indicador genere poca mejora ya que en el TEC la mayoría de los planes 
de estudios son lineales y rígidos. Cambiar la condición de estos currícula a entes 
flexibles y abiertos con mecanismos de orientación internacional, va a requerir un 
gran esfuerzo y apoyo económico. Hacerlo con los recursos que actualmente se 
dispone a lo interno de esta Institución es poco probable. Es decir para que este 
indicador genere mejora, el TEC va tener que hacer cambios en gestión curricular, 
recursos humanos y presupuestarios tal y como se señaló en los análisis 
comparativo. La siguiente tabla muestra el contenido abreviado de los indicadores 
de ambas escalas 
Tabla 3ª Contenido abreviado de los indicadores del componente Principios curriculares 
Componente Principios Curriculares Subdimensión Diseño Curricular 
Relevancia  Susceptibilidad 
Indicador Contenido Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
v87pc1r Relación de coherencia entre el plan estudios y la profesión. v238pc1s 
v97pc11r Existencia de principios curriculares en el diseño curricular y plan 
formativo. 
v248pc11s 
v109pc23r Correspondencia entre contenidos y perfil v260pc23s 
v88pc2r Coherencia entre misión, visión, objetivos instituc e intenciones formativas 
del P.E 
v239pc2s 
Los menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
 Flexibilidad en el plan de estudios v258pc21s 
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de 
Pertinencia y de Susceptibilidad de mejora. 
v89pc3r Presencia del objeto de estudio en el diseño curricular de la oferta 
académica  
v240pc3s 
v108pc22r Congruencia entre contenido, metodología y evaluación  v259pc22s 
v121pc35r Congruencia entre objetivos escuela, carrera e institución  v272pc35s 
v111pc25r Interdisciplinariedad en el plan de estudios. v262pc25s 
v110pc24r Coherencia entre creditaje y titulo a otorgar v261pc24s 
v107pc21r Flexibilidad en el plan de estudios v258pc21s 
v96pc10r Presencia de principios pedagógicos en el plan de estudios. v247pc10s 
v120pc34r Congruencia entre contenidos y objetivos de formación del plan de estudios v271pc34s 
v119pc33r Correspondencia entre plan de formación y titulo  v270pc33s 
 
1.a.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se presenta el 
análisis comparativo referente a la validez de constructo del componente 
„principios curriculares‟ en relación con el criterio de relevancia y el criterio de 
susceptibilidad de mejora, mediante la aplicación del  Dendrograma de Ward.  
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Gráfico 2. Dendrograma de Ward del componente Principios curriculares según 
valoración de la susceptibilidad de mejora. 
 
 
Gráfico 3. Dendrograma de Ward según valoración de la relevancia. Componente 
Principios curriculares. 
En el análisis de ambos criterios se utilizó el análisis de conglomerados 
jerárquicos para establecer grupos o tipologías entre los indicadores utilizados a 
fin de descubrir agrupaciones naturales entre ellos lo más homogéneas a lo interno 
de los mismos. Se utilizó además el método Ward con una medida de intervalo 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IP1PC25s    9    
  IP1PC23s   10     
  IP1PC22s   12    
  IP1PC10s   11                     
  IP1PC34s    7                       
  IP1PC33s    8                                            
  IP1PC35s    6                                                 
  IP1PC2s     4                                    
  IP1PC1s     5                                                  
  IP1PC11s    2                                                
  IP1PC24s    3                                              
  IP1PC3s     1                                                 
  IP1PC21s   13   
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IPs1PC22    6    
  IPs1PC35    7     
  IPs1PC24    9               
  IPs1PC2r    4             
  IPs1PC3r    5                                   
  IPs1PC11    2                                          
  IPs1PC23    3                                         
  IPs1PC1r    1                                               
  IPs1PC25    8                                      
  IPs1PC10   11                                            
  IPs1PC21   10       
  IPs1PC34   12    
  IPs1PC33   13   
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distancia euclídea al cuadrado, conglomerando los indicadores por variables en 
vez de por casos. 
Según el Dendrograma, el primer conglomerado está constituido por los 
elementos más cercanos o más similares entre sí; son los indicadores que 
presentan la menor distancia a 0 y en este caso, estos conciernen a los siguientes 
ítems: (v108pc22r‟ y „v121pc35r‟) en el gráfico corresponden a los números 6 y 
7, estos reactivos se unen en la primera etapa con un coeficiente de 
conglomeración (CC) de (CC=,000) según historial de conglomeración. Le siguen 
los indicadores („v97pc11r‟ y „v109pc23r‟) números (2 y 3) (CC=,000) 
conglomerando en la segunda etapa. Estos cuatro indicadores constituyen el 
primer conglomerado como se mencionó anteriormente por estar al mismo nivel, 
por su cercanía natural y por su proximidad a cero. Al analizar en detalle el 
significado semántico de los dos primeros ítems mencionados, se comprueba la 
cercanía existente entre ellos por el contenido que estos profesan. Es decir, el 
primer ítem („v97pc11r‟) se refiere a la relación de coherencia entre contenidos, 
metodología y evaluación; el otro indicador („v109pc23r‟) hace mención a la 
relación de congruencia entre la Escuela, la carrera y la institución. Ambos 
contenidos son semánticamente muy próximos, en el sentido de que ambos 
determinan dos tipos de principios curriculares –coherencia y congruencia– los 
cuales, son importantes en el diseño curricular. Esta cercanía generada 
naturalmente por el Dendrograma, apoya el significado de estos dos indicadores y 
su entorno de acción para lo que fueron creados en este estudio doctoral. Es decir, 
en el diseño curricular es indispensable contar con coherencia entre los 
contenidos, la metodología y la evaluación para generar enseñanza y aprendizajes 
efectivos. Asimismo, el hecho de que exista congruencia entre los fines de la 
Institución, la escuela y la carrera genera armonía en los fines formativos que 
pretende la universidad. Por lo cual, la cercanía natural y matemática que se 
demuestra con el Dendrograma, es consistente con la cercanía temática de los 
contenidos de estos indicadores. Con respecto al segundo dúo de ítems es decir 
(„v97pc11r‟ y „v109pc23r‟), el contenido del primero se refiere a la existencia de 
principios curriculares en el diseño del plan de estudios, y el otro indica la 
necesidad de que existan actividades analíticas que comprueben las relaciones de 
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coherencia entre los elementos que conforman el perfil. Ambos contenidos se 
relacionan entre sí, estos representan lineamientos curriculares indispensables para 
generar diseños curriculares funcionales. Por lo cual, al juntar los contenidos de 
estos cuatro componentes del primer conglomerado se comprueba que en efecto 
conforman un conjunto de elementos cuya semántica queda  referido a elementos 
normativos insustituibles para el diseño curricular de las carreras universitarias. 
Por lo cual, nos llena de satisfacción comprobar mediante el Dendrograma la 
unicidad existente entre ellos, misma que concuerda con el contenido que 
profesan dichos indicadores en este primer conglomerado. Es igualmente 
satisfactorio que estos indicadores tiendan a conglomerarse casi inmediatamente 
(primera y segunda etapa y con coeficientes de conglomeración de (,000) en los 
cuatro casos. Teniendo presente lo que indica la escala horizontal del 
Dendrograma, estos indicadores muestran una distancia euclídea menor a 5 
unidades entre los centroides de los conglomerados; también se infiere que dichos 
indicadores quedan a una distancia re-escalada muy por debajo de 5, como se 
muestra en el gráfico del Dendrograma de Ward.  
Un segundo conglomerado lo conforman los siguientes indicadores („v120pc34r‟ 
y „v119pc33r‟) números 12 y 13 del Dendrograma, (CC=0,500) los que se 
agrupan en la tercera etapa según historial de conglomeración; le siguen los ítems 
(„v88pc2r‟ y „v89pc3r), números 4 y 5 con un (CC=,1000) congregándose en la 
cuarta etapa según historial de conglomeración; están también los reactivos 
(„v108pc22r‟ y „v110pc24r‟) números 6 y 9, (CC=1,667) los que se aglutinan en 
la quinta etapa según historial de conglomeración; se observan además („v87pc1r‟ 
y „v97pc11r‟) números 1 y 2, (CC=2,333) agrupándose en la sexta etapa. Al 
examinar el resultado natural obtenido mediante el Dendrograma y desde el 
análisis del contenido que subyace en estos indicadores se generan los siguientes 
hallazgos: en el primer dúo de ítems („v120pc34r‟ y „v119pc33r‟) se comprueba la 
cercanía de ambos al expresar el primero („v120pc34r‟) la relación de 
congruencia entre cursos y formación; el segundo ítem („v119pc33r‟) se refiere a 
la coherencia entre formación recibida y título otorgado. El contenido de ambos 
reactivos es mutuamente interdependiente. Sería extraño que existiera uno sin el 
otro. Esa simbiosis de contenido es indispensable que se mantenga para que exista 
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unicidad entre la formación y la certificación que otorga la universidad como 
compromiso asumido con la sociedad civil. De ahí, que es muy evidente la 
cercanía de este dúo que se comprueba por efecto de conglomeración jerárquica. 
Con respecto a la segunda pareja („v88pc2r‟ y „v89pc3r) el contenido del primer 
indicador se refiere a la relación de coherencia entre Misión-Visión y objetivos 
institucionales y el segundo hace referencia a la necesidad de dejar bien explicito 
el objeto de estudio en el diseño curricular de la carrera. La proximidad de estos 
indicadores es interesante ya que ambos refieren a aspectos del diseño curricular 
que llevan a generalizaciones más amplias. Por ejemplo, las relaciones de 
coherencia entre la misión/visión/objetivos institucionales hacen que el diseño 
curricular de las profesiones trascienda a la organización. Es decir, que el diseño 
curricular sea estimado como un proceso de construcción social y no solamente 
sea considerado como un simple acto de acomodación de cursos académicos. La 
urgencia de señalar que el objeto de estudio de la carrera esté bien claro y sea 
evidente en el diseño curricular implica darle a este elemento el lugar de 
importancia que le corresponde. No se puede obviar que este elemento curricular 
es el referente por excelencia para caracterizar una profesión y determinar las 
áreas de desempeño laboral hacia las que se dirige el plan formativo. Es además, 
el encargado de delimitar las competencias que adquirirá el estudiante en el 
periodo de su formación. Por lo cual, nos llena de gusto comprobar la unicidad 
natural de acople que presentan estos indicadores y que son contundentemente 
evidentes mediante el Dendrograma de Ward. Dicha unicidad concuerda con el 
contenido semántico que profesan dichos indicadores en este segundo 
conglomerado. Es igualmente sorprendente que estos mismos reactivos tiendan a 
conglomerarse relativamente pronto (tercer y cuarta etapa según historial). 
Teniendo presente lo que indica la escala horizontal del Dendrograma, estos 
indicadores muestran –al igual que el primer conglomerado- una distancia 
euclídea que no llega a las 5 unidades entre los centroides de los conglomerados, 
pues quedan, según nuestra apreciación- a una distancia re-escalada menor a 5, 
como se muestra en el gráfico del Dendrograma de Ward. Con respecto al tercer 
dúo es decir, („v108pc22r‟ y „v110pc24r‟) el contenido del primero se refiere a 
relación de coherencia entre contenidos, metodología y evaluación; y el otro hace 
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mención a la relación de coherencia entre el creditaje y el título. La cercanía de 
ambos queda confirmada al comprobarse que sus contenidos se refieren al 
principio curricular de coherencia, el cual como advertíamos antes, es uno de los 
más importantes en materia de diseño curricular. Por lo cual la cercanía de ambos 
indicadores es más que evidente. Los contenidos de la última pareja de este 
grupito, es decir los indicadores („v87pc1r‟ y „v97pc11r‟) también se muestran 
relacionados al referirse a principios curriculares como el dúo anterior. El 
contenido del primero relata  la relación de coherencia entre el plan de estudios y 
la profesión y el segundo a la existencia de principios curriculares en el diseño 
del plan de estudios. Por lo anterior se comprueba que los contenidos de todos 
estos indicadores en ese conglomerado demuestran poseer cercanía en lo que 
indican, por lo cual se considera que son representantes idóneos del componente 
al cual representan. 
 Un tercer conglomerado está formado por los indicadores („v88pc2r‟ y 
„v109pc23r‟). El contenido del primer ítem se refiere a la relación de coherencia 
entre la Misión-Visión y los objetivos institucionales y el segundo relata la 
necesidad de contar con actividades analíticas para la comprobación de la 
correspondencia entre contenidos y facultades cognitivas y actitudinales del plan 
de estudios. El contenido de ambos se relaciona mediante el principio curricular 
de coherencia el cual tiene gran importancia ya que extiende significativamente el 
sentido de correspondencia que debe existir entre los elementos micro-curriculares 
(como la coherencia entre contenidos y competencias formativas) y los elementos 
macro-curriculares referentes a la orientación y a la razón de ser de una Institución 
universitaria como el TEC (visualizada mediante su Misión y Visión). La 
existencia de estas relaciones beneficia la formación integral de los estudiantes y 
la reputación de la Institución. Por lo cual la cercanía de ambos queda 
comprobada. 
El cuarto conglomerado lo conforman los indicadores („v111pc25r‟‟ y 
„v96pc10r‟). El contenido del primero se refiere a la necesidad de contar con 
lineamientos curriculares para la interdisciplinariedad; el segundo describe la 
necesidad de contar con lineamientos pedagógicos en el diseño curricular. Ambos 
contenidos abogan por la urgencia de lineamientos por lo cual su cercanía 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 530 
 
temática es clara tanto como la cercanía natural que se evidencia en el 
Dendrograma. El quinto conglomerado lo componen los indicadores („v111pc25r‟ 
y „v89pc3r‟). El contenido del primero como ya se indicó se refiere a la necesidad 
de contar con lineamientos curriculares para la interdisciplinariedad; el otro 
como también se indicó con anterioridad se refiere a la necesidad y urgencia de 
contar en forma clara con el objeto de estudio en el diseño curricular de la 
carrera. La cercanía de ambos es evidente en el sentido de referirse a 
lineamientos curriculares que son importantes en el diseño de una profesión. El 
sexto conglomerado está compuesto por los indicadores („v121pc35r‟ y 
„v109pc23r‟) cuyos contenidos también se refieren al principio curricular de 
coherencia. El primero hace alusión a la relación de congruencia entre la escuela, 
la carrera y la institución y el otro se refiere a la necesidad de contar con 
actividades analíticas para la comprobación de la correspondencia entre 
contenidos y facultades cognitivas y actitudinales del plan de estudios. Ambos 
contenidos son muy cercanos en la función que expresan del principio coherencia. 
El sétimo conglomerado lo forman los indicadores („v88pc2r‟ y „v107pc21r‟). El 
contenido del primero se refiere a la relación de coherencia entre la Misión-Visión 
y los objetivos institucionales y el segundo relata la necesidad de la existencia de 
mecanismos que favorezcan la flexibilidad en diseño curricular de las carreras de 
esta Institución. Ambos contenidos se refieren a dos elementos fundamentales del 
currículo es decir, la consideración de lo institucional y la presencia de 
mecanismos que favorezcan la flexibilidad en el diseño curricular. Estos dos 
componentes pertenecen al ámbito de lo macro curricular y quizás es por este 
factor que se añade un poco de independencia a la relación de ambos en torno a 
los otros conglomerados y a la lejanía que se muestra en el Dendrograma. Sin 
embargo la cercanía entre ambos es clara. El conglomerado más distante lo 
conforman los indicadores („v120pc34r‟ y „v109pc23r‟‟) como se mencionó 
anteriormente. El contenido de ambos está relacionado al referirse al principio de 
coherencia curricular. En ese sentido, el primero se refiere a la relación de 
coherencia entre cursos y plan de formación. El otro se refiere a la necesidad de 
incorporar actividades analíticas que comprueben las relaciones de coherencia 
entre los elementos que conforman el perfil. El primero presenta más variabilidad 
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que el segundo. Asimismo, el rango promedio es bajo y presenta valoraciones 
atípicas en su evaluación.  En relación con el contenido de ambos se infiere que 
quizás la lejanía que presentan podría estar relacionada con la ausencia de 
mecanismos que corroboren en forma precisa si los contenidos de los cursos están 
siendo coherentes, tanto con los elementos que conforman el perfil, como con el 
plan de formación que los estudiantes actuales están necesitando. Lo anterior se 
deduce ya que en el TEC los diseños curriculares de las carreras no se revisan con 
frecuencia y quizás esto es lo que está evidenciando el Dendrograma.  
En forma general examinando el componente „principios curriculares‟ 
podemos concluir con base en el Dendrograma y al análisis de los contenidos de 
los indicadores que los ítems que conforman este componente son bastante 
consistentes y cercanos entre sí en relación con el criterio de relevancia. Existe 
cercanía y uniformidad como representantes relevantes del componente al cual 
representan ya que la mayoría de los indicadores quedan a una distancia inferior a 
5 del resto en el Dendrograma con unos pocos elementos distantes.  
Por lo anteriormente descrito y logrado, se considera que estos indicadores 
presentan validez de constructo para los efectos de esta investigación. La siguiente 
tabla muestra el historial de conglomeración de este componente.  
Tabla 4ª. Historial de conglomeración del componente „principios curriculares‟ 
 
Etapa 
Conglomerado que se 
combina 
Coeficientes 
Etapa en la que el 
conglomerado aparece 
por primera vez 
Próxima 
etapa 
Conglomer
ado 1 
Conglomer
ado 2 
Conglomer
ado 2 
Conglomer
ado 1 
1 6 7 ,000 0 0 5 
2 2 3 ,000 0 0 6 
3 12 13 ,500 0 0 12 
4 4 5 1,000 0 0 7 
5 6 9 1,667 1 0 10 
6 1 2 2,333 0 2 7 
7 1 4 3,567 6 4 9 
8 8 11 5,067 0 0 9 
9 1 8 8,024 7 8 10 
10 1 6 11,200 9 5 11 
11 1 10 20,864 10 0 12 
12 1 12 31,692 11 3 0 
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1.b.1. Componente: Perfil. Argumentación comparativa sobre los contenidos más 
relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora. La siguiente tabla presenta un resumen de los principales 
estadísticos de este componente y el gráfico siguiente ilustra los resultados del 
cociente de variación obtenido mediante las escalas que contienen los criterios de 
relevancia y de susceptibilidad de mejora. 
Tabla 5. Media y cociente de variación del componente perfil. 
Componente Perfil 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v90pc4r 4,00 0,0 v241pc4s 3,88 8,58 
v95pc9r 4,00 0,0 v246pc9s 3,33 26,0 
v93pc7r 4,00 0,0 v244pc7s 3,77 11,67 
v92pc6r 4,00 0,0 v243pc6s 3,88 8,58 
v91pc5r 3,88 8,5 v242pc5s 3,33 26,0 
v94pc8r 3,88 8,5 v245pc8s 3,77 11,6 
 
 
 Gráfico 4. Porcentajes cociente de variación por indicadores del componente 
perfil según relevancia y susceptibilidad de mejora. 
 
Según los resultados mostrados en la tabla como en el gráfico, los 
indicadores más relevantes del componente son cuatro: „v90pc4r‟, „v95pc9r‟, 
„v93pc7r‟ y „v92pc6r‟ con la Media más alta (4,00) y un porcentaje de coeficiente 
de variación de (0,00) lo cual indica que existe Acuerdo total en torno a la 
relevancia de estos indicadores. Al analizar el contenido de estos cuatro 
indicadores y principalmente examinando el „acuerdo total‟ obtenido como 
valoración unánime de estos indicadores, se demuestra la enorme convicción de 
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los jueces en torno a la importancia imprescindible que posee el perfil en el diseño 
de las profesiones en el nivel universitario.  
 El perfil es el elemento curricular que cumple a cabalidad con la función 
de caracterizar adecuadamente tanto las profesiones como las facultades de sus 
individuos en formación. Para lograr dicha caracterización el perfil demanda el 
establecimiento de relaciones coherente con las áreas disciplinarias, ejes 
transversales y obviamente con las necesidades del entorno en sus dimensiones: 
nacional, internacional, social, empresarial y tecnológico. De ahí que el hecho de 
haber alcanzado una valoración en la cual existe acuerdo total por parte de los 
jueces del „Comité de juicio interno‟ en torno a la relevancia de estos indicadores, 
es un resultado significativo ya que coadyuvará a erradicar la asida idea de que el 
perfil es tan solo un mero acto académico. 
 En ese sentido, dicho convencimiento –en torno a la relevancia que estos 
indicadores ostentan– nos da apoyo para determinarlos y proponerlos como 
indicadores de calidad en esta investigación. Por lo cual, se considera acertada la 
percepción de los jueces al otorgar a estos indicadores una valoración en la cual el 
acuerdo es total en torno a la relevancia que dichos indicadores poseen. El 
siguiente cuadro especifica el contenido de estos cuatro indicadores estudiados. 
v90pc4r El perfil evidencia la existencia de áreas disciplinarias y ejes transversales claramente mostrada en 
el diseño curricular del plan de estudios, plan curricular o pensum. 
Acuerdo 
total 
v95pc9r El perfil presenta equilibrio entre los saberes o competencias que conforman las diversas fases de 
la formación integral del individuo: cognitiva, afectiva, actitudinal, ejecutora, de interacción y/o 
convivencia  social y/o laboral, axiológica, lingüística y tecnológica. 
acuerdo 
total 
v93pc7r Se muestra relación de coherencia perceptible entre el perfil y la demanda social, nacional e 
internacional de la carrera. 
acuerdo 
total 
v92pc6r Se explicita la existencia  de un perfil (en cualquiera de sus variedades) en el diseño curricular de 
una profesión. 
acuerdo 
total 
Asimismo y con respecto al criterio de susceptibilidad, los indicadores v241pc4s 
y v243pc6s muestran ser los más susceptibles de mejora de este componente, así 
lo demuestran las puntuaciones de Media y del CV. Ambos tienen una puntuación 
de Media de (3,88) la más alta del componente y con la menor variabilidad. El 
porcentaje del cociente de variación indica un dato de (8,58%) menor al criterio 
establecido de (31%) por lo cual, la distribución de las valoraciones interjueces es 
homogénea en relación con la susceptibilidad de mejora de estos ítems. El hecho 
de que el contenido de estos dos indicadores –además de ser los más relevantes– 
sean también, los que revelan más posibilidades de generar mejoras sugiere que 
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las implicaciones subyacentes en la elaboración del perfil son posibles de 
realizarse. Es decir,  los alcances que generan las relaciones coherentes del perfil 
con las áreas disciplinarias, ejes transversales, así como la presencia de diferentes 
modalidades de perfil en el diseño de las carreras del TEC, son susceptibles de 
lograrse utilizando tan solo, el recurso actual que posee la Institución. 
 Lo antes dicho es positivo para los efectos de esta investigación, ya que 
evidencia la posibilidad de ir generando otros tipos de perfil que sean más 
adecuados a la realidad actual de las universidades –en este caso del TEC- y 
mediante los cuales, los curriculistas puedan incluir elementos suficientes como 
para que la configuración del currículo formativo resulte completo y coherente 
con las necesidades del entorno endógeno y exógeno. Un ejemplo de esto podría 
ser la inclusión del perfil por competencias que se está utilizando en Europa y en 
algunos países de Latinoamérica como Colombia y Chile por mencionar tan solo 
algunos. En el TEC, esto todavía no ha sido posible. Por lo cual, se considera 
acertada la consideración de los jueces al evaluar estos ítems como indicadores 
que pueden generar más cambio en aspectos del diseño curricular en la 
Institución.  
 En contraste, los indicadores con menos susceptibilidad de contribuir a la 
mejora son los ítems „v246pc9s‟ y „v242pc5s‟. Poseen la Media más baja del 
componente (3,33) y muestran un cociente de variación de (26%) cada uno. Este 
último dato significa que la distribución de las valoraciones interjueces es 
homogénea, es decir,  existe acuerdo por parte de los jueces en que estos 
indicadores son los menos susceptible de contribuir a la mejora utilizando los 
recursos institucionales existentes. El contenido del primer indicador se refiere a 
la necesidad de que el perfil muestre un equilibrio entre los diferentes elementos 
del saber: cognitivo, afectivo, actitudinal, ejecutivo, interactivo o de convivencia 
social, axiológico, lingüístico y tecnológico. El segundo se refiere la necesidad de 
aportes interdisciplinarios y multidisciplinarios en el diseño curricular de las 
diferentes carreras del TEC. Quizás la posibilidad de haber sido valorados como 
los menos susceptibles de contribuir con ese cambio, obedezca –en relación con el 
segundo indicador (v242pc5s) – a los pasos incipientes que el TEC está haciendo 
para consolidar la creación de áreas interdisciplinarias en la conformación de 
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ofertas académicas con esta orientación. La gestión administrativa curricular y 
presupuestaria de la creación de espacios inter y multidisciplinarias son los 
aspectos que están en discusión en dicha institución es decir, la gestión más que la 
aprobación de las mismas, constituye el punto polémico. De ahí quizás, la 
percepción de los jueces se vea reflejada en la evaluación que hacen al considerar 
que para lograr el cambio explícito en estos indicadores, la institución tendrá que 
solventar ese tipo de dificultades.  
 Con respecto al contenido del primer indicador, posiblemente la 
apreciación de los jueces de valorarlo como un indicador con poca susceptibilidad 
de mejora, se manifieste mediante la costumbre errónea de enfatizar unos saberes 
más que otros, dejando de lado aspectos importantes como el actitudinal,  la 
convivencia social y la parte afectiva. Lo anterior sucede por un uso inadecuado, 
acéfalo y meramente mecánico no solo del perfil sino también, del currículo. 
 Para erradicar estas prácticas antiquísimas, el TEC tendrá que concientizar 
aún más, a sus actores sociales. Deberá actualizarlos sobre tendencias actuales del 
diseño curricular además de capacitarlos en la elaboración de diferentes perfiles 
que buscan no solo, integración en los saberes, sino también integración en ellos 
con el fin de procurar un plan de formación en el cual las facultades de los 
estudiantes sean cada vez más competentes y efectivas. Lógicamente estos 
cambios van a requerir esfuerzos adicionales y apoyo, tanto humano como 
económico para su implementación. De ahí, que aunque estos indicadores se 
valoran como relevantes, también se consideran como ítems con menos 
susceptibilidad de mejora y no podrían ser implementados con solo la utilización 
de los recursos actuales de la Institución. La Institución tendrá que hacer un 
esfuerzo extra. Por lo cual, la valoración de los jueces se considera realista al 
considerarlos como los menos susceptibles de generar mejora con solo la 
utilización del recurso actual.  
Tal y como se aprecia en el gráfico en forma general, la valoración de los 
jueces es homogénea en torno al criterio de relevancia como al de susceptibilidad 
de mejora de estos indicadores. Todos los indicadores restantes de este 
componente, poseen similitud o sea, no presentan polaridades en las valoraciones 
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de los jueces en relación tanto con el criterio de  relevancia como en el de 
susceptibilidad.  Por lo cual, se podría concluir que el componente „perfil‟ está 
conformado por indicadores relevantes y mayoritariamente por indicadores 
susceptibles de generar mejora con solo la utilización de los recursos actuales que 
dispone la Institución. La tabla siguiente ilustra los indicadores más relevantes y 
los más susceptibles de mejora, así como también los menos relevantes y con 
menos posibilidad de generar cambio. También se muestran los que mantienen 
una similitud tanto en la relevancia como en la susceptibilidad. 
Tabla 6. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia 
Componente Perfil 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v90pc4r 4,00 0,0 v241pc4s 3,88 8,58 
v95pc9r 4,00 0,0 v246pc9s 3,33 26,0 
v93pc7r 4,00 0,0 v244pc7s 3,77 11,67 
v92pc6r 4,00 0,0 v243pc6s 3,88 8,58 
v91pc5r 3,88 8,5 v242pc5s 3,33 26,0 
v94pc8r 3,88 8,5 v245pc8s 3,77 11,6 
Código: 
Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora. 
 
1.b.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido. El fin primordial de esta sección es determinar 
en forma sintética categorías conceptuales en relación con el contenido de los 
indicadores que han sido evaluados como los a.- más relevantes y más 
susceptibles de mejora, b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de 
mejora, c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como susceptibles de 
mejora utilizando los recursos actuales de la institución, sin presentar polaridades 
en sus respectivas evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué 
evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? Para 
ello se ha tomado como base los análisis comparativos de Media aritmética y de 
rangos promedio anteriormente realizados y en forma visual se ha utilizado la 
tabla de clasificación de ítems mostrada previamente. Se contextualizan solamente 
aquellos que resultan menos relevantes o menos susceptibles de mejora. 
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A. Con base en los análisis de Media y rangos promedio, en este componente los 
indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora corresponden –en el 
mismo orden de mención- a: „v90pc4r‟, „v92pc6r‟ y „v241pc4s‟, „v243pc6s‟. Al 
ser los indicadores que cumplen con la condición de ser los más relevantes y al 
mismo tiempo ser los más susceptibles de mejora utilizando el recurso actual de la 
Institución, estos indicadores evalúan: Elementos de cambio en el diseño 
curricular. Esta categoría conceptual se visualiza mediante los contenidos de los 
ítems que se refieren a:  
o La interdisciplinariedad 
o La transversalidad 
o La diversidad de perfiles 
B. Los indicadores clasificados y valorados por el Comité de Juicio Interno como 
los que son tanto, relevantes como susceptibles de mejora utilizando los recursos 
actuales de la institución, sin presentar polaridades en sus respectivas 
evaluaciones son los siguientes: „v93pc7r‟, „v94pc8r‟, „v95pc9r‟, „v91pc5r‟ y 
„v244pc7s‟, „v245pc8s‟. Estos indicadores evalúan: Aspectos del perfil que llevan 
a generalizaciones más amplias. Esta categoría conceptual se visualiza mediante 
los contenidos de los ítems que se refieren a:   
o La demanda social en la que se inserta la carrera. 
o La formación integral del educando futuro profesional. 
C. Los indicadores evaluados como los menos relevantes y menos susceptibles de 
mejora corresponden a los siguientes ítems. En este componentes solo se registran 
los menos susceptibles: „v246pc9s‟ y „v242pc5s‟.  Estos indicadores evalúan: 
Elementos de cambio en el diseño curricular. Esta categoría conceptual se 
visualiza mediante los contenidos de los ítems que se refieren a:  
 Equilibrio de saberes en el perfil 
 Interdisciplinariedad. 
Contextualizando: el contenido de estos dos últimos indicadores y como se ha 
indicado en análisis anteriores, el primero se refiere a la necesidad de que el perfil 
muestre un equilibrio entre los diferentes elementos del saber: cognitivo, afectivo, 
actitudinal, ejecutivo, interactivo o de convivencia social, axiológico, lingüístico y 
tecnológico. El segundo se refiere la necesidad de aportes interdisciplinarios y 
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multidisciplinarios en el diseño curricular de las diferentes carreras del TEC. 
Quizás la posibilidad de haber sido valorados como los menos susceptibles de 
contribuir con ese cambio, obedezca –en relación con el segundo indicador 
(v242pc5s) – a los pasos incipientes que el TEC está haciendo para consolidar la 
creación de Áreas interdisciplinarias en la conformación de ofertas académicas 
con esta orientación. La gestión administrativa curricular y presupuestaria de la 
creación de espacios inter y multidisciplinarias, son los aspectos que están en 
discusión en dicha institución es decir, la gestión más que la aprobación de las 
mismas, constituye el punto polémico. De ahí, quizás la percepción de los jueces 
se vea reflejada en la evaluación que hacen al considerar que para lograr el 
cambio explícito en estos indicadores, la institución tendrá que solventar ese tipo 
de dificultades.  
 Con respecto al contenido del primer indicador, posiblemente la 
apreciación de los jueces de valorarlo como un indicador con poca susceptibilidad 
de mejora, se manifieste mediante la costumbre errónea de enfatizar unos saberes 
más que otros, dejando de lado aspectos importantes como el actitudinal,  la 
convivencia social y la parte afectiva. Lo anterior sucede por un uso inadecuado, 
acéfalo y meramente mecánico no solo, del perfil sino también del currículo. Para 
erradicar estas prácticas antiquísimas, el TEC tendrá que concientizar aún más, a 
sus actores sociales. Deberá actualizarlos sobre tendencias existentes del diseño 
curricular, además de capacitarlos en la elaboración de diferentes perfiles que 
buscan no solo, integración en los saberes sino también, integración en ellos con 
el fin de procurar un plan de formación en el cual, las facultades de los estudiantes 
sean cada vez más competentes y efectivas.   
 Lógicamente estos cambios van a requerir esfuerzos adicionales y apoyo, 
tanto humano como económico para su implementación. De ahí, que aunque estos 
indicadores se valoran como relevantes, también se consideran como ítems con 
menos susceptibilidad de mejora y no podrían ser implementados con solo la 
utilización de los recursos actuales de la Institución. La Institución tendrá que 
hacer un esfuerzo extra. Por lo cual, la valoración de los jueces se considera 
realista al considerarlos como los menos susceptibles de generar mejora con solo 
la utilización del recurso actual. 
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La siguiente tabla muestra el contenido abreviado de los indicadores de ambas 
escalas. 
Tabla 7. Contenidos abreviados de los indicadores del componente Perfil 
Componente Perfil. Subdimensión Diseño Curricular 
Relevancia  Susceptibilidad 
Indicador Contenido Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
 v90pc4r Existencia de áreas disciplinarias y transversalidad v241pc4s 
v92pc6r Presencia del perfil en diferentes modalidades v243pc6s 
Los menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
 Equilibrio entre saberes: cognitivo, actitudinal, afectivo, ejecutor, 
interacción y/o convivencia social, axiológico, lingüístico y tecnológico. 
v246pc9s 
 Aportes interdisciplinarios, multidisciplinarios en el plan de estudios v242pc5s 
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de 
Pertinencia y de Susceptibilidad de mejora. 
v93pc7r Relación de coherencia entre perfil y demanda social v244pc7s 
v94pc8r Relación de coherencia entre perfil, contenidos y formación integral. v245pc8s 
v91pc5r Aportes interdisciplinarios, multidisciplinarios en el plan de estudios  
v95pc9r Equilibrio entre saberes  
 
1.b.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. En el 
análisis de ambos criterios se utilizó el análisis de conglomerados jerárquicos para 
establecer grupos o tipologías entre los indicadores utilizados a fin de descubrir 
agrupaciones naturales entre ellos lo más homogéneas a lo interno de los mismos. 
Se utilizó además el método Ward con una medida de intervalo distancia euclídea 
al cuadrado, conglomerando los indicadores por variables en vez de por casos.  
 
Gráfico 5. Dendrograma de Ward del componente perfil según valoración de la 
susceptibilidad de mejora. 
 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IP1PC5s     5    
  IP1PC9s     6                                                   
  IP1PC4s     1                                                 
  IP1PC6s     2                                                  
  IP1PC7s     4    
  IP1PC8s     3    
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Gráfico 6.  Dendrograma de Ward del componente perfil según valoración de la 
relevancia. 
 
Con base en el Dendrograma se observa que el indicador „v242pc5s‟ se comporta 
como el más distante, tanto en la escala de susceptibilidad como en la de 
relevancia. Sobresale en ser el último en incorporarse al conglomerado final y es 
el que muestra la mayor distancia entre este y el resto de los indicadores en ambas 
escalas. Característica que refuerza su condición de haber sido evaluado por los 
jueces como uno de los menos susceptibles de generar mejora. Tal y como se 
mencionó antes el contenido de este indicador se muestra un tanto distante debido 
a que se refiere a una condición que todavía no está  consolidada en los aspectos 
de la gestión administrativa y presupuestaria en el TEC. Es decir, para obtener la 
condición que expresa el contenido, o sea, la obtención de aportes 
interdisciplinarios y multidisciplinarios en el diseño curricular de las diferentes 
carreras del TEC, la institución tendrá que solventar ese tipo de dificultades y 
aportar los recursos necesarios, así como los lineamientos y políticas curriculares 
necesarias para que la inter, multi, y transdisciplinariedad sean parte del diseño 
curricular de las carreras del TEC. La valoración de los jueces aunque, señale que 
el indicador es relevante, es también el menos susceptible de mejora ya que no se 
puede mejorar dicha condición con tan solo la utilización de los actuales recursos 
institucionales. En el criterio de susceptibilidad dicho indicador corresponde al 
número (5) y en el criterio de relevancia también es el número (5) según lo 
mostrado en el Dendrograma de Ward.  
 Al comparar las dos escalas, en ambos Dendrograma se observa que los 
datos muestran bastante cercanía, así como similitud natural entre sí en relación 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IPs1PC7r    3    
  IPs1PC6r    4    
  IPs1PC4r    1    
  IPs1PC9r    2                                                 
  IPs1PC8r    6     
  IPs1PC5r    5    
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tanto, con el criterio de relevancia como con el criterio de susceptibilidad de 
mejora. La mayoría de los conglomerados –en ambas escalas- quedan a una 
distancia re-escalada inferior a 5 del resto. Este dato corrobora la validez de 
constructo de los indicadores. Es decir, la cercanía natural que se muestra en el 
Dendrograma,  la similitud y homogeneidad de sus contenidos, así como también 
la similitud interna en la tipología de agrupación que poseen estos indicadores, la 
cual aporta a la homogeneidad de cada uno de los componentes, son los elementos 
que evidencian esa validez de constructo. Lo anterior implica, que dichos 
indicadores son representantes relevantes del componente „perfil‟; al mismo 
tiempo demuestran que el enunciado que cada indicador posee, representa una 
condición viable cuya condición de mejora o susceptibilidad de mejora se puede 
obtener con los recursos actuales con que cuenta la institución.  Por lo cual, estos 
datos son positivos para los efectos de esta investigación porque nos permite 
proponer indicadores relevantes y susceptibles de mejora como indicadores de 
calidad del Enfoque Modélico de Evaluación Institucional (EMEI). 
1.c.1. Componente estructura curricular. Argumentación comparativa sobre los 
contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora. La siguiente tabla presenta un resumen de las 
valoraciones de media y de cociente de variación por indicadores del componente 
estructura curricular. 
Tabla 8. Media y cociente de variación del componente estructura curricular 
Componente estructura curricular 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v115pc29r 4,00 0,0 v266pc29s 3,88 8,58 
v114pc28r 4,00 0,0 v265pc28s 3,88 8,58 
v113pc27r 4,00 0,0 v264pc27s 3,88 8,58 
v102pc16r 4,00 0,0 v253pc16s 3,33 26,00 
v101pc15r 3,88 8,50 v252pc15s 3,77 11,67 
v116pc30r 3,66 27,32 v267pc30s 3,77 11,67 
v103pc17r 3,55 20,45 v254pc17s 3,11 29,80  
v118pc32r 3,44 32,84 v269pc32s 3,55 20,45 
v117pc31r 3,44 29,06 v268pc31s 3,88 8,58 
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Gráfico 7. Porcentajes cociente de variación por indicadores del componente estructura 
curricular según relevancia y susceptibilidad de mejora. 
 
Según los resultados, los indicadores más relevantes de este componente 
son los siguientes: „v115pc29r‟, „v114pc28r‟, „v113pc27r‟ y „v102pc16r‟  con las 
puntuaciones de Media más altas (4,00) y un porcentaje de coeficiente de 
variación de (0,00) para cada uno, lo cual indica que existe acuerdo total en la 
valoración individual de los jueces en torno a la relevancia de dichos indicadores. 
Al analizar el contenido de estos cuatro indicadores y principalmente 
examinando el „acuerdo total‟ obtenido como valoración unánime de estos 
indicadores, se demuestra la claridad y convicción de los jueces en torno a la 
importancia de los contenidos de ciencias de la ingeniería, ciencias básicas y de 
matemáticas en los planes de estudios de las carreras de ingeniería. En la 
formación ingenieril este tipo de contenidos no puede faltar. Se hace evidente 
además, la importancia de tener un balance apropiado en la distribución del tipo 
de cursos en el diseño de las carreras. Estos contenidos se refieren a los 
lineamientos de organización y equilibrio curricular de contenidos que aseguran 
un balance apropiado de saberes en el diseño curricular de las profesiones. El 
hecho de haber alcanzado una valoración, en la cual existe acuerdo total por parte 
de los jueces del „Comité de juicio interno‟ en torno a la relevancia de estos 
indicadores, denota el grado de concientización alcanzado a lo interno del TEC en 
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materia curricular en torno a estos dos lineamientos. Por lo cual, se considera 
acertada la percepción de los jueces al otorgar a estos indicadores una valoración 
en la cual, el acuerdo es total en torno a la relevancia que dichos indicadores 
poseen. Para los efectos de esta investigación, el resultado es positivo pues 
demuestra que las orientaciones del diseño curricular como construcción social, ha 
ido poco a poco ganando terreno en la conciencia de los actores sociales de esta 
institución. El siguiente cuadro especifica el contenido de estos cuatro indicadores 
examinados. 
v115pc29r Existencia de contenidos del área de Ciencias de la Ing. en la estructura curricular de carreras 
de Ing. 
Acuerdo 
total 
 
v114pc28r 
Existencia de contenidos del área de Ciencias Básicas en estructura curricular de las carreras de 
Ing.  
 Acuerdo 
total 
 
v113pc27r 
 Existencia de contenidos de Matemática en la estructura curricular de las carreras de ing.  Acuerdo 
total 
 
v102pc16r 
 Balance adecuado entre los diferentes tipos de cursos (teóricos, prácticos, troncales 
seminarios etc.) 
 Acuerdo 
total 
Asimismo, y con respecto al criterio de susceptibilidad, los primeros tres 
indicadores „v266pc29s‟, „v265pc28s‟, „v264pc27s‟  –además de ser los más 
relevantes– son también los más susceptible de mejora con solo utilizar los 
recursos institucionales actuales. Se les une el indicador „v268pc31s‟ valorado 
también como uno de los más susceptibles de mejora. Todos tienen una 
puntuación de Media de (3,88) la más alta del componente y con la menor 
variabilidad. El porcentaje proveniente del cociente de variación indica un dato de 
(8,58%) por lo cual, las valoraciones que en forma individual hicieron los jueces 
de estos indicadores, son homogéneas en relación con la susceptibilidad de 
mejora utilizando los recursos que actualmente tiene la institución. El contenido 
del indicador „v268pc31s‟ se refiere a la presencia de estudios complementarios 
en la estructura curricular de las carreras de ingeniería. En este ámbito, los 
estudios complementarios están relacionados con economía, legislación, ética, 
organización industrial, gestión ambiental, ciencias sociales, humanidades, 
idiomas y todo otro conocimiento que se considere indispensable para su 
formación integral. De ahí, que el contenido de dicho indicador sea considerado 
de suma importancia para formar ingenieros conscientes de las responsabilidades 
sociales y capaces de relacionar diversos factores de su disciplina con la realidad 
social, la sostenibilidad ambiente y el humanismo. Al ser valorado como 
susceptible de mejora con solo los recursos actuales que tiene la institución, 
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implica que es una condición que no debe descuidarse a lo interno del TEC. Al 
contrario, se debe continuar trabajando en la formación integral de esta población 
para que las decisiones racionalizadas que deban enfrentar como consecuencia de 
los conocimientos de la disciplina, estén acordes con el compromiso social de 
coadyuvar en la construcción de una sociedad con mejores condiciones de vida y 
con mayores oportunidades para atender las exigencias del desarrollo y la 
competencia internacional. 
En contraste, los indicadores con menos susceptibilidad de contribuir a la 
mejora son los ítems „v253pc16s‟ y „v254pc17s‟. Poseen la Media más baja del 
componente (3,33) y (3,11) respectivamente y muestran un cociente de variación 
de (26,0%) y (29,80) correspondientemente. Dichos porcentajes son menores al 
31% esto significa que la distribución de las valoraciones interjueces es 
homogénea en torno a considerarlos como los indicadores con menos 
susceptibilidad de generar mejora utilizando los recursos que actualmente tiene 
la institución. El contenido de estos dos últimos ítems es decir, „v253pc16s‟ y 
„v254p179s‟, se refiere a aspectos medulares del diseño curricular, ambos 
indicadores señalan –con diferentes matices– la importancia de poseer un balance 
adecuado ente los diferentes tipos de cursos presenciales y virtuales en los 
diseños de las carreras del ITCR así como, la urgencia de contar con de un 
mecanismo flexible que permita la inclusión de modalidades virtuales, bimodales 
y bilingües en el diseño de las diferentes carreras. Quizás la posibilidad de haber 
sido valorados como los menos susceptibles de contribuir con ese cambio, 
obedezca a los pasos incipientes que el TEC está haciendo para establecer 
lineamientos claros y políticas adecuadas en la impartición de cursos diferentes a 
la modalidad presencial y utilizando para ellos el establecimientos de plataformas 
para el aprendizaje y la enseñanza virtual. Lo anterior implica capacitación del 
recurso humano docente actual, así como recursos tecnológicos y financieros para 
lograr el cambio. De ahí quizás, que la percepción de los jueces se vea reflejada en 
la evaluación que hacen al considerar que para lograr el cambio explícito en estos 
indicadores, la institución va a tener que presupuestar el cambio, ya que con las 
condiciones actuales y –según el criterio de los jueces–, esto parecería poco 
probable. La tabla siguiente ilustra los indicadores más relevantes y los más 
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susceptibles de mejora, así como también los menos relevantes y con menos 
posibilidad de generar cambio. También se muestran los que mantienen una 
similitud tanto en la relevancia como en la susceptibilidad. 
Tabla 9. Clasificación de ítems por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según análisis perfil de importancia respecto al contenido 
Componente estructura curricular 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v115pc29r 4,00 0,0 v266pc29s 3,88 8,58 
v114pc28r 4,00 0,0 v265pc28s 3,88 8,58 
v113pc27r 4,00 0,0 v264pc27s 3,88 8,58 
v102pc16r 4,00 0,0 v253pc16s 3,33 26,00 
v101pc15r 3,88 8,50 v252pc15s 3,77 11,67 
v116pc30r 3,66 27,32 v267pc30s 3,77 11,67 
v103pc17r 3,55 20,45 v254pc17s 3,11 29,80  
v118pc32r 3,44 32,84 v269pc32s 3,55 20,45 
v117pc31r 3,44 29,06 v268pc31s 3,88 8,58 
Código: Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
1.c.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido. El fin primordial de esta sección es determinar 
en forma sintética categorías conceptuales en relación con el contenido de los 
indicadores que han sido evaluados como los a.- más relevantes y más 
susceptibles de mejora, b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de 
mejora, c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como susceptibles de 
mejora utilizando los recursos actuales de la institución, sin presentar polaridades 
en sus respectivas evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué 
evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? Para 
ello se ha tomado como base los análisis comparativos de Media aritmética y de 
Rangos Promedio anteriormente realizados y en forma visual se ha utilizado la 
tabla de clasificación de ítems mostrada previamente. Se contextualizan solo 
aquellas que resultan menos relevantes y menos susceptibles de mejora. 
A. Los indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora de este 
componente corresponden en el mismo orden de mención a: „v115pc29r‟, 
„v114pc28r‟, „v113pc27r‟, „v102pc16r‟, y „v266pc29s‟, „v265pc28s‟, 
„v264pc27s‟, „v268pc31s‟. Al ser los ítems más relevantes y al mismo tiempo, los 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 546 
 
más susceptibles de mejora, estos indicadores evalúan: Contenidos indispensables 
para la formación ingenieril, visualizados mediante: 
 Contenidos de Ciencias de la ingeniería. 
 Contenidos de Ciencias básicas. 
 Contenidos de Matemática. 
B. Los indicadores clasificados y valorados por el Comité de Juicio Interno como 
los que son tanto relevantes como susceptibles de mejora utilizando los recursos 
actuales de la Institución, sin presentar polaridades en sus respectivas 
evaluaciones son los siguientes: v101pc15r, v116pc30r, v103pc17r, v118pc32r, 
v117pc31r  y v252pc15s, v267pc30s, v269pc32s. Estos indicadores evalúan la 
presencia de: Contenidos indispensables para la formación ingenieril, visualizados 
mediante:  
 Contenidos relativos al área de Diseño de ingeniería. 
 Manejo de idiomas. 
 Uso de tecnología de información y comunicación TICS. 
 Contenidos relativos al área de ingeniería económica. 
La organización balanceada de contenidos visualizados mediante:  
 La presencia de una estructura curricular. 
C. Los indicadores evaluados como los menos susceptibles de mejora 
corresponden a: v253pc16s y v254pc17s. En este caso no se presentan indicadores 
valorados como los menos relevantes afortunadamente. Los menos susceptibles de 
mejora evalúan: Mecanismos para la flexibilidad, visualizados mediante los 
contenidos de los ítems relativos a:  
 La virtualización del aprendizaje y la enseñanza. 
 La Electividad. 
El equilibrio curricular. Esta categoría conceptual se visualiza a través de los 
contenidos de los ítems relativos a: 
 La distribución balanceada de modalidades y cursos 
presenciales, bimodales y virtuales. 
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Contextualizando: el contenido de estos dos últimos indicadores, se observa que 
son dos condiciones –necesarias y relevantes- pero totalmente ausentes en nuestra 
Institución. Tal y como se indicaba anteriormente, en el TEC la mayoría de los 
diseños curriculares de los planes de estudio son lineales y rígidos. Cambiar la 
condición de estos currícula por entes flexibles, abiertos y con mecanismos de 
orientación internacional va a requerir un gran esfuerzo y apoyo económico por 
parte de esta Institución. La necesidad de tener una estructura curricular que 
permita no solo la flexibilidad sino además, un balance adecuado entre 
contenidos, cursos presenciales y virtuales, también va a necesitar de un cambio 
considerable en la gestión curricular de la Institución. La alta complejidad 
intelectual, social y organizativa del entorno actual, plantea la necesidad de 
reorganizar la estructura curricular de los actuales diseños y señala la urgencia de 
revisar la ordenación lineal de contenidos y cursos, por nuevas formas de 
organización y diferenciación de saberes y conocimientos, más acorde con el 
avance de las disciplinas científicas y tecnológicas que están dando origen a 
nuevas profesiones como las que señala Salmi (2001): 
La biología molecular y la biotecnología, las ciencias de materiales 
avanzados, la microelectrónica, los sistemas de información, robótica, 
sistemas inteligentes, neurociencias y ciencias y tecnología ambiental (…) 
son las tendencias del saber. Las universidades en todas partes del mundo 
están volviendo a diseñar sus programas para adaptarse a esos cambios 
(p. 58-59). 
 
Por lo cual, la urgencia de contar con una estructura curricular diferente a la 
actual, que promueva la flexibilidad y la organización de saberes en una 
ordenación diferenciada de contenidos, es una necesidad latente en nuestra 
Institución; pero para obtenerla es necesario solventar problemas de índole 
presupuestaria y de gestión curricular. De ahí quizás, la percepción de los jueces 
al valorarlos como los menos susceptibles de generar cambio utilizando tan solo 
los recursos con que cuenta actualmente la institución. La siguiente tabla muestra 
el contenido abreviado de los indicadores de ambas escalas. 
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Tabla 10. Contenidos abreviados de los indicadores del componente estructura curricular 
Componente ‘estructura curricular’. Subdimensión Diseño Curricular 
Relevancia  Susceptibilidad 
Indicador Contenido Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
v115pc29r Existencia de contenidos en Ciencias de la Ingeniería v266pc29s 
v114pc28r Existencia de contenidos del área de Ciencias Básicas en estructura 
curricular de las carreras de Ing 
v265pc28s 
v113pc27r Existencia de contenidos de Matemática en la estructura curricular de las 
carreras de ing. 
v264pc27s 
v102pc16r Balance adecuado entre los diferentes tipos de cursos (teóricos, prácticos, 
troncales seminarios etc.) 
 
 Existencia de contenidos del área de Estudios Complementarios en carreras 
de ingeniería  
v268pc31s 
Los menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
 Balance adecuado entre cursos presenciales y virtuales v253pc16s 
 Existencia de estructura flexible y de mecanismos para la  flexibilidad   v254pc17s 
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de 
Pertinencia y de Susceptibilidad de mejora. 
v101pc15r Presencia de estructura curricular en el diseño curricular para ordenación de 
contenidos 
v252pc15s 
v116pc30r Existencia de contenidos del área de diseño de Ingeniería  v267pc30s 
v103pc17r Existencia de estructura flexible y de mecanismos para la  flexibilidad    
v118pc32r Existencia de cursos obligatorios v269pc32s 
v117pc31r Existencia de contenidos del área de Estudios Complementarios en carreras 
de ingeniería 
 
 
1.c.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se presenta el 
análisis comparativo referente a la validez de constructo del componente 
estructura curricular en relación con el criterio de relevancia y el criterio de 
susceptibilidad de mejora, mediante la aplicación del  Dendrograma de Ward. 
 
 
Gráfico 9. Dendrograma de Ward del componente estructura curricular según valoración 
de la susceptibilidad de mejora. 
 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IP1PC28s    3    
  IP1PC27s    4    
  IP1PC31s    1    
  IP1PC29s    2     
  IP1PC30s    6       
  IP1PC15s    5         
  IP1PC32s    7                                       
  IP1PC16s    8    
  IP1PC17s    9   
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Gráfico 10. Dendrograma de Ward del componente estructura curricular según valoración 
de la relevancia. 
 
 Según los Dendrograma se observa que el indicador „v101pc15sr‟ se 
comporta como el más distante, tanto en la escala de relevancia como en la de 
susceptibilidad. Sobresale en ser el último en incorporarse al conglomerado final 
y es el que muestra la mayor distancia entre este y el resto de los indicadores en 
ambas escalas. En el criterio de susceptibilidad dicho indicador corresponde al 
número (5) y en el de relevancia también es el número (5) según se muestra en el 
Dendrograma de Ward. Al analizar el contenido de este indicador se comprueba 
que la lejanía que se refleja en el Dendrograma obedece a una condición un tanto 
diferente a la que expresan los otros ítems. Es decir, dicho elemento se refiere a la 
necesidad de tener una estructura curricular en el diseño de las carreras que 
conduzca a la revaloración tradicional del ordenamiento lineal de los contenidos 
de una determinada carrera y permita organizarlos con una ordenación disímil más 
diferenciada e integrada y conforme a la evolución de las disciplinas que están 
generando nuevas carreras, como las que se mencionó anteriormente. Este 
contenido es el que hace a este indicador más independiente en comparación con 
el resto. Los otros ítems, en su gran mayoría conforman conglomerados cuyos 
contenidos están muy próximos entre sí, por referirse a diferentes enunciados 
provenientes de diversas áreas del conocimiento indispensables para la formación 
ingenieril. No obstante, este indicador ha sido valorado tanto, relevante como 
susceptible de mejora utilizando los recursos de la institución. 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IPs1PC27    3    
  IPs1PC16    4    
  IPs1PC29    1    
  IPs1PC28    2     
  IPs1PC15    5             
  IPs1PC17    7                                       
  IPs1PC30    6                                           
  IPs1PC31    9         
  IPs1PC32    8   
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 Al comparar las dos evaluaciones en ambos Dendrograma se observa que 
los datos muestran bastante cercanía, así como similitud y homogeneidad natural 
entre sí, en relación tanto, con el criterio de relevancia como con el criterio de 
susceptibilidad de mejora.  La mayoría de los conglomerados en ambas escalas 
quedan a una distancia re-escalada inferior a 5 del resto. Este dato corrobora la 
validez de constructo de los indicadores que conforman ambas escalas. Es decir, 
la cercanía natural que se muestra en los Dendrograma,  la similitud y 
homogeneidad de sus contenidos, así como también la similitud interna en la 
tipología de agrupación que poseen estos indicadores, la cual aporta a la 
homogeneidad de cada uno de los componentes, son los elementos que evidencian 
esa validez de constructo. Lo anterior implica, que dichos indicadores son 
representantes relevantes del componente „estructura curricular‟; al mismo tiempo 
demuestran que el enunciado que cada indicador posee, representa una condición 
viable cuya condición de mejora o susceptibilidad de mejora se puede obtener con 
los recursos actuales con que cuenta la institución.  Por lo cual, estos datos son 
positivos para los efectos de esta investigación porque nos permite proponer 
indicadores relevantes y susceptibles de mejora como indicadores de calidad del 
Enfoque Modélico de Evaluación Institucional (EMEI). 
1.d.1. Componente Elementos Normativos Institucionales. Argumentación 
comparativa sobre los contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, 
los menos relevantes y menos susceptibles de mejora. En la siguiente tabla y 
gráfico se presentan los resultados de la media y del cociente de variación del 
componente elementos normativos institucionales (ENI).  
Tabla 11. Media aritmética y cociente de variación del componente ENI 
Componente elementos normativos institucionales 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v106pc20r 3,88 8,50 v257pc20s 3,66 13,66 
v100pc14r 3,88 8,50 v251pc14s 3,44 15,31 
v98pc12r 3,88 8,50 v249pc12s 3,77 11,67 
v104pc18r 3,77 17,50 v255pc18s 3,22 25,86 
v99pc13r 3,66 19,31 v250pc13s 3,44 15,31 
v139pc53r 3,55 28,53 v290pc53s 3,88 8,58 
v112pc26r 3,44 21,10 v263pc26s 3,44 15,31 
v105pc19r 3,44 29,44 v256pc19s 3,44 29,44 
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Gráfico 10. Porcentajes cociente de variación por indicadores del componente ENI según 
relevancia y susceptibilidad de mejora. 
 
Según los resultados mostrados tanto en la tabla como en el gráfico, los 
indicadores más relevantes del componente son „v106pc20r‟, „v100pc14r‟  y 
„v98pc12r‟ con la Media más alta (3,88) y un porcentaje de coeficiente de 
variación de (8,58) cada uno, lo cual indica que la distribución de las valoraciones 
interjueces es homogénea en torno a la relevancia de estos indicadores. Al 
examinar el contenido de estos indicadores el primero se refiere a la actualización 
de contenidos y conocimientos declarados en el plan de estudios. El segundo 
relata la importancia de relacionar la justificación de la carrera con las 
necesidades del entorno. El tercero hace mención a la necesidad de explicitar el 
objeto de estudio en el diseño curricular de la carrera. La importancia de estos 
tres indicadores radica en que extienden significativamente sus contenidos en 
relación de coherencia con el entorno, no solo percibiendo las necesidades y 
demandas sino también, explorando los avances generados en los conocimientos 
de las disciplinas. De ahí, que un objeto de estudio que interprete los cambios y 
tendencias del presente como base para caracterizar las carreras y determinar 
puntos y conocimientos importantes para el desempeño laboral, es realmente un 
hecho significativo. Asimismo, una justificación acorde con un entorno complejo 
y cambiante demandara en el plan formativo mayor capacidad en el manejo de 
conocimientos y facultades para la resolución de problemas. Por lo cual, se 
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considera acertada la valoración de los jueces en torno a la relevancia de estos 
indicadores. 
 De igual manera, y con respecto al criterio de susceptibilidad, el indicador 
„v290pc53s‟ es el más susceptible de mejora con solo utilizar los recursos 
institucionales actuales. Tiene una puntuación de Media de (3,88) la más alta de 
este grupo y con la menor variabilidad. El porcentaje proveniente del cociente de 
variación indica un dato de (8,58%) por lo cual la distribución de las valoraciones  
interjueces son homogéneas en relación con la susceptibilidad de mejora. Al 
analizar el contenido de dicho indicador, este denota la necesidad de presentar los 
programas oficiales que conforman el plan de estudios. Aunque parezca muy 
evidente la necesidad de tal proceder, lo cierto es que el TEC hace falta trabajar 
más en torno a esta condición. Es decir, en la práctica del desempeño curricular se 
ha podido constatar que los programas que se presentan en carreras nuevas son los 
mismos de siempre, obsoletos en su mayoría. Es por esto que con la consideración 
de los jueces de valorarlo como el que más posibilidad de mejora presenta y con 
solo la utilización de los recursos actuales, esta costumbre errónea se irá 
erradicando. Por consiguiente,  se considera acertada la valoración de los jueces. 
 En contraste, el indicador con menos susceptibilidad de contribuir a la 
mejora es el ítem „v255pc18s‟. Posee la Media más baja del componente (3,22) y 
muestra un cociente de variación de (25,86%) que indica que la distribución 
valorativa de los jueces es homogénea en considerarlo el menos susceptible de 
mejora para este componente. El contenido de este indicador se refiere a la 
necesidad de mostrar evidencia constante de que el plan de estudios promueve la 
formación integral del estudiante. Aspecto importante del diseño curricular que 
implica una constante actualización de los contenidos de los cursos del plan de 
estudios, así como un monitoreo y asesoría pedagógica continua para asegurar 
estrategias pedagógicas actuales, novedosas, o por lo menos, diferentes a las 
usadas bajo la concepción tradicional academicista-pasiva y mecánica del 
aprendizaje. Lo anterior requiere cambios. Quizás la razón de haber sido valorado 
como el menos susceptible de contribuir con ese cambio, obedezca a los pocos 
recursos que el TEC invierte en brindar cursos pedagógicos y a la falta de 
concientización de parte de algunos profesores en mejorar y actualizar sus 
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creencias en torno a la enseñabilidad de las materias que imparten. Quizás 
también, la posibilidad de haber sido valorado como el menos susceptible de 
mejora, obedezca a la falta de revisión constante de los planes de estudio en el 
TEC. Tal y como se mencionaba anteriormente, en el pasado los planes de 
estudios se revisaban cada 10 o 12 años y en la actualidad solo se revisan en los 
procesos de acreditación y re-acreditación.  La ausencia de un mecanismo que 
inste por el escrutinio constante y continuo del plan de estudios y del diseño 
curricular al cual pertenece dicho plan, es una carencia y una necesidad urgente a 
solventar. Se necesita además corroborar la idoneidad de dicho plan, en el sentido 
de que este contribuya adecuadamente con la formación integral que necesita el 
estudiante en concordancia con las exigencias competitivas del entorno 
profesional y laboral. Para lograr la condición que el indicador señala se necesita 
la contratación de personal especialista en el área de pedagogía así como en 
currículo y evaluación curricular para generar este cambio. De ahí quizás, la 
percepción de los jueces en valorarlo como el menos susceptible de mejora con 
solo la utilización del recurso actual.  
 En forma general, la siguiente tabla ilustra los indicadores más relevantes 
y los más susceptibles de mejora, así como también los menos relevantes y con 
menos posibilidad de generar cambio. También se muestran los que mantienen 
una similitud tanto en la relevancia como en la susceptibilidad. 
Tabla 12. Clasificación de ítems por disposición de la relevancia y susceptibilidad de 
mejora según perfil de importancia respecto al contenido 
Componente elementos normativos institucionales 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v106pc20r 3,88 8,50 v257pc20s 3,66 13,66 
v100pc14r 3,88 8,50 v251pc14s 3,44 15,31 
v98pc12r 3,88 8,50 v249pc12s 3,77 11,67 
v104pc18r 3,77 17,50 v255pc18s 3,22 25,86 
v99pc13r 3,66 19,31 v250pc13s 3,44 15,31 
v139pc53r 3,55 28,53 v290pc53s 3,88 8,58 
v112pc26r 3,44 21,10 v263pc26s 3,44 15,31 
v105pc19r 3,44 29,44 v256pc19s 3,44 29,44 
Código: Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
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1.d.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido. Tal y como se ha dicho en el análisis de 
componentes anteriores, el fin primordial de esta sección es determinar en forma 
sintética categorías conceptuales en relación con el contenido de los indicadores 
que han sido evaluados como los a.- más relevantes y más susceptibles de mejora, 
b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de mejora, c.- los que han sido 
evaluados tanto relevantes como susceptibles de mejora utilizando los recursos 
actuales de la institución, sin presentar polaridades en sus respectivas 
evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué evalúan los 
indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? Para ello se ha 
tomado como base los análisis comparativos de Media aritmética y de Rangos 
promedio anteriormente realizados y en forma visual se ha utilizado la tabla de 
clasificación de ítems mostrada previamente. Se contextualizan solo aquellas que 
resultan menos relevantes y menos susceptibles de mejora. 
A. los indicadores más relevantes y al mismo tiempo los más susceptibles de 
mejora corresponden –en el mismo orden de mención– a: „v106pc20r‟, 
„v100pc14r‟, „v98pc12r‟ y „v290pc53s‟. Al ser los ítems más relevantes y  los 
más susceptibles de mejora, estos indicadores evalúan: La relación de coherencia 
de los elementos normativos con el entorno. Lo anterior percibido mediante: 
 La evolución del conocimiento disciplinar para la actualización 
de los conocimientos del plan formativo y sus respectivos 
contenidos. 
 Los cambios del entorno en términos del empleo competitivo y 
las necesidades sociales para la justificación de la carrera y los 
cursos del plan de estudios. 
 Tendencias del presente para la caracterización de la carrera 
mediante el objeto de estudio. 
B.  Los indicadores clasificados y valorados por el Comité de Juicio Interno como 
los que son tanto relevantes como susceptibles de mejora utilizando los recursos 
actuales de la Institución, sin presentar polaridades en sus respectivas 
evaluaciones son los siguientes: v104pc18r, v99pc13r, v139pc53r, v112pc26r, 
v105pc19r, y v257pc20s, v251pc14s, v249pc12s, v250pc13s, v263pc26s, 
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v256pc19s. Estos indicadores evalúan: La presencia de elementos curriculares de 
tipo normativo como: 
 Malla curricular 
 Objetivos de la carrera 
 Programas oficiales 
 Fundamentos de la carrera 
C. Los indicadores evaluados como el menos susceptible de mejora corresponde 
al siguiente ítem: v255pc18s. En este caso no se presentan indicadores valorados 
como los menos relevantes afortunadamente. El ítem menos susceptible de mejora 
evalúa: La relación de cohesión entre el plan de estudios y el plan de formación, 
visualizado mediante:  
 La unicidad de ambos elementos en el desarrollo de la formación 
integral del estudiantado. 
Contextualizando el contenido de este indicador, el mismo se refiere, como se 
mencionó anteriormente, a la necesidad de mostrar evidencia constante de que el 
plan de estudios promueve la formación integral del estudiante. Aspecto 
importante del diseño curricular que implica una constante actualización de los 
contenidos de los cursos del plan de estudios, así como un monitoreo y asesoría 
pedagógica continua para asegurar estrategias pedagógicas actuales, novedosas, o 
por lo menos diferentes a las usadas bajo la concepción tradicional academicista-
pasiva-y mecánica del aprendizaje.  Lo anterior requiere cambios. Quizás la razón 
de haber sido valorado como el menos susceptible de contribuir con ese cambio, 
obedezca a los pocos recursos que el TEC invierte en brindar cursos pedagógicos 
y a la falta de concientización de parte de algunos profesores en mejorar y 
actualizar sus creencias en torno a la enseñabilidad de las materias que imparten. 
Quizás también la posibilidad de haber sido valorado como el menos susceptible 
de mejora, obedezca a la falta de revisión constante de los planes de estudio en el 
TEC. Tal y como se mencionaba anteriormente en el pasado los planes de estudios 
se revisaban cada 10 o 12 años y en la actualidad solo se revisan en los procesos 
de acreditación y re-acreditación. La ausencia de un mecanismo que inste por el 
escrutinio constante y continuo del plan de estudios y del diseño curricular al cual 
pertenece dicho plan, es una carencia y una necesidad urgente a solventar. Se 
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necesita además, corroborar la idoneidad de dicho plan, en el sentido de que este 
contribuya adecuadamente con la formación integral que necesita el estudiante en 
concordancia con las exigencias competitivas del entorno profesional y laboral. 
Para lograr la condición que el indicador señala, se necesita la contratación de 
personal especialista en el área de pedagogía así como en currículo y evaluación 
curricular para generar este cambio. De ahí, la percepción de los jueces al 
valorarlo como el menos susceptible de mejora con solo la utilización del recurso 
actual. La siguiente tabla presenta los contenidos abreviados de este componente. 
Tabla 13. Contenidos abreviados de los indicadores del componente ENI 
Componente elementos normativos institucionales. Subdimensión Diseño Curricular 
Relevancia  Susceptibilidad 
Indicador Contenido Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
v106pc20r Actualización de contenidos y conocimientos declarados en el plan de 
estudios 
 
v100pc14r Justificación de la carrera con las necesidades del entorno.  
v98pc12r Contar en el plan de estudios con objetivos claramente definidos.  
 Presentar los programas oficiales que conforman el plan de estudios. v290pc53s 
Los menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
 Mostrar evidencia constante de que el plan de estudios promueve la 
formación integral del estudiante. 
v255pc18s 
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de 
Pertinencia y de Susceptibilidad de mejora. 
v104pc18r  Mostrar evidencia constante de que el plan de estudios promueve la 
formación integral del estudiante. 
 
v99pc13r La fundamentación de la carrera conjuga la evolución del conocimiento de la 
disciplina con el entorno social y nacional 
v250pc13s 
v139pc53r Presentar los programas oficiales que conforman el plan de estudios  
v112pc26r Presentar los programas oficiales que conforman el plan de estudios v263pc26s 
v105pc19r Malla curricular bien explicita indicando la secuencia vertical y horizontal 
de los cursos, el peso curricular, carga horaria y tipos de cursos. 
v256pc19s 
 Contar en el plan de estudios con objetivos claramente definidos. v249pc12s 
 Justificación de la carrera con las necesidades del entorno. v251pc14s 
 Actualización de contenidos y conocimientos declarados en el plan de 
estudios 
v257pc20s 
 
1.d.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se presenta el 
análisis comparativo referente a la validez de constructo del componente 
elementos normativos institucionales en relación con el criterio de relevancia y el 
criterio de susceptibilidad de mejora, mediante la aplicación del  Dendrograma de 
Ward. En el análisis de ambos criterios se utilizó el análisis de conglomerados 
jerárquicos para establecer grupos o tipologías entre los indicadores utilizados a 
fin de descubrir agrupaciones naturales entre ellos, lo más homogéneas a lo 
interno de los mismos. Se utilizó además, el método Ward con una medida de 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 557 
 
intervalo distancia euclídea al cuadrado, conglomerando los indicadores por 
variables en vez de por caso. Se presentan los respectivos gráficos. 
 
Gráfico 11. Dendrograma de Ward del componente elementos normativos institucionales 
según evaluación de la susceptibilidad de mejora. 
 
 
Gráfico 12. Dendrograma de Ward del componente elementos normativos institucionales 
según valoración de la relevancia. 
 
Con fundamento en los Dendrograma se observa que el indicador „v256pc19s‟ 
tiene un comportamiento similar en ambas escalas es decir, se comporta como el 
más distante en la escala de Susceptibilidad y en el escalafón de relevancia es el 
segundo más distante. Ambos indicadores son los que se incorporan en forma 
tardía al conglomerado final. En el criterio de susceptibilidad dicho indicador 
corresponde al número (4) y en la escala de relevancia es el número (7) según lo 
mostrado en el Dendrograma de Ward. Al analizar el contenido de este indicador, 
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 Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
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  IPs1PC12    1    
  IPs1PC20    2         
  IPs1PC13    5                     
  IPs1PC14    3                              
  IPs1PC18    4                        
  IPs1PC26    8                                        
  IPs1PC19    7             
  IPs1PC53    6   
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el mismo se refiere en ambos criterios, a la importancia de tener la malla 
curricular bien explicita indicando la secuencia vertical y horizontal de los 
cursos, el peso curricular, carga horaria y tipos de cursos. Sin embargo, su 
contenido se visualiza como el más independiente del resto porque es un elemento 
curricular que engloba en sí mismo, varias micro-funciones curriculares como las 
siguientes: la continuidad en niveles y ciclos, el peso curricular y la carga horaria 
por mencionar unas. Mientras que el enunciado de los otros indicadores que 
conforman los primeros conglomerados en ambos criterios, solo desarrollan una 
única función; al conglomerarse provoca que se perciba una relación de cercanía 
intensa como se refleja entre los indicadores („v106pc20r‟ y „v98pc12r‟) de la 
escala de relevancia, y entre („v250pc13s‟ y „v251pc14s‟) de la escala de 
susceptibilidad. Por lo cual, para el caso del indicador „v256pc19s‟, su contenido 
evidencia únicamente la independencia contextual de dicho indicador y esto 
provoca su ubicación distante en el Dendrograma.  Esta lejanía no tiene nada que 
ver con la relevancia o la susceptibilidad de mejora de dicho indicador, ya que 
según los resultados obtenidos y evidenciados en la tabla de clasificación de 
ítems, este indicador guarda similitud entre el criterio de relevancia y el de 
susceptibilidad de mejora es decir, es tanto relevante como susceptible de mejora 
utilizando los recursos institucionales existente. 
 Comparando los dos criterios, se observa según el Dendrograma que los 
datos muestran bastante cercanía, así como similitud natural entre sí, en relación 
tanto con el criterio de relevancia como con el criterio de susceptibilidad de 
mejora. La mayoría de los conglomerados en ambas escalas quedan a una 
distancia re-escalada inferior a 5 del resto. Este dato, corrobora la validez de 
constructo de los indicadores que conforman ambas escalas. Es decir, la cercanía 
natural que se muestra en el Dendrograma,  la similitud y homogeneidad de sus 
contenidos, así como también la similitud interna en la tipología de agrupación 
que poseen estos indicadores, la cual aporta a la homogeneidad de cada uno de los 
componentes, son los elementos que evidencian esa validez de constructo. Lo 
anterior implica, que dichos indicadores son representantes relevantes del 
componente „elementos normativos institucionales‟; al mismo tiempo demuestran 
que el enunciado que cada indicador posee, representa una condición viable cuya 
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condición de mejora o susceptibilidad de mejora se puede obtener con los 
recursos actuales con que cuenta la institución. 
1.e.1. Subdimensión carrera. Componente autorregulación. Argumentación 
comparativa sobre los contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, 
los menos relevantes y menos susceptibles de mejora. Los resultados de la media 
aritmética y del cociente de variación se muestran en el gráfico y tabla siguiente: 
Tabla 14. Media aritmética  y cociente de variación por indicadores según relevancia y 
susceptibilidad de mejora 
 
Componente autorregulación 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v147pc61r 3.88 8.58 v298pc61s 3.77 11.67 
v125pc39r 3.77 11.67 v276pc39s 3.66 13.66 
v122pc36r 3.77 11.67 v273pc36s 3.55 14.64 
v153pc67r 3.66 13.66 v304pc67s 3.88 8.50 
v124pc38r 3.66 19.31 v275pc38s 3.44 15.11 
v123pc37r 3.55 20.45 v274pc37s 3.44 15.11 
v154pc68r 3.33 15.01 v305pc68s 3.22 25.86 
v126pc40r 3.33 21.23 v277pc40s 3.44 15.11 
v145pc59r 3.00 33.33 v296pc59s 3.33 30.03 
v127pc41r 2.88 43.75 v278pc41s 3.00 37.00 
 
 
Gráfico 13. Porcentajes cociente de variación por indicadores del componente 
autorregulación según relevancia y susceptibilidad de mejora. 
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 Según los resultados mostrados tanto en la tabla como en el gráfico, los 
indicadores más relevantes del componente son tres: „v147pc61r‟, „v125pc39r‟ y 
„v122pc36r‟. El primer ítem tiene la Media más alta es decir, un valor de (3.88), los 
otros dos poseen una puntuación de Media de (3.77) y los tres indicadores 
muestran un porcentaje de coeficiente de variación (cv) menor al 31%, lo cual 
indica que la distribución de las valoraciones interjueces es homogénea en torno a   
considerar estos indicadores como los más relevantes del componente 
„autorregulación‟ al cual representan.  
 Al analizar el contenido de estos tres indicadores se percibe un trío de 
elementos indispensables para establecer procesos de autorregulación en las 
carreras de ingeniería. Estos procesos de autorregulación son insumos valiosos 
para el fomento de rendición de cuentas entre las instituciones universitarias en 
general. En el caso que nos ocupa, el contenido de estos tres indicadores se orienta 
en esa dirección. Es decir, el contenido del primer ítem „v147pc61r‟ se refiere a la 
importancia de que „el programa de ingeniería muestre liderazgo en la 
comunidad académica‟; el contenido del segundo ítem „v125pc39r‟ concierne al 
„establecimiento de una comisión para el desarrollo integral del currículo en el 
contexto de ingenierías‟ y el tercero „v122pc36r‟ hace referencia a la existencia de 
„lineamientos para la revisión periódica del plan de estudios de las carreras de 
ingeniería‟. Una posibilidad de lograr liderazgo en la comunidad académica es 
mediante el dominio competente de la disciplina, saber o profesión adquirida –en 
este caso específico es la ingeniería- Si a esta posibilidad se le suma el 
compromiso institucional de establecer, no solo lineamientos para la revisión 
periódica del plan de estudios, sino también el establecimiento de una comisión 
que constantemente vele por el desarrollo del currículo como formación integral, 
así como de la actualización de los contenidos de los cursos que conforman ese 
plan de formación, no cabe duda que el liderazgo académico de los formados bajo 
estas condiciones, alcanzarán ese reconocimiento. 
 Por consiguiente, el contenido expresado por estos tres indicadores son 
insumos potenciales a consolidar en procesos de autorregulación en ingeniería y 
en las otras carreras universitarias. Aunado a lo anterior, estos tres indicadores 
además de ser los más relevantes del componente, son también susceptibles de 
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generar mejora con solo la utilización de los recursos institucionales actuales. De 
ahí, que la evaluación de los jueces como los indicadores más relevantes y 
susceptibles de generar mejora, refuerza dicha convicción y su valoración 
coadyuva su implementación como indicadores de calidad en esta investigación. 
Asimismo y con respecto al criterio de susceptibilidad, los indicadores 
„v304pc67s‟ y „v298pc61s‟ muestran ser los más susceptibles de mejora de este 
componente; así lo demuestran las puntuaciones de Media y del CV. El primero 
tiene una puntuación de Media de (3.88) la más alta del componente y con la 
menor variabilidad; el segundo presenta una puntuación de Media de (3.77). En 
relación con el porcentaje del Cociente de variación, este indica un dato de (8.58% 
y 11.67%) respectivamente, por lo cual, ambos puntajes son menores que el 
criterio establecido de (31%). Esto significa que la distribución de las 
valoraciones interjueces son  homogéneas en relación con la susceptibilidad de 
mejora de estos ítems. El ítem „v298pc61s‟ es además, uno de los más relevantes 
de este componente tal y como se especificó anteriormente. El contenido del 
primer indicador „v298pc61s‟ se refiere a la importancia de que „el programa de 
ingeniería muestre liderazgo en la comunidad académica‟ como se dijo 
anteriormente; el contenido del segundo ítem „v304pc67s‟ señala la necesidad de 
realizar „análisis reflexivos sobre conocimientos y temáticas impartidas en el 
programa de ingeniería‟. 
El hecho de que el contenido de estos dos indicadores –además de ser los 
más relevantes– sean también los que revelan más posibilidades de generar 
mejora, sugiere que una de las implicaciones subyacentes para lograr liderazgo 
académico mediante procesos de autorregulación, yace en la actualización y en el 
análisis de los conocimientos y temáticas que se imparten –en este caso específico 
en el ámbito de la ingeniería- pero es aplicable a las otras carreras.  Dichos 
análisis y actualizaciones son muy susceptibles de generar mejora utilizando los 
recursos que actualmente posee la institución, tal y como lo indicó la valoración 
de los jueces. Por lo cual, se considera acertada la consideración de los jueces al 
evaluar estos ítems como indicadores que pueden generar más cambio hacia la 
mejora institucional y con los recursos actuales. 
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En contraste, los indicadores menos susceptibles de contribuir a la mejora 
son los ítems „v305pc68s‟ y „v278pc41s‟. Asimismo los menos relevantes del 
componente corresponden a los ítems: „v145pc59r‟ y „v127pc41r‟. En ambos 
criterios, estos indicadores poseen la Media más baja del componente con 
puntuaciones menores a (3.33). Con respecto al cociente de variación en el caso 
específico de los indicadores „v278pc41s‟ y „v127pc41r‟ dicho porcentaje es 
mayor que 35% lo cual indica que la distribución del acuerdo inter-juez es 
heterogéneo, o sea no hay acuerdo en ellos en torno a la relevancia ni tampoco en 
relación con la susceptibilidad de mejora de estos indicadores. Con respecto a los 
otros dos indicadores, para el caso del ítem „v145pc59r‟ el porcentaje de CV 
indica que existe una variación normal en el acuerdo inter-juez en relación con la 
relevancia de este elemento; para el caso del indicador „v305pc68s‟ el porcentaje 
de CV señala que existe homogeneidad en el acuerdo inter-juez en torno a que 
este indicador no es susceptible de mejora con la utilización de los recursos 
institucionales actuales.  
Analizando el contenido de estos indicadores en la valoración de la 
susceptibilidad de mejora, el el ítem „v305pc68s‟ se refiere al grado de 
„concienciación en profesores y alumnos en torno a la autorregulación de la 
carrera‟. El contenido del otro indicador, o sea el ítem „v278pc41s‟ se refiere a la 
conveniencia de la „existencia de grupos académicos encargados de incorporar 
los resultados de investigación en las temáticas de los cursos de la carrera‟. Dado 
que han sido valorados como los menos susceptibles de mejora, al contextualizar 
sus contenidos se observa que ambos se refieren a condiciones ausentes en el 
TEC. Es decir hasta el momento no existe en esta institución mecanismos claros 
que coadyuven a concienciar sobre la importancia de autorregular la carrera. Para 
lograrlo se necesitará más recursos humanos que representan más plazas de 
contratación, las que por el momento no se visualizan por razones de restricción 
presupuestaria. La autorregulación no se desarrolla como un proceso constante y 
continuo en nuestra institución. De ahí, quizás la percepción de los jueces del 
Comité Interno al valorarlos como los indicadores menos susceptibles de mejora. 
En relación con los indicadores valorados como los menos relevantes 
(v145pc59r y v127pc41r) el contenido de estos ítems se refiere, el primero a la 
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necesidad de los programas de ingeniería cuenten con „lineamientos específicos 
que favorezcan el desarrollo de la academia por parte del profesorado‟; el 
segundo hace referencia a la conveniencia de „grupos académicos encargados de 
incorporar los resultados de investigación en las temáticas de los cursos de la 
carrera‟. Ambos indicadores reflejan en sus contenidos elementos derroteros del 
desarrollo académico, no obstante, son condiciones débiles en el quehacer 
académico del TEC. Lógicamente para cambiar estas condiciones se van a 
requerir esfuerzos adicionales y apoyo, tanto humano como económico para su 
implementación. Quizás por eso los jueces del Comité Interno de valoración los 
evaluaron como los menos relevantes, dado que el impacto de estos derroteros es 
imperceptible aún. Por lo cual la valoración de los jueces en torno a estos cuatro 
indicadores se considera realista al etiquetarlos como los menos susceptibles de 
generar mejora con solo la utilización del recurso actual y como  los indicadores 
menos relevantes. Tal y como se aprecia en el gráfico en forma general, la 
valoración de los jueces es homogénea en torno al criterio de relevancia como al 
de susceptibilidad de mejora. Lo anterior ocurre para el resto de indicadores que 
conforman el componente de „autorregulación‟. Es decir, todos los demás 
indicadores no presentan polaridades en las valoraciones de los jueces en relación  
con ambos criterios.  
La tabla siguiente ilustra los indicadores más relevantes y los más 
susceptibles de mejora, así como también los menos relevantes y con menos 
posibilidad de generar cambio. También se muestran los que mantienen una 
similitud tanto en la relevancia como en la susceptibilidad.   
Tabla 15. Clasificación de ítems por disposición de la relevancia y susceptibilidad 
de mejora según perfil de importancia respecto al contenido de los indicadores 
Componente „autorregulación‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v147pc61r 3.88 8.58 v298pc61s 3.77 11.67 
v125pc39r 3.77 11.67 v276pc39s 3.66 13.66 
v122pc36r 3.77 11.67 v273pc36s 3.55 14.64 
v153pc67r 3.66 13.66 v304pc67s 3.88 8.50 
v124pc38r 3.66 19.31 v275pc38s 3.44 15.11 
v123pc37r 3.55 20.45 v274pc37s 3.44 15.11 
v154pc68r 3.33 15.01 v305pc68s 3.22 25.86 
v126pc40r 3.33 21.23 v277pc40s 3.44 15.11 
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v145pc59r 3.00 33.33 v296pc59s 3.33 30.03 
v127pc41r 2.88 43.75 v278pc41s 3.00 37.00 
Código: 
Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora. 
 
1.e.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido.  Componente „principios curriculares‟. Tal y 
como se ha indicado en el análisis de los componentes anteriores, el fin primordial 
de esta sección es determinar en forma sintética categorías conceptuales en 
relación con el contenido de los indicadores que han sido evaluados como los a.- 
más relevantes y más susceptibles de mejora, b.- los menos relevantes y los menos 
susceptibles de mejora, c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como 
susceptibles de mejora utilizando los recursos actuales de la institución, sin 
presentar polaridades en sus respectivas evaluaciones. El interrogante base que 
guía el análisis es: ¿Qué evalúan los indicadores más relevantes y los más 
susceptibles de mejora? Para ello se ha tomado como base los análisis 
comparativos de media aritmética y de rangos promedio anteriormente realizados 
y en forma visual se ha utilizado la tabla de clasificación de ítems mostrada 
previamente. Se contextualizan solamente aquellos que resultan menos relevantes 
o menos susceptibles de mejora. 
A. En este componente los indicadores más relevantes y los más  susceptibles de 
mejora corresponden –en el mismo orden de mención- a los siguientes reactivos: 
„v147pc61r‟, „v125pc39r‟, „v122pc36r‟, „v304pc67s‟ y „v298pc61s‟. Al ser los 
indicadores que cumplen con la condición de ser los más relevantes y al mismo 
tiempo ser los más susceptibles de mejora utilizando el recurso actual de la 
Institución, estos indicadores evalúan: Elementos potenciales para el 
establecimiento de proceso autorregulativos en el ámbito de las ingenierías. Esta 
categoría conceptual se visualiza a través de los contenidos expresados y relativos 
a: Liderazgo en la comunidad académica, Actualización de conocimientos y El 
análisis reflexivo de las temáticas de los cursos impartidos. 
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B. Los indicadores clasificados y valorados por el comité de jueces como los que 
son tanto relevantes como susceptibles de mejora utilizando los recursos actuales 
de la institución, sin presentar polaridades en sus respectivas evaluaciones son los 
siguientes: „v153pc67r‟, „v124pc38r‟, „v123pc37r‟, „v154pc68r‟, „v126pc40r‟, 
„v276pc39s‟, „v273pc36s‟, „v277pc40s‟, „v274pc37s‟, „v275pc38s‟, „v296pc59s‟. 
Estos indicadores evalúan: Elementos de cambio en los procesos de 
autorregulación. Esta categoría conceptual se visualiza a través de los contenidos 
expresados y relativos a: 
 Modernidad de contenidos y temáticas en el plan de estudios. 
 Innovación en acciones pedagógicas de formación. 
 Lineamientos en acciones pedagógicas de formación. 
 Lineamientos para el desarrollo continuo de procesos de 
autorregulación. 
C. Los indicadores evaluados como los menos relevantes y menos susceptibles de 
mejora corresponden a los siguientes ítems: „v145pc59r‟, „v127pc41r‟, 
„v305pc68s‟ y „v278pc41s‟. Estos indicadores evalúan: Las tensiones de los 
procesos de cambio en el área de ingeniería. Esta categoría conceptual se visualiza 
a través de los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son 
relativos a:  
 Incorporación de la investigación en la acción de clase. 
 Compromiso consciente de los profesores y alumnos en procesos 
de rendición de cuentas. 
 Lineamientos para el desarrollo de la academia. 
Contextualizando el contenido de los indicadores del inciso C, el primer ítem 
„v145pc59r‟ se refiere a la necesidad de que los programas de ingeniería cuenten 
con lineamientos específicos que favorezcan el desarrollo de la academia por 
parte del profesorado. El contenido del segundo y cuarto ítem „v127pc41r‟ se 
refiere a la existencia de grupos académicos encargados de incorporar los 
resultados de investigación en las temáticas de los cursos de la carrera. El otro 
indicador „v305pc68s‟ expresa la necesidad de concienciación de profesores y 
alumnos en torno a la autorregulación de la carrera. El contenido de estos 
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indicadores representa una realidad contextual que no ha sido del todo atendida y 
mucho menos consolidada en el TEC. La investigación es una vía de formación y 
de desarrollo personal, sin esta el desarrollo académico se ve opacado y el 
compromiso de los académicos se torna en obstáculos mentales que impiden el 
cambio, no solo hacia la rendición de cuentas, sino también hacia la innovación. 
Aunque muchas investigaciones se generan en esta institución, estas se quedan en 
los centros de investigación y raras veces se integra el resultado de estas 
investigaciones en los salones de clase. La experiencia nos dice que la mayor 
parte del profesorado no hace investigación. Si no existe actualización sobre los 
retos y desafíos que circundan la educación superior, el compromiso y la actitud 
de profesores y alumnos hacia el cambio se vuelve invisible en los pasillos 
universitarios. De ahí,  aunque el contenido de los indicadores es importante, estos 
han sido considerados por los jueces del Comité Interno de Valoración como los 
menos relevantes y menos susceptibles de generar mejora con los recursos 
institucionales actuales. Para minimizar estas tensiones el TEC tendrá que 
concienciar aún más, a sus actores sociales. Tendrá que tomar en consideración el 
cambio en actitudes y estimular la voluntad y constancia para alcanzar metas cada 
vez más difíciles, mejorar la cultura institucional y quizás el clima organizacional. 
Naturalmente todos estos cambios necesitan recursos, la institución tendrá que 
hacer un esfuerzo extra. Por lo cual, la valoración de los jueces se considera 
realista al considerarlos como los menos susceptibles de generar mejora con solo 
la utilización del recurso actual. La siguiente tabla muestra el contenido abreviado 
de los indicadores de ambas escalas. 
Tabla 16ª. Contenidos abreviados de los indicadores del componente autorregulación 
Componente ‘autorregulación’. Subdimensión Carrera. 
Relevancia  Susceptibilidad 
Indicador Contenido Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
v147pc61r Liderazgo en la comunidad académica v298pc61s 
v125pc39r Comisión para el desarrollo integral del currículo  
v122pc36r Revisión periódica del plan de estudios  
 Análisis reflexivos sobre conocimientos y temáticas v304pc67s 
Los menos relevantes y los menos susceptibles de mejora 
v145pc59r Desarrollo de la academia por parte del profesorado‟  
v127pc41r Incorporación de  los resultados de investigación en las temáticas de los 
cursos   
v278pc41s 
 Concienciación en profesores y alumnos en torno a la autorregulación de la 
carrera‟ 
v305pc68s 
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de Pertinencia y de 
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susceptibilidad de mejora. 
v153pc67r Análisis reflexivos sobre conocimientos y temáticas  
v124pc38r Participación de académicos en el diseño curricular de carreras v275pc38s 
v123pc37r Mecanismos para la actualización de saberes en el plan de estudios de 
ingeniería. 
v274pc37s 
v154pc68r Toma de conciencia en profesores y alumnos sobre importancia de la 
autorregulación de la carrera. 
 
v126pc40r Análisis de las acciones formativas en los cursos de la carrera de ingeniería. v277pc40s 
 Comisión para el desarrollo integral del currículo v276pc39s 
 Revisión periódica del plan de estudios v273pc36s 
 Desarrollo de la academia por parte del profesorado‟ v296pc59s 
 
1.e.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se presenta el 
análisis comparativo referente a la validez de constructo del componente 
autorregulación, en relación con la valoración de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora, mediante la aplicación del  Dendrograma de Ward. En 
el análisis de ambos criterios se utilizó el análisis de conglomerados jerárquicos 
para establecer grupos o tipologías entre los indicadores utilizados a fin de 
descubrir agrupaciones naturales entre ellos, lo más homogéneas a lo interno de 
los mismos. Se utilizó además el método Ward con una medida de intervalo 
distancia euclídea al cuadrado, conglomerando los indicadores por variables en 
vez de por casos. Se analizan solamente los rasgos evaluativos que resultan 
comunes en ambos Dendrograma 
 
Gráfico 14ª. Dendrograma de Ward del componente autorregulación según 
evaluación de la susceptibilidad de mejora. 
 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IP1PC37s    6    
  IP1PC40s    8    
  IP1PC38s    5           
  IP1PC68s    7               
  IP1PC39s    2                                              
  IP1PC36s    3                                  
  IP1PC61s    1                                               
  IP1PC67s    4                                               
  IP1PC59s    9    
  IP1PC41s   10    
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Gráfico 15ª. Dendrograma de Ward del componente autorregulación según 
valoración de la relevancia. 
 
 Con base en los Dendrograma anteriores, se observa que el indicador 
„v145pc59r‟ se comporta como el más distante, tanto en la escala de relevancia 
como en el criterio de susceptibilidad de mejora. Sobresale en ser el último en 
incorporarse al conglomerado final y es el que muestra la mayor distancia entre 
este y el resto de los indicadores en ambos criterios. El contenido de este 
indicador se refiere a la necesidad de que los programas de ingeniería cuenten con 
lineamientos específicos que favorezcan el desarrollo de la academia por parte 
del profesorado. Desde el punto de vista del otro criterio con el cual se analizó 
este indicador, los jueces aunque lo consideran como susceptible de mejora, ellos 
indican que la institución tendrá dificultades para lograr esa mejora. Tal y como 
se mencionó previamente, esta consideración se debe a que el contenido de este 
indicador también refleja una condición ausente en el TEC. Es decir, para lograr 
desarrollo académico en ámbitos ingenieriles relacionados con el fortalecimiento 
de la calidad académica, se necesitarán más recursos, mejores laboratorios, 
especialmente ahora con el auge de la nanotecnología. Impulsar este tipo de 
mejora con los recursos actuales, es poco probable. De ahí, se considera realista la 
percepción de los jueces del Comité de evaluación interna al considerar este 
indicador como uno de los menos relevantes y como susceptible de mejora 
aunque la institución tendrá dificultades para lograrlo. Como se aprecia en los 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IPs1PC39    2    
  IPs1PC67    4    
  IPs1PC61    1       
  IPs1PC68    7     
  IPs1PC36    3       
  IPs1PC38    5                                                
  IPs1PC40    8                                         
  IPs1PC37    6                                                 
  IPs1PC59    9    
  IPs1PC41   10    
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Dendrograma de Ward, este indicador  corresponde al número (9) en ambos 
gráficos. 
 Al comparar las dos evaluaciones realizadas es decir la valoración de la 
relevancia y de la susceptibilidad de mejora, en ambos Dendrograma se observa 
que los datos muestran bastante cercanía, así como similitud natural entre sí en 
relación tanto, con el criterio de relevancia como con el criterio de susceptibilidad 
de mejora, puesto que la mayoría de los conglomerados en ambas escalas quedan 
a una distancia re-escalada inferior a 5 del resto. Este dato corrobora la validez de 
constructo de los indicadores. Es decir, la cercanía natural que se muestra en el 
Dendrograma, la similitud y homogeneidad de sus contenidos, así como también 
la similitud interna en la tipología de agrupación que poseen estos indicadores, la 
cual aporta a la homogeneidad de cada uno de los componentes, son los elementos 
que evidencian esa validez de constructo. Lo anterior implica, que dichos 
indicadores son representantes relevantes del componente autorregulación; al 
mismo tiempo demuestran que el enunciado que cada indicador posee, representa 
una condición viable cuya condición de mejora o susceptibilidad de mejora se 
puede obtener con los recursos actuales con que cuenta la institución.  Por lo cual, 
estos datos son positivos para los efectos de esta investigación porque nos permite 
proponer indicadores relevantes y susceptibles de mejora como indicadores de 
calidad del Enfoque Modélico de Evaluación Institucional (EMEI). 
1.f.1. Componente Tutorías estudiantiles. Argumentación comparativa sobre los 
contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora. Se continúa con el análisis del segundo 
componente de la subdimensión carrera. En la tabla y gráfico siguientes se 
muestran las puntuaciones de media y los porcentajes del cociente de variación 
alcanzados en la evaluación de este componente.  
 
 
 
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 570 
 
Tabla 17ª. Media aritmética y cociente de variación por indicadores del componente 
tutorías estudiantiles 
Componente tutorías estudiantiles 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Índice Fiabilidad Alfa Cronbach 
.806  
Índice Fiabilidad Alfa de Cronbach 
.806   
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
 v144pc58r 3.88 8.50 v295pc58s 4.00 0.0 
v129pc43r 3.55 20.45 v280pc43s 3.22 25.86 
v128pc42r 3.55 28.53 v279pc42s 3.77 11.67 
v132pc46r 3.44 29.44 v283pc46s 3.77 11.67 
v134pc48r 3.11 33.89 v285pc48s 3.77 11.67 
v133pc47r 2.77 43.35 v284pc47s 3.88 8.50 
 
 
Gráfico 16ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores según valoración 
de la relevancia y dela susceptibilidad de mejora del componente tutorías 
estudiantiles. 
 
Según los resultados obtenidos, el indicador más relevante del componente es: 
„v144pc58r‟, es también uno de los más susceptibles de mejora del componente 
„tutorías estudiantiles‟. En el criterio de relevancia obtiene la Media más alta del 
grupo con una puntuación de (3.88) y además muestra un porcentaje de CV de 
(8.50%) lo cual indica que la distribución de las valoraciones interjueces es 
homogéneo en torno a la relevancia que este indicador ostenta. De igual manera, 
ha sido evaluado como el más susceptible de mejora utilizando los recursos 
institucionales actuales, con una puntuación de Media unánime correspondiente al 
valor (4.00), además muestra un porcentaje de cociente de variación de (0.0) 
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indicando acuerdo total en torno a la susceptibilidad de mejora del indicador, lo 
cual es positivo para los efectos de esta investigación. El contenido de este 
indicador se refiere a la importancia de que „la institución brinde horarios de 
tutoría o consejería académica accesibles para los estudiantes‟. Al analizar la 
valoración obtenida en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora de 
este indicador y en relación directa con el significado de su contenido, se 
demuestra el convencimiento pleno de los jueces del Comité Interno de 
Valoración sobre la importancia de las tutorías o consejerías estudiantiles en la 
universidad. Las tutorías llevan implícito el propósito de alcanzar una educación 
universitaria de mayor calidad, coadyuvando tanto a disminuir el rezago 
académico, como también a abreviar las situaciones de „RN‟ –múltiples 
repeticiones de cursos- como se les conoce en nuestra institución. En general las 
consejerías académicas estudiantiles contribuyen a disminuir la deserción 
universitaria. Mediante esta tutoría no solo se refuerza la formación integral del 
estudiante, también se colabora para que el educando alcance autonomía y mejore 
de esta manera sus habilidades de estudio. De ahí que al valorar este indicador 
como el más susceptible de mejora con solo la utilización de los recursos 
institucionales actuales, se comprende que dicho ítem conlleva consigo 
posibilidades de mejorar el rendimiento estudiantil; además es un indicador 
potencial para convertir estas tutorías en un servicio esencial institucionalizado 
por parte de la universidad y deje de verse como un servicio voluntario dado por 
el profesor, pero siempre y cuando medie la petición del estudiante. 
 Dado que esta investigación consiste en obtener indicadores de calidad, la 
valoración de este indicador es un presagio de que este ítem puede contribuir con 
la medida de calidad del proceso enseñanza/aprendizaje y con el rendimiento 
productivo de los estudiantes. Por lo cual, se considera acertada la percepción de 
los jueces al  valorar este indicador como muy relevante y al mismo tiempo como 
el más susceptible de mejora con la utilización de los recursos institucionales 
actuales. 
 Ampliando los resultados logrados en la valoración de los jueces en torno 
al criterio de susceptibilidad, los indicadores „v295pc58s‟ y „v284pc47s‟ son los 
ítems con más susceptibilidad de mejora del componente. El primero –como ya 
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habíamos mencionado en el párrafo anterior- es el que obtiene acuerdo total en el 
juicio interjueces en torno a la susceptibilidad de mejora y es además, el más 
relevante. El segundo en mención,  es el otro ítem más susceptible de mejora con 
solo la utilización de los recursos institucionales. Posee una puntuación de Media 
de (3.88) y un porcentaje de cociente de variación de (8.50%) por lo cual, la 
distribución de las valoraciones interjueces es también homogénea en torno a la 
susceptibilidad de mejora que presenta el indicador. Su contenido se refiere al 
„listado de eventos académicos y culturales organizados por la carrera en los que 
participan los estudiantes‟. No obstante lo anterior, desde el punto de vista del 
criterio de relevancia, los jueces han valorado este indicador como uno de los 
menos relevantes del componente. El análisis estadístico realizado refleja que es 
el ítem con la mayor variabilidad del componente, la desviación típica muestra 
una puntuación de (1.20) por lo que la evaluación de los jueces se dispersa en 
torno a la relevancia de dicho indicador; asimismo el valor de la media 
corresponde a (2.77). Al analizar el contenido y la valoración del susodicho ítem, 
se infiere como posibilidad de los resultados, el hecho de que el contenido denota 
una práctica poco sistematizada tanto en el profesorado, como en el alumnado. Es 
decir, las actividades académicas que se planifican no se venden a los estudiantes 
como actividades de tipo „experiencial‟, cuyo objetivo de las mismas es establecer 
nexos entre aspectos profesionales y académicos. Tampoco se divulgan como 
actividades de complemento a la formación integral, ni mucho menos se 
promueven como un medio para que el estudiantado se acostumbre a buscar el 
conocimiento más allá del aula, es decir como un proceso de búsqueda de 
incalculable valor en su formación profesional. Más bien, las actividades de este 
tipo que se planifican se caracterizan por la poca asistencia de los académicos 
universitarios y del estudiantado, quienes muchas veces justifican su inasistencia 
por razones de falta de tiempo o de demasiado trabajo en la preparación de 
lecciones. Por consiguiente, estas actividades pierden completamente su función y 
su naturaleza. El Tecnológico no es la excepción a esta norma. De ahí quizás que 
la valoración de los jueces del Comité Interno mostraran tanta variabilidad en la 
evaluación de este indicador hasta el punto de evaluarlo como uno de los menos 
relevantes de este componente.  
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En contraste, el indicador menos susceptible de mejora corresponde al 
indicador „v280pc43s‟. Su contenido se refiere a la importancia de contar con 
lineamientos de cooperación entre la academia y el sector empresarial. A pesar 
de la relevancia de su contenido, este indicador presenta la media más baja del 
componente en el criterio de susceptibilidad de mejora, es además el que presenta 
el rango promedio más bajo, la mayor variabilidad, tiene problemas de fiabilidad 
y es también el menos susceptible de mejora como se indicó previamente. Por lo 
cual, no es un indicador de calidad para los efectos de esta investigación. Todos 
los demás indicadores de este componente muestran ser tanto, relevantes como 
susceptibles de generar mejora con la utilización de los recursos institucionales 
actuales, sin presentar polaridades entre ambos criterios. Lo cual, es positivo para 
los efectos de este componente. La tabla siguiente ilustra los indicadores más 
relevantes y los más susceptibles de mejora, así como también los menos 
relevantes y con menos posibilidad de generar cambio. También se muestran los 
que mantienen una similitud tanto en la relevancia como en la susceptibilidad. 
Tabla 18ª. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido de los 
indicadores del componente tutorías estudiantiles 
Componente „tutorías estudiantiles‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v144pc58r 3.88 8.50 v295pc58s 4.00 0.0 
v129pc43r 3.55 20.45 v280pc43s 3.22 25.86 
v128pc42r 3.55 28.53 v279pc42s 3.77 11.67 
v132pc46r 3.44 29.44 v283pc46s 3.77 11.67 
v134pc48r 3.11 33.89 v285pc48s 3.77 11.67 
v133pc47r 2.77 43.35 v284pc47s 3.88 8.50 
Código: 
Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora. 
 
1.f.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido. El fin primordial de esta sección es determinar 
en forma sintética categorías conceptuales en relación con el contenido de los 
indicadores que han sido evaluados como los a.- más relevantes y más 
susceptibles de mejora, b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de 
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mejora, c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como susceptibles de 
mejora utilizando los recursos actuales de la institución, sin presentar polaridades 
en sus respectivas evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué 
evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? Para 
ello se ha tomado como base los análisis comparativos de media aritmética y de 
rangos promedio y en forma visual se ha utilizado la tabla de clasificación de 
ítems mostrada previamente. Se contextualizan solamente aquellos que resultan 
menos relevantes o menos susceptibles de mejora.  
A. Los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora corresponden 
–en el mismo orden de mención- a: „v144pc58r‟, ‘v295pc58s‟ y  „v284pc47s‟. Al 
ser los indicadores que cumplen con la condición de ser los más relevantes y al 
mismo tiempo ser los más susceptibles de mejora utilizando el recurso actual de la 
Institución, estos indicadores evalúan: Actividades complementarias a la 
formación curricular de los estudiantes. Esta categoría conceptual se visualiza a 
través de los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son 
relativos a:  
 La existencia de tutorías estudiantiles. 
 La realización de actividades académicas y culturales 
extracurriculares. 
B. Los indicadores clasificados y valorados por los jueces expertos como los que 
son tanto relevantes como susceptibles de mejora utilizando los recursos actuales 
de la institución, sin presentar polaridades en sus respectivas evaluaciones son los 
siguientes: „v129pc43r‟, „v128pc42r‟, „v132pc46r‟, „v279pc42s‟, „v283pc46s‟, 
„v285pc48s‟. Estos indicadores evalúan: Elementos de estilo para mejorar las 
expresiones escritas del estudiantado. Esta categoría conceptual se visualiza a 
través de los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son 
relativos a: 
 Lineamientos para la presentación de tesis. 
 Mecanismos para incentivar la consulta. 
C. Los indicadores evaluados como los menos relevantes y menos susceptibles de 
mejora corresponden a los siguientes ítems: „v134pc48r‟, „v133pc47r‟, y 
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„v280pc43s‟. Estos indicadores evalúan: Elementos contextuales que mejoran el 
rendimiento estudiantil. Esta categoría conceptual se visualiza a través de los 
contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son relativos a:  
 Uso de recursos bibliográficos. 
 Participación y asistencia a eventos académicos y culturales. 
Contextualizando el contenido de los indicadores del inciso C, los dos primeros 
han sido evaluados como los menos relevantes y el tercero como el menos 
susceptible de mejora. El contenido del primer indicador „v134pc48r‟ se refiere a 
estrategias y mecanismos para incentivar el uso de recursos bibliográficos; el 
segundo ítem „v133pc47r‟ el contenido de este se refiere al listado de eventos 
académicos y culturales organizados por la carrera en los que participan los 
estudiantes. Teniendo presente los análisis realizados con anterioridad, quizás la 
razón de haber sido valorados como los menos relevantes se deba a que ambos 
contenidos reflejan un vacío existente en el quehacer académico de las Escuelas 
del TEC, las que en su gestión curricular han dejado de lado la importancia que 
encierran estos dos contenidos. Es decir, la importancia de contar con mecanismos 
para incentivar el uso de recursos bibliográficos va más allá del simple uso de 
bibliografía o de la creencia errónea de pensar que el uso de recursos 
bibliográficos se obtiene en un curso de redacción o comunicación escrita. El 
contenido de este indicador implica capacitar a los estudiantes en el dominio de 
las habilidades informacionales relacionadas con la búsqueda, selección analítica, 
utilización y comprensión de la inmensa información bibliográfica que está a 
disposición en la web gracias a las tecnologías de información y comunicación. 
Sin embargo, este hecho no ocurre aislado, sino que es parte de la gestión de las 
TICS la que demanda la existencia de equipos competentes en el uso de estas 
tecnologías, así como de la formación de centros de apoyo al aprendizaje y la 
docencia. También exige infraestructura, equipos computacionales, además de 
grupos de académicos multidisciplinarios que apoyen la adecuada incorporación 
de estas tecnologías en el proceso de aprendizaje y de enseñanza en el quehacer 
académico universitario. Se necesita un cambio de visión más integrada para 
mejorar e incentivar en los estudiantes el uso de estas tecnologías. Mejorar la 
calidad del aprendizaje mediante el desarrollo de habilidades en el acceso y uso de 
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la información potencia un mejor rendimiento en el estudiantado. Esta es la visión 
que todavía está opaca en nuestra institución. Se está en un estado incipiente en la 
sistematización y adecuada incorporación de este cambio, el cual no es solo 
tecnológico, es más bien un cambio que conlleva una visión integrada e 
incorporada al aprendizaje y al rendimiento de los estudiantes. En la medida en 
que los estudiantes mejoren el nivel de competencias en el uso de los recursos 
bibliográficos en el ámbito de las TICS y sobre todo que ellos mejoren la 
comprensión de la información que acceden, mayor rendimiento académico 
tendrán. No obstante lo anterior, esta es la situación ausente que mencionamos al 
inicio. De ahí quizás la percepción de los jueces del Comité Interno para evaluar 
el contenido de este indicador como el menos relevante del componente, aunque 
desde la evaluación del criterio de susceptibilidad, este es susceptible de mejora. 
En relación con el contenido del segundo indicador el cual es evaluado como el 
otro ítem menos relevante del componente, su contenido denota una práctica poco 
sistematizada tanto en el profesorado, como en el alumnado –tal y como 
mencionamos anteriormente-. Es decir, las actividades académicas que se 
planifican no se venden a los estudiantes como actividades de tipo „experiencial‟, 
cuyo objetivo de las mismas es establecer nexos entre aspectos profesionales y 
académicos. Tampoco se divulgan como actividades de complemento a la 
formación curricular, ni mucho menos se promueven como un medio para que el 
estudiantado se acostumbre a buscar el conocimiento más allá del aula, es decir 
como un proceso de búsqueda de incalculable valor en su formación profesional. 
En consecuencia estas actividades pierden completamente su función y su 
naturaleza.   
1.f.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se presenta el 
análisis comparativo referente a la validez de constructo del componente tutorías 
estudiantiles en relación con la evaluación de la relevancia y la  susceptibilidad de 
mejora, mediante la aplicación del  Dendrograma de Ward. Se analizan solamente 
los rasgos evaluativos que resultan comunes en ambos Dendrograma. En el 
análisis de ambos criterios se utilizó el análisis de conglomerados jerárquicos para 
establecer grupos o tipologías entre los indicadores utilizados a fin de descubrir 
agrupaciones naturales entre ellos, lo más homogéneas a lo interno de los mismos. 
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Se utilizó además el método Ward con una medida de intervalo distancia euclídea 
al cuadrado, conglomerando los indicadores por variables en vez de por casos.   
 
Gráfico 17ª. Dendrograma de Ward del componente tutorías estudiantiles según 
valoración de la susceptibilidad de mejora. 
 
Gráfico 18ª. Dendrograma de Ward del componente tutorías estudiantiles según 
evaluación de la relevancia. 
 
Con base en los Dendrograma anteriores, se observa como elemento evaluativo 
común, que los indicadores „v132pc46r‟ y „v128pc42r‟ de la escala de relevancia 
y los indicadores „v279pc42s‟ y „v283pc46s‟ del criterio de susceptibilidad de 
mejora, son los indicadores que  muestran una cercanía natural, tienen la menor 
distancia a 0, están al mismo nivel y conforman el primer conglomerado en ambos 
Dendrograma. Los contenidos abreviados e integrados de los indicadores 
„v132pc46r‟y „v283pc46s‟ se refieren a la importancia de contar con lineamientos 
para la presentación estudiantil de trabajos académicos y su evaluación. Para el 
caso de los indicadores „v128pc42r‟ y „v279pc42s‟ el contenido de estos se refiere 
a la realización de actividades de apoyo y orientación académica en beneficio de 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IP1PC46s    4    
  IP1PC42s    5                   
  IP1PC47s    2                                              
  IP1PC48s    3                                    
  IP1PC58s    1                                               
  IP1PC43s    6    
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IPs1PC42    3    
  IPs1PC46    4           
  IPs1PC48    5                         
  IPs1Pc47    6                     
  IPs1PC58    1    
  IPs1PC43    2    
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los estudiantes. El contenido de estos indicadores se percibe muy próximo, en el 
sentido de expresar lineamientos necesarios y actividades importantes para el 
desarrollo integral de los estudiantes. De ahí que, la cercanía de estos lo lleva a 
formar el primer conglomerado en ambos criterios y en uno y otro Dendrograma 
del criterio de relevancia y de susceptibilidad de mejora.  Según el criterio de 
relevancia los ítems que representan el primer conglomerado corresponden a los 
números (3 y 4) y en el criterio de susceptibilidad de mejora conciernen a los 
números (4 y 5) tal y como se muestra en cada uno de los Dendrograma de Ward. 
 Al comparar las evaluaciones en ambos Dendrograma se observa que los 
datos muestran bastante cercanía, así como similitud natural entre sí en relación 
tanto, con el criterio de relevancia como con el criterio de susceptibilidad de 
mejora. La mayoría de los conglomerados en ambas escalas quedan a una 
distancia re-escalada inferior a 10 del resto. Este dato corrobora la validez de 
constructo de los indicadores que conforman ambos criterios. Es decir, la cercanía 
natural que se muestra en el Dendrograma,  la similitud y homogeneidad de sus 
contenidos, así como también la similitud interna en la tipología de agrupación 
que poseen estos indicadores, la cual aporta a la homogeneidad de cada uno de los 
componentes, son los elementos que evidencian esa validez de constructo. Lo 
anterior implica, que dichos indicadores son representantes relevantes del 
componente „tutorías estudiantiles‟; al mismo tiempo demuestran que el 
enunciado que cada indicador posee, representa una condición viable cuya 
condición de mejora o susceptibilidad de mejora se puede obtener con los 
recursos actuales con que cuenta la institución.  Por lo cual, estos datos son 
positivos para los efectos de esta investigación porque nos permite proponer 
indicadores relevantes y susceptibles de mejora como indicadores de calidad del 
Enfoque Modélico de Evaluación Institucional (EMEI). 
1.g.1. Componente Infraestructura. Argumentación comparativa sobre los 
contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora. Se presenta un resumen de los principales 
estadísticos de este componente en la tabla y gráfico siguientes. 
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Tabla 19ª. Media y cociente de variación por indicadores del componente infraestructura 
Componente infraestructura 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
 v142pc56r 3.66 27.32 v293pc56s 3.66 13.66 
v141pc55r 3.66 27.32 v292pc55s 4.00 0.0 
v140pc54r 3.55 28.45 v291pc54s 3.55 24.78 
v136pc50r 3.55 28.45 v287pc50s 3.77 11.67 
v131pc45r 3.55 28.45 v282pc45s 3.55 13.64 
v130pc44r 3.33 30.0  v281pc44s 3.55 14.64 
v135pc49r 3.00 44.0 v286pc49s 3.44 29.36 
 
 
Gráfico 19ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores del componente 
infraestructura según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora. 
 
Según los resultados, el ítem con más susceptibilidad de mejora es el 
indicador: „v292pc55s‟. Muestra la puntuación de Media más alta y la que se ha 
logrado en forma unánime, ya que todos los jueces en forma independiente lo han 
valorado como el indicador con más susceptibilidad de generar mejora de este 
componente. Dichos datos corresponden a una Media de (4.00) y un porcentaje de 
cociente de variación (CV) de (0.0) lo cual indica que el acuerdo es total en torno 
a que este indicador es el más susceptible de mejora.  Desde el punto de vista del 
criterio de relevancia este indicador es evaluado por los jueces como relevante 
con una puntuación de Media de (3.66) y un porcentaje de Cociente de Variación 
de (27.32) indicando que la distribución de las valoraciones interjueces es 
0
5
10
15
20
25
30
35
40
45
50
P
o
rc
e
n
ta
je
s 
Componente 'infraestructura' 
% CV Relevancia
%CV Susceptibilidad
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 580 
 
homogénea en torno a la relevancia de este indicador. El contenido de este 
indicador se refiere a la importancia de que „la carrera cuenta con laboratorios y 
talleres especializados para el desarrollo de competencias de ejecución en los 
estudiantes‟. Al analizar la valoración obtenida en torno a la relevancia y a la 
susceptibilidad de mejora de este indicador y en relación directa con el significado 
de su contenido, se demuestra el convencimiento pleno de los jueces del Comité 
Interno de Valoración sobre la importancia de contar con el recurso físico 
adecuado a cada carrera, con el fin de contribuir con el desarrollo cognitivo de los 
estudiantes mediante la combinación de lo teórico con lo práctico. En el caso 
específico del ámbito de las ciencias de la ingeniería, como en el área del diseño 
de ingeniería, los talleres y los laboratorios especializados son recursos físicos 
indispensables e imprescindibles. De ahí que la valoración de los jueces se 
considera acertada en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora de 
este indicador. En contraste, el indicador menos relevante de este componente 
corresponde al ítem ‘v135pc49r‟, con una valoración de Media de (3.00) y un 
porcentaje de Cociente de Variación de (44.0) lo cual indica que la distribución de 
las valoraciones interjueces es heterogénea, es decir no existe acuerdo en  torno a 
la relevancia de este indicador. En cambio, en el criterio de susceptibilidad dicho 
ítem es considerado como susceptible de mejora con la utilización del recurso 
actual de la institución. Muestra una Media de (3.44) y un porcentaje de Cociente 
de Variación de (29.36) es decir, el criterio inter-juez es homogéneo en torno a la 
susceptibilidad de mejora de este indicador. Su contenido se refiere a la 
importancia de contar con un listado de recursos informáticos para el adecuado 
desarrollo de la carrera. Al analizar el resultado de la valoración de este 
indicador, es decir el ítem es susceptible de mejora pero es el menos relevante, 
según el criterio de los jueces. Quizás el hecho de ser el menos relevante obedezca 
a la tendencia de menospreciar el significado de este, en el sentido de que dicho 
ítem puede representar una condición muy obvia como para detenerse a pensar en 
ella. Sin embargo, consideramos que aunque parezca muy evidente la necesidad 
de dicho listado de recursos informáticos, lo cierto es que muchas veces las 
universidades descuidan la adecuada proporción que debe existir entre el número 
de estudiantes y la cantidad de equipos disponibles, saturando de esta forma dicha 
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proporción y provocando como consecuencia que no todos los estudiantes 
aprovechen al máximo las facilidades de equipamiento.  Se considera que al 
valorarlo como un indicador con potencial para generar mejora, dicho ítem pueda 
contribuir a erradicar esta visión simplista y  pueda apoyar aún más con la toma de 
conciencia de mantener equitativa la proporción de recursos informáticos en 
relación con el número de estudiantes que las utilizarán. 
Tal y como se observa en el gráfico del Cociente de Variación en el juicio 
de susceptibilidad de mejora, la distribución valorativa del criterio inter-juez es 
mucho más homogéneo que en el de relevancia. En este último, existe más 
variación en el acuerdo valorativo de los jueces en torno a la relevancia de los 
indicadores que conforman el componente „infraestructura‟. Asimismo, como se 
muestra en la tabla, todos los demás indicadores de este componente muestran ser 
tanto, relevantes como susceptibles de generar mejora sin presentar polaridades 
entre ambos criterios. No se registran indicadores valorados como los menos 
susceptibles de mejora. Lo cual es positivo para los efectos de este componente. 
La tabla siguiente ilustra mediante código de colores, los indicadores más 
relevantes y los más susceptibles de mejora, así como también los menos 
relevantes y con menos posibilidad de generar cambio. También se muestran los 
que mantienen una similitud tanto en la relevancia como en la susceptibilidad. 
Tabla 20ª. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido de los 
indicadores del componente tutorías estudiantiles 
Componente „infraestructura‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v142pc56r 3.66 27.32 v293pc56s  3.66 13.66 
v141pc55r 3.66 27.32 v292pc55s  4.00 0.0 
v140pc54r 3.55 28.45 v291pc54s 3.55 24.78 
v136pc50r 3.55 28.45 v287pc50s 3.77 11.67 
v131pc45r 3.55 28.45 v282pc45s 3.55 13.64 
v130pc44r 3.33 30.0 v281pc44s 3.55 14.64 
v135pc49r 3.00 44.0 v286pc49s 3.44 29.36 
Código: 
Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora. 
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 582 
 
1.g.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido. El fin primordial de esta sección es determinar 
en forma sintética categorías conceptuales en relación con el contenido de los 
indicadores que han sido evaluados como los a.- más relevantes y más 
susceptibles de mejora, b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de 
mejora, c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como susceptibles de 
mejora utilizando los recursos actuales de la institución, sin presentar polaridades 
en sus respectivas evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué 
evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? Para 
ello se ha tomado como base los análisis comparativos de media aritmética y 
rangos promedio y en forma visual se ha utilizado la tabla de clasificación de 
ítems mostrada previamente. Se contextualizan solamente aquellos que resultan 
menos relevantes o menos susceptibles de mejora. 
A. Se reportan dos indicadores valorados como los más susceptibles de mejora; 
estos corresponden a los siguientes ítems: „v292pc55x‟ y „v287pc50s‟. Estos 
reactivos evalúan: La tenencia de equipos especializados para la formación 
profesional de los estudiantes. Esta categoría conceptual se visualiza a través de 
los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son relativos a: 
 La existencia de laboratorios y talleres especializados según la 
carrera. 
 La existencia, uso y accesibilidad de recursos informáticos. 
B. Los indicadores clasificados y valorados por el los jueces evaluadores como los 
que son relevantes como susceptibles de mejora utilizando los recursos actuales de 
la institución, sin presentar polaridades en sus respectivas evaluaciones son los 
siguientes: „v142pc56r‟, „v141pc55r‟, „v140pc54r‟, „v136pc50r‟, „v131pc45r‟, 
„v130pc44r‟, „v293pc56s‟, „v281pc44s‟, „v282pc45s‟, „v291pc54s‟, „v286pc49s‟. 
Estos indicadores evalúan: Los recursos físicos. Esta categoría conceptual se 
visualiza a través de los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales 
son relativos a:  
 Centros informáticos. 
 Laboratorios básicos y especializados. 
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 Accesibilidad de los recursos físicos. 
C. En este componente solo se registra un indicador evaluado como el menos 
relevante y corresponde al reactivo „v135pc49r‟ y evalúa: la relación de 
correspondencia entre número de estudiantes y cantidad de recursos informáticos. 
No se registran indicadores  considerados por los jueces como los menos 
susceptibles de mejora.  
Contextualizando el contenido de este indicador y basados en lo que 
anteriormente habíamos comentado en relación con la valoración de este 
indicador, es evidente que la relación de correspondencia entre la cantidad de 
recursos informáticos y el número de estudiantes en los laboratorios informáticos 
no siempre es la óptima en el TEC. Existen limitaciones de tipo presupuestario y 
de horarios accesibles para satisfacer dicho enunciado por lo cual muchas veces se 
deja de lado las implicaciones de tipo pedagógico, al restringir el número de 
máquinas por estudiante. De ahí quizás la percepción de los jueces al considerar 
este contenido como el menos relevante de este componente. 
1.g.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se presenta el 
análisis comparativo referente a la validez de constructo del componente 
„infraestructura‟ en relación con la valoración de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora, mediante la aplicación del  Dendrograma de Ward. Se 
analizan solamente los rasgos evaluativos que resultan comunes en ambos 
Dendrograma.  
 
Gráfico 20ª. Dendrograma de Ward del componente infraestructura según evaluación de 
la susceptibilidad de mejora. 
 Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IP1PC44s    4    
  IP1PC45s    5               
  IP1Pc55s    1             
  IP1PC50s    2                                              
  IP1PC56s    3                             
  IP1PC54s    6                                             
  IP1PC49s    7    
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Gráfico 21ª. Dendrograma de Ward del componente infraestructura según evaluación de 
la relevancia. 
 
En el análisis de ambos criterios se utilizó el análisis de conglomerados 
jerárquicos para establecer grupos o tipologías entre los indicadores utilizados a 
fin de descubrir agrupaciones naturales entre ellos, lo más homogéneas a lo 
interno de los mismos. Se utilizó además el método Ward con una medida de 
intervalo distancia euclídea al cuadrado, conglomerando los indicadores por 
variables en vez de por casos. Con base en los Dendrograma se observa como 
elemento evaluativo común, que el indicador „v135pc49r‟ es el más distante tanto 
en el criterio de relevancia como en el de susceptibilidad de mejora. En ambos 
criterios, dicho indicador sobresale por ser el último en incorporarse al 
conglomerado final y además muestra la mayor distancia entre este y el resto de 
los indicadores. Comparando ambos criterios, se observa además que dicho ítem 
presenta problemas de fiabilidad en ambas escalas y quizás esta característica 
refuerza su condición de lejanía y también de haber sido evaluado como el menos 
relevante al menos en la escala de relevancia como anotábamos anteriormente. En 
el caso del criterio de susceptibilidad de mejora, dicho indicador corresponde al 
número (7) y en el caso del criterio de relevancia también muestra el mismo 
número, tal y como lo muestran los respectivos Dendrograma de Ward. 
Al comparar las evaluaciones en ambos Dendrograma, se observa que los 
datos muestran bastante cercanía, así como similitud natural entre sí en relación 
tanto, con el criterio de relevancia como con el criterio de susceptibilidad de 
mejora. La mayoría de los conglomerados en ambas escalas quedan a una 
distancia re-escalada inferior a 10 del resto. Este dato corrobora la validez de 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IPs1PC50    4    
  IPs1PC45    5         
  IPs1PC44    6     
  IPs1PC56    1                                                
  IPs1PC55    2                                            
  IPs1PC54    3                                                 
  IPs1PC49    7   
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constructo de los indicadores que conforman ambos criterios. Es decir, la cercanía 
natural que se muestra en el Dendrograma,  la similitud y homogeneidad de sus 
contenidos, así como también la similitud interna en la tipología de agrupación 
que poseen estos indicadores, la cual aporta a la homogeneidad de cada uno de los 
componentes, son los elementos que evidencian esa validez de constructo. Lo 
anterior implica, que dichos indicadores son representantes relevantes del 
componente „infraestructura‟; al mismo tiempo demuestran que el enunciado que 
cada indicador posee, representa una condición viable cuya condición de mejora o 
susceptibilidad de mejora se puede obtener con los recursos actuales con que 
cuenta la institución.  Por lo cual, estos datos son positivos para los efectos de esta 
investigación porque nos permite proponer indicadores relevantes y susceptibles 
de mejora como indicadores de calidad del Enfoque Modélico de Evaluación 
Institucional (EMEI). 
1.h.1. Componente seguimiento. Argumentación comparativa sobre los 
contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora. La siguiente tabla presenta un resumen de los 
principales estadísticos de este componente y el gráfico siguiente ilustra los 
resultados del cociente de variación obtenido mediante las escalas que contienen 
los criterios de relevancia y de susceptibilidad de mejora. 
Tabla 21ª. Media y cociente de variación por indicadores del componente seguimiento 
Componente seguimiento 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v146pc60r 3.88 8.50 v297pc60s 3.77 11.67 
v137pc51r 3.55 28.45 v288pc51s 3.77  11.67 
v138pc52r 3.44 29.39 v289pc52s 3.55 14.84 
v143pc57r 3.22 40.37 v294pc57s 3.44 29.44 
v148pc62r 3.00 37.00 v299pc62s 3.55 28.53 
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Gráfico 22ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores del componente 
seguimiento según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora. 
 
Según los resultados, el indicador más relevante del componente es el 
ítem: „v146pc60r‟. Muestra una puntuación de Media de (3.88) y un porcentaje de 
Cociente de Variación de (8.50), lo cual significa que la distribución de las 
valoraciones interjueces es homogénea en torno a que dicho ítem es el más 
relevante del componente. Desde el punto de vista del criterio de susceptibilidad, 
este indicador ha sido evaluado como muy susceptible de mejora con solo la 
utilización del recurso institucional actual. Su contenido se refiere a la 
„presentación de proyectos para promover interacción con la industria‟. Al 
analizar la valoración obtenida en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de 
mejora de este indicador y en relación directa con el significado de su contenido, 
se demuestra la convicción de los jueces del Comité Interno de Valoración sobre 
la importancia de promover la interacción con la industria por medio de la 
elaboración y presentación de proyectos. Mediante este tipo de actividades se 
promueve el acercamiento entre los sectores empresariales y los académicos, 
además de generar ambientes competitivos de sano desarrollo cooperativo entre 
ambos. En el ámbito de las ingenierías, los escenarios de competitividad y 
globalización exigen de las universidades el conocimiento que estas aportan –por 
su misma naturaleza- el cual a su vez, se renueva por la interacción con la 
industria. Este tipo de relación es una simbiosis que genera tanto, conocimiento 
como desarrollo industrial y social. De ahí que la percepción de los jueces sobre la 
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importancia del contenido de este indicador, al evaluarlo como el más relevante 
del componente es más que evidente. Igualmente, es calificado como muy 
susceptible de mejora con solo la utilización del recurso actual. Lo cual significa 
que el TEC ha sido exitoso al promover y desarrollar el contacto con la industria; 
en ese sentido la apreciación inter-juez es un insumo para mejorar dicha 
interacción, por lo cual la percepción del Comité de Juicio Interno es positiva para 
los efectos de esta investigación. 
En contraste, los indicadores menos relevantes de este componente 
corresponden a los  ítems „v143pc57r‟ y „v148pc62r‟. El primero muestra una 
Media de (3.22) y un porcentaje de Cociente de Variación de (40.37) lo cual 
indica que la distribución de las valoraciones interjueces es heterogénea, es decir, 
no existe acuerdo entre los jueces en torno a la relevancia de este indicador.  En 
relación con el segundo indicador evaluado como el otro ítem menos relevante, la 
puntuación de Media es de (3.00) y posee un cociente de variación de (37%), 
señalando dicho porcentaje, que la distribución del criterio inter-juez es 
heterogénea al igual que en el ítem anterior. Con respecto al contenido de estos 
indicadores, el primero es decir „v143pc57r‟, se refiere  a la importancia de 
facilitar la participación en actividades de desarrollo pedagógico del 
profesorado. Asimismo, el contenido del ítem „v148pc62r‟ corresponde al índice 
de incorporación a colegios profesionales según corresponda a cada disciplina. 
Al reflexionar sobre las razones posibles para haber obtenido estas valoraciones, 
podríamos argumentar en relación con el contenido de ambos ítems, que son dos 
actividades de seguimiento hacia el profesorado que deben ser cumplidas por 
dichos funcionarios como condiciones académicas propias del desempeño en esta 
institución. Sin embargo, tanto el desarrollo pedagógico como la incorporación a 
los colegios respectivos no son factores prioritarios para una mayoría en el TEC, 
es decir, en relación con el desarrollo pedagógico, la Vicerrectoría de Docencia y 
el Centro de Desarrollo Académico hacen un esfuerzo considerable para facilitar 
cursos de capacitación en este sentido, pero la asistencia no es masiva a dichos 
cursos. Por ser mayoritariamente una universidad de Ingenierías, la prioridad en 
capacitación es el desarrollo profesional, pero en el ámbito ingenieril no en el 
pedagógico.  Por lo cual, la Vicerrectoría muchas veces obliga la asistencia a este 
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tipo de capacitación. De ahí quizás y dado que la mayoría de los jueces del 
Comité Interno de Valoración son ingenieros, se haya obtenido esta apreciación. 
En relación con las razones posibles de la valoración del segundo indicador, la 
incorporación a los colegios profesionales no es obligatoria en todas las 
disciplinas, sin embargo y dado que algunas ingenierías han entrado en el círculo 
de calidad relacionada con la acreditación sustancialmente equivalente en calidad 
con países desarrollados, esta condición se está tornando obligatoria. Aunque 
consideramos este factor como importante, se necesita más concienciación a lo 
interno del Tecnológico. Es interesante anotar  que no se reportan indicadores 
evaluados como los menos susceptibles en este componente.  
Tal y como se observa en el gráfico del Cociente de Variación, en el 
criterio de susceptibilidad de mejora, la distribución valorativa del juicio inter-
juez es mucho más homogéneo que en el de relevancia. En este último existe más 
variación en el acuerdo valorativo de los jueces en torno a la relevancia de los 
indicadores que conforman el componente „seguimiento‟. Asimismo como se 
muestra en la tabla, todos los demás indicadores diferentes a los ya mencionados 
de este componente muestran ser tanto, relevantes como susceptibles de mejora 
sin presentar polaridades entre ambos criterios. No se registran indicadores 
valorados como los menos susceptibles de mejora como indicamos previamente, 
lo cual es positivo para los efectos de este componente.  
La tabla siguiente ilustra por medio de un código de colores, los 
indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora, así como también los 
menos relevantes y con menos posibilidad de generar cambio. También se 
muestran los que mantienen una similitud tanto en la relevancia como en la 
susceptibilidad. 
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Tabla 22ª. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido de los 
indicadores del componente seguimiento 
Componente „seguimiento‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v146pc60r 3.88 8.50 v297pc60s 3.77 11.67 
v137pc51r 3.55 28.45 v288pc51s 3.77 11.67 
v138pc52r 3.44 29.39 v289pc52s 3.55 14.84 
v143pc57r 3.22 40.37 v294pc57s 3.44 29.44 
v148pc62r 3.00 37.00 v299pc62s 3.55 28.53 
Código: 
Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora. 
 
1.h.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido. Como se ha mencionado anteriormente, el fin 
primordial de esta sección es determinar en forma sintética categorías 
conceptuales en relación con el contenido de los indicadores que han sido 
evaluados como los a.- más relevantes y más susceptibles de mejora, b.- los 
menos relevantes y los menos susceptibles de mejora, c.- los que han sido 
evaluados tanto relevantes como susceptibles de mejora utilizando los recursos 
actuales de la institución, sin presentar polaridades en sus respectivas 
evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué evalúan los 
indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? Para ello se ha 
tomado como base los análisis comparativos de media aritmética y de rangos  
promedio y en forma visual se ha utilizado la tabla de clasificación de ítems 
mostrada previamente. Se contextualizan solamente aquellos que resultan menos 
relevantes o menos susceptibles de mejora.  
A. Según las valoraciones obtenidas, los jueces señalan un solo indicador como el 
más relevante, este corresponde al reactivo „v146pc60r‟ y evalúa: La interacción 
universidad-industria. Esta categoría conceptual se visualiza a través de los 
contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son relativos a: 
 La generación y presentación de proyectos. 
B. Los indicadores clasificados y valorados por los jueces expertos como los que 
son tanto relevantes como susceptibles de mejora utilizando los recursos actuales 
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de la institución, son los siguientes: „v137pc51r‟, „v138pc52r‟, „v288pc51s‟, „v297pc60s‟, 
„v299pc62s‟, „v289pc52s‟, „v294pc57s‟. Estos indicadores evalúan: El seguimiento 
estudiantil y el mejoramiento metodológico de los profesores. Esta categoría 
conceptual se visualiza a través de los contenidos expresados por dichos 
indicadores, los cuales son relativos a: 
 Rendimiento estudiantil mediante seguimiento en bases de datos. 
 Participación en cursos metodológicos de enseñanza de la 
ingeniería. 
 Presentación de proyectos orientados a la industria. 
C. Los reactivos identificados como los menos relevantes por los jueces expertos 
son los siguientes: „v143pc57r‟ y „v148pc62r‟. No se registran indicadores con 
valoraciones calificativas como los menos susceptibles de mejora 
afortunadamente. Los reactivos más relevantes evalúan: Condiciones académicas 
propias del desempeño de los profesores. Esta categoría conceptual se visualiza a 
través de los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son 
relativos a: 
 Participación en actividades de desarrollo pedagógico. 
 Incorporación al colegio profesional respectivo. 
Contextualizando el contenido de los indicadores menos relevantes y basados en 
lo que anteriormente se había comentado en  relación con la valoración de estos 
indicadores, es evidente que la participación de los ingenieros en actividades de 
desarrollo pedagógico en el TEC continúa siendo un punto débil en esta 
institución. Según el informe de labores del Director del Centro de Desarrollo 
Académico del segundo semestre del 2010, en uno de los cursos del programa de 
Idoneidad Docente, de un total de 25 funcionarios, solo 9 ingenieros se 
matricularon lo cual representa apenas un 36% de la matrícula inicial. Es una 
lástima que dicho informe no presente la matricula final ni el índice de aprobación 
de este curso. Sin embargo se infiere la poca asistencia a estos cursos por parte de 
las carreras de Ingeniería con lo cual se comprueba la falta de interés por la 
actualización docente.  No está de más indicar la otra inferencia que se deduce del 
mencionado informe de labores, es decir quizás los cursos de actualización 
docente que se brindan actualmente no son los más apropiados para mejorar la 
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enseñanza de las ingenierías y de ahí quizás el gran desinterés que muestran estos 
ingenieros. Según el investigador Cañedo Iglesias (2004, p. 9-15) en relación con 
lo anterior señala:  
 El desarrollo de de habilidades en esta disciplina está relacionada con la 
simplificación máxima posible del cálculo, la exactitud y correspondencia 
de los resultados del mismo con la realidad, (…) la utilización de tareas 
docentes de tipo problémico soportados por un sitio web interactivo donde 
el estudiante sea el propio sujeto del aprendizaje bajo la dirección del 
profesor, (…) también se aplica la utilización de métodos activos y 
técnicas grupales, la vinculación de la enseñanza con la vida, con la 
práctica de la Ingeniería donde se contemplan tanto aspectos instructivos 
como educativos. 
Por su parte Hevia Castañeda (1997, citado por Cañedo, 2004, p. 16) externa: 
El estudiante de Ingeniería debe adquirir los fundamentos del arte de hacer 
ingeniería uniendo a un pensamiento lógico bien estructurado, la capacidad 
creativa y el hábito de ejercer el pensamiento divergente como 
manifestación consecuente de la palabra „ingenio‟ que honra y caracteriza 
toda esta profesión de ingeniería. 
Sin querer desconocer la importancia del programa de Idoneidad Docente, resulta 
ostensible la necesidad de implementar estrategias que vayan en la dirección 
señalada por los dos autores anteriores, con el fin de efectuar estrategias 
metodológicas directamente orientadas con la enseñanza de las ingenierías y a 
subsanar este vacío tan evidente en esta institución. De ahí quizás la percepción de 
los jueces al considerar el contenido de estos indicadores como los menos 
relevantes de este componente. La siguiente tabla muestra los contenidos 
abreviados de los indicadores de este componente. 
Tabla 23ª. Contenidos abreviados de los indicadores del componentes seguimiento 
Componente ‘seguimiento’. Subdimensión Carrera. 
Relevancia  Susceptibilidad 
Indicador Contenido Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
v146pc60r  Presentación de proyectos para promover interacción con la industria‟.  
Los menos relevantes y los menos susceptibles de mejora 
v143pc57r Participación en actividades de desarrollo pedagógico del profesorado  
v148pc62r Índice de incorporación a colegios profesionales según corresponda a 
cada disciplina. 
 
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de Pertinencia y de 
susceptibilidad de mejora. 
v137pc51r Base de datos sobre rendimiento estudiantil v288pc51s 
v138pc52r Mejoramiento metodológico en la enseñanza de la ingeniería. v289pc52s 
 Presentación de proyectos para promover interacción con la industria. v297pc60s 
 Índice de incorporación a colegios profesionales v299pc62s 
 Desarrollo pedagógico del profesorado v294pc57s 
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1.h.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se presenta el 
análisis comparativo referente a la validez de constructo del componente 
seguimiento en relación con la valoración de la relevancia y de la susceptibilidad 
de mejora, mediante la aplicación del Dendrograma de Ward. Se analizan 
solamente los rasgos evaluativos que resultan comunes en ambos Dendrograma. 
En el análisis de ambos criterios se utilizó el análisis de conglomerados 
jerárquicos para establecer grupos o tipologías entre los indicadores utilizados a 
fin de descubrir agrupaciones naturales entre ellos, lo más homogéneas a lo 
interno de los mismos. Se utilizó además el método Ward con una medida de 
intervalo distancia euclídea al cuadrado, conglomerando los indicadores por 
variables en vez de por casos. 
 
Gráfico 23ª. Dendrograma de Ward del componente seguimiento según valoración de la 
susceptibilidad de mejora. 
 
Gráfico 24ª. Dendrograma de Ward  componente seguimiento según valoración de 
relevancia. 
Según los Dendrograma de Ward, se observa como elemento evaluativo 
común, que el indicador „v294pc57s‟ es el elemento más distante en el criterio de 
susceptibilidad de mejora y en el criterio de relevancia es el segundo más distante 
y coincide en ser uno de los indicadores menos relevantes. En este último criterio 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
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  IP1PC51s    1    
  IP1PC60s    2       
  IP1PC52s    4                                               
  IP1PC62s    3    
  IP1PC57s    5   
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  IPs1PC51    2    
  IPs1PC52    3                     
  IPs1PC57    4         
  IPs1PC60    1                           
  IPs1PC62    5    
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mencionado el indicador más distante corresponde al ítem „v148pc62r‟. En ambos 
criterios, dichos indicadores sobresalen por ser los últimos en incorporarse al 
conglomerado final y además muestran la mayor distancia entre estos y el resto de 
los indicadores. Al comparar las evaluaciones en ambos Dendrograma se observa 
que los datos muestran bastante más cercanía como similitud natural entre sí, en el 
criterio de susceptibilidad de mejora que en el de relevancia. La mayoría de los 
conglomerados queda a una distancia re-escalada inferior a 5 del resto en el 
criterio de susceptibilidad de mejora, mientras que en el criterio de relevancia 
existe el mismo número de conglomerado con más distancia entre los mismos, 
pero con muy pocos elementos distantes. Sin embargo, en forma general y 
examinando el componente „seguimiento‟ podemos concluir con base en los 
Dendrograma y en el análisis de los contenidos de los indicadores, que los ítems 
que conforman este componente son bastante consistentes y cercanos entre sí, en 
relación tanto con el criterio de susceptibilidad de mejora y con el de relevancia. 
Estos datos corroboran la validez de constructo de los indicadores que 
conforman ambos criterios. Es decir, la cercanía natural que se muestra en el 
Dendrograma,  la similitud y homogeneidad de sus contenidos, así como también 
la similitud interna en la tipología de agrupación que poseen estos indicadores, la 
cual aporta a la homogeneidad de cada uno de los componentes, son los elementos 
que evidencian esa validez de constructo. Lo anterior implica, que dichos 
indicadores son representantes relevantes del componente „seguimiento‟; al 
mismo tiempo demuestran que el enunciado que cada indicador posee, representa 
una condición viable cuya condición de mejora o susceptibilidad de mejora se 
puede obtener con los recursos actuales con que cuenta la institución.  Por lo cual, 
estos datos son positivos para los efectos de esta investigación porque nos permite 
proponer indicadores relevantes y susceptibles de mejora como indicadores de 
calidad del Enfoque Modélico de Evaluación Institucional (EMEI). 
1.i.1. Componente Idoneidad. Argumentación comparativa sobre los contenidos 
más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora. La siguiente tabla presenta un resumen de los principales 
estadísticos de este componente y el gráfico siguiente ilustra los resultados del 
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cociente de variación obtenido mediante las escalas que contienen los criterios de 
relevancia y de susceptibilidad de mejora. 
Tabla 24ª. Media y cociente de variación por indicadores del componente idoneidad 
Componente idoneidad 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v155pc69r 3.77 11.67 v306pc69s 3.22 25.86 
v150pc64r 3.77 11.67 v301pc64s 3.33 39.69 
v149pc63r 3.77 11.67 v300pc63s 3.55 24.81 
v152pc66r 3.66 13.66 v303pc66s 3.22 40.40 
v151pc65r 3.66 13.66 v302pc65s 3.55 24.81 
v157pc71r 3.55 20.45 v308pc71s 3.44 15.31 
v156pc70r 3.33 33.33 v307pc70s 3.11 29.80 
 
 
Gráfico 25ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores del componente idoneidad 
según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora. 
 
Según los resultados, no se muestran indicadores con puntuaciones de Media de 
(4.00) o de (3.88) las cuales identifican a los ítems más relevantes y más 
susceptibles de mejora del componente. En su lugar, lo que se aprecia son 
indicadores que presentan puntuaciones de Media que los identifican como muy 
relevantes y susceptibles de mejora. En ese sentido, en el criterio de relevancia se 
obtienen tres indicadores con una Media de (3.77) cada uno y un porcentaje de 
Cociente de Variación correspondiente a (11.67) lo cual indica que la distribución 
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de las valoraciones interjueces es homogénea en torno a la relevancia de estos 
indicadores. Sin embargo, desde el análisis del criterio de susceptibilidad de 
mejora solo uno de estos tres ítems no comparte el mismo patrón es decir, el 
indicador „v306pc69s‟ a pesar de ser muy relevante es uno de los evaluados como 
los menos susceptibles de mejora, pues obtiene una Media de (3.22) ligeramente 
por debajo del criterio establecido en esta investigación. El contenido de este 
indicador se refiere a la disposición de los profesores hacia la educación continua 
y profesional en el ámbito de la ingeniería. 
 Al analizar el contenido de este indicador en torno a la valoración obtenida 
tanto en el criterio de relevancia como en el de susceptibilidad de mejora, se 
deduce que los jueces están conscientes de la importancia de mostrar una 
disposición hacia la educación continua sobre todo en el campo de la Ingeniería, 
puesto que en escenarios altamente competitivos y tecnologizados los 
conocimientos de estos profesionales tienen que estar altamente actualizados y 
acorde con el avance científico y tecnológico. Por ende, consideramos acertada la 
valoración de los jueces al considerar el contenido de este indicador como muy 
relevante. Sin embargo no está de más inferir, que para lograr estar al día con este 
tipo de avance, no solo tecnológico y científico -sino además cognitivo- es 
necesario invertir más recursos en investigación, brindar mayores oportunidades 
de aprendizaje en pasantías doctorales, incrementar la interacción con industrias 
nacionales e internacionales y lograr mayor participación en proyectos de 
investigación aplicada fundamental
24
 e investigación aplicada tecnológica
25
  en 
las cuales, se requieren presupuestos sustanciosos para desarrollarlos. Lo anterior 
no se puede lograr con el recurso actual que posee el Tecnológico. Es obvio que 
se  requiere más presupuesto, plazas y recurso humano capacitado, lo cual no es 
                                                          
24
 Investigación aplicada fundamental se entendería como aquella investigación relacionada con la generación de 
conocimientos en forma de teoría o métodos que se estima que en un periodo mediato podrían desembocar en aplicaciones 
al sector productivo. (Por ejemplo cuestiones médicas). Tomado de Wikipedia „investigación y desarrollo‟. Disponible en 
http://es.wikipedia.org/wiki/Investigaci%C3%B3n_y_desarrollo 
 
 
25
 Investigación aplicada tecnológica, o simplemente investigación tecnológica se entendería como aquella que genera 
conocimientos o métodos dirigidos al sector productivo de bienes y servicios, ya sea con el fin de mejorarlo y hacerlo más 
eficiente, o con el fin de obtener productos nuevos y competitivos en dicho sector. Sus productos pueden ser prototipos y 
hasta eventualmente artículos científicos publicables. Tomado de Wikipedia „investigación y desarrollo‟. Disponible en 
http://es.wikipedia.org/wiki/Investigaci%C3%B3n_y_desarrollo 
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probable de lograrse si no se hace un esfuerzo mayor y orientado a la obtención de 
más recursos físicos, humanos y económicos. De ahí quizás, proviene la 
percepción de los jueces del Comité Interno de Valoración al evaluar el contenido 
de este indicador como uno de los menos susceptibles de mejora, ya que la 
institución tendrá dificultades para lograr la mejora si no se tienen los recursos 
indicados. Desde este punto de vista consideramos la evaluación de los jueces 
como realista en torno al criterio de susceptibilidad de mejora.  
Analizando el contenido de los otros dos indicadores („v303pc66s‟  y 
„v307pc70s‟) considerados como los menos susceptibles de mejora, el contenido 
de estos en el mismo orden de mención concierne a: la participación del personal 
en sociedades profesionales y de aprendizaje; el otro se refiere a la importancia de 
contar con personal de apoyo calificado en el campo de la ingeniería para apoyar 
labores específicas.  Ambos contenidos son evaluados como relevantes, por ser 
dos condiciones idóneas para el perfeccionamiento del personal, sin embargo, 
ambos contenidos son valorados también como poco susceptibles de mejora con 
solo la utilización del recurso actual que posee la institución. Es decir, las 
sociedades de aprendizaje requieren un cambio de paradigma interno en los 
individuos participantes en dichas sociedades; requieren además compromiso y un 
modo de actuación diferente al quehacer académico actual. 
Tal y como lo indican Bennis y Nanus (1985, citado por Barojas Weber, 2002 
s.p): 
Se requieren individuos organizados para aprender de la acción y la 
reflexión, mediante actividades de transformación interesantes, relevantes 
y abordables. (…) Se requiere comprensión de los procesos de creación, 
captación, estructuración y transmisión del conocimiento acerca de una 
organización que se aplica para entender y mejorar su funcionamiento de 
una manera clara y práctica; el aprendizaje se obtiene a partir de la 
asimilación crítica de los aprendizajes individuales de los agentes humanos 
que integran dicha organización. Dicha comunidad es de líderes cuando 
sus integrantes encabezan o dirigen la formulación de planes y la dirección 
de actividades, con capacidad para instalar visión, significado y confianza 
en sus seguidores. 
Esa conjunción de aprendices, instructores y líderes requieren  -como decíamos 
anteriormente- un cambio de paradigma, además de capacitación para ubicarlos en 
el rol de las sociedades de aprendizaje. Por lo cual, se requiere recursos humanos, 
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presupuesto y recursos telemáticos para hacer posible que las sociedades de 
aprendizaje funcionen en sintonía con sus integrantes. De ahí quizás la percepción 
de los jueces del Comité Interno de Valoración al considerar el contenido de estos 
ítems como relevantes pero poco susceptibles de mejora con solo la utilización 
del recursos actual institucional. Tal y como se observa en el gráfico del cociente 
de variación, la distribución valorativa del juicio inter-juez es mucho más 
homogéneo en el criterio de relevancia que en el de de susceptibilidad de mejora. 
En este último, existe más variación, es decir para el caso de los indicadores 
„v301pc64s‟ y „v303pc65s‟ la distribución de las valoraciones interjueces es 
heterogénea. Es decir, no existe acuerdo en torno a la susceptibilidad de mejora de 
estos dos indicadores. Asimismo, como se muestra en la tabla, todos los demás 
indicadores diferentes a los ya mencionados de este componente, muestran ser 
tanto, relevantes como susceptibles de mejora sin presentar polaridades entre 
ambos criterios. La tabla siguiente ilustra por medio de un código de colores, la 
clasificación de indicadores.  
Tabla 25ª. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido 
 
Componente „idoneidad‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
 v155pc69r 3.77 11.67 v306pc69s 3.22 25.86 
v150pc64r 3.77 11.67 v301pc64s 3.33 39.69 
v149pc63r 3.77 11.67 v300pc63s 3.55 24.81 
v152pc66r 3.66 13.66 v303pc66s 3.22 40.40 
v151pc65r 3.66 13.66 v302pc65s 3.55 24.81 
v157pc71r 3.55 20.45 v308pc71s 3.44 15.31 
v156pc70r 3.33 33.33 v307pc70s 3.11 29.80 
Código: 
Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora. 
 
1.i.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido.  El fin primordial de esta sección es determinar 
en forma sintética categorías conceptuales en relación con el contenido de los 
indicadores que han sido evaluados como los a.-) más relevantes y más 
susceptibles de mejora, b.-) los menos relevantes y los menos susceptibles de 
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mejora, c.-) los que han sido evaluados tanto relevantes como susceptibles de 
mejora utilizando los recursos actuales de la institución, sin presentar polaridades 
en sus respectivas evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué 
evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? Para 
ello se ha tomado como base los análisis comparativos de media aritmética y de 
rangos promedio y en forma visual se ha utilizado la tabla de clasificación de 
ítems. Se contextualizan solamente aquellos que resultan menos relevantes o 
menos susceptibles de mejora. 
A. En la valoración de este componente, no se reportan indicadores cuyas 
puntuaciones los ubiquen como los reactivos más relevantes y más susceptibles de 
mejora. 
B. Los indicadores clasificados y valorados por los jueces expertos, como los que 
son tanto relevantes como susceptibles de mejora utilizando el recurso actual de la 
institución, son los siguientes: „v155pc69r‟, „v150pc64r‟, „v149pc63r‟, 
„v152pc66r‟, „v151pc65r‟, „v157pc71r‟, „v156pc70r‟, „v301pc64s‟, „v300pc63s‟, 
„v302pc65s‟, „v308pc71s‟. Estos indicadores evalúan: Aptitudes idóneas de 
encontrar en el personal académico. Esta categoría conceptual se visualiza a través 
de los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son relativos a:  
 Educación contínua. 
 Experiencia en la industria en el ámbito ingenieril. 
 Participación y desenvolvimiento en sociedades de aprendizaje. 
 Aporte en publicaciones científicas. 
 Compromiso y mística de trabajo de directivos y académicos. 
C. Se registran dos indicadores evaluados como los menos susceptibles de mejora 
y corresponden a los indicadores: „v306pc69s‟, „v303pc66s‟ y „v307pc70s‟. No se 
registran indicadores con valoraciones calificativas como los menos relevantes. 
Los reactivos menos susceptibles de mejora evalúan como categoría conceptual: 
Condiciones de cambio que requieren mucha capacitación y modos de actuación 
diferentes a las actuales. Esta categoría conceptual se visualiza a través de los 
contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son relativos a: 
 Disposición para la formación continua y permanente. 
 Disposición y constancia para integrar sociedades de aprendizaje. 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 599 
 
Contextualizando el contenido de estos últimos reactivos mencionados,  en el 
ámbito del TEC, es evidente que la obtención de condiciones de cambio, no son 
situaciones que se lograrán con solo la utilización del recurso actual que tiene la 
Institución. La formación permanente así como la integración a sociedades de 
aprendizaje, son elementos que requieren, no solo de un cambio en el paradigma 
individual de cada funcionario, sino también, demandan capacitación y 
concienciación por parte de estos académicos para lograr el cambio deseado. Lo 
mencionado anteriormente son procesos continuos destinados a mejorar y ampliar 
las capacidades personales y profesionales de estos individuos, entendiendo por 
tales el conjunto de conocimientos, habilidades, valores y actitudes que los 
académicos necesitan desarrollar en procesos de innovación. Estos transcursos de 
cambio también implican un compromiso y una responsabilidad por parte de la 
Institución para brindar las condiciones económicas, humanas y de tiempo 
necesarias para que se realicen y se logren estas condiciones de cambio. De lo 
contrario se muere en el intento, la iniciativa pierde valor y la revalorización 
interna del individuo no se alcanza. De ahí que consideramos acertada la 
valoración de los jueces del Comité Interno de Valoración al considerar el 
contenido de estos indicadores como relevantes, aunque son los menos 
susceptibles de generar mejora con tan solo el recurso actual institucional. La 
siguiente tabla muestra el contenido abreviado de los indicadores que conforman 
el componente de „idoneidad‟ de la subdimensión Carrera. 
Tabla 26ª. Contenidos abreviados por indicadores del componente idoneidad 
Componente ‘idoneidad’. Subdimensión Carrera. 
Relevancia  Susceptibilidad 
Indicador Contenido Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
     
Los menos relevantes y los menos susceptibles de mejora 
  Evidencia sobre educación continua en el ámbito de Ingeniería v306pc69s 
 Participación del personal en sociedades de aprendizaje. v303pc66s 
 Personal de apoyo con disposición a la educación continua. v307pc70s 
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de Pertinencia y de 
susceptibilidad de mejora. 
„v155pc69r‟ Evidencia sobre educación continua en el ámbito de Ingeniería  
„v150pc64r‟ Experiencia en el industria. „v301pc64s‟ 
„v149pc63r‟ Idoneidad del profesorado „v300pc63s‟ 
„v152pc66r‟ Participación en sociedades de aprendizaje  
„v151pc65r‟ Listado de publicaciones científicas „v302pc65s‟ 
„v157pc71r‟ Compromiso y mística de directivos y funcionarios „v308pc71s‟ 
„v156pc70r‟ Personal de apoyo con disposición a la educación continua  
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1.i.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se analizan 
solamente los rasgos evaluativos que resultan comunes en ambos Dendrograma. 
En el análisis de la valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora, 
se utilizó el análisis de conglomerados jerárquicos para establecer grupos o 
tipologías entre los indicadores utilizados a fin de descubrir agrupaciones 
naturales entre ellos, lo más homogéneas a lo interno de los mismos. Se utilizó 
además el método Ward con una medida de intervalo distancia euclídea al 
cuadrado, conglomerando los indicadores por variables en vez de por casos. 
 
Gráfico 26ª. Dendrograma de Ward del componente idoneidad según valoración 
de la susceptibilidad de mejora de los respectivos indicadores. 
 
 
Gráfico 27ª. Dendrograma de Ward del componente idoneidad según valoración 
de la relevancia de los respectivos indicadores. 
 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IP1PC65s    1    
  IP1PC63s    2           
  IP1PC69s    5     
  IP1PC64s    4               
  IP1PC66s    6                                                
  IP1PC71s    3                             
  IP1PC70s    7    
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IPs1PC66    4    
  IPs1PC65    5       
  IPs1PC64    2     
  IPs1PC63    3          
  IPs1PC71    6                                            
  IPs1PC69    1                                           
  IPs1PC70    7    
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Con base en los Dendrograma se observa como elemento evaluativo 
común, que el indicador „v156pc70r‟ es el elemento más distante, tanto en el 
criterio de susceptibilidad de mejora, como en el criterio de relevancia; es el 
indicador que sobresale por ser el último en incorporarse al conglomerado final y 
además ambos muestran la mayor distancia entre estos y el resto de los 
indicadores. En ambos Dendrograma dicho indicador corresponde al número 7. El 
contenido de este indicador se refiere a la necesidad de contar con „personal de 
apoyo calificado y deseoso de tener desarrollo continuo y profesional en sus 
respectivas escuelas‟. Al contextualizar el contenido en el ámbito del TEC, se 
podría argumentar que esta condición ha sido considerada como uno de los 
indicadores menos susceptibles de mejora con solo la utilización del recurso 
actual institucional. Esta condición no es probable de ser alcanzada con solo los 
recursos actuales ya que se necesitan más aportes para lograr el desarrollo 
continuo de todo este personal de apoyo, así como la creación de nuevas plazas 
para otorgar la estabilidad a estos funcionarios y capacitarlos en los términos que 
indica el contenido del indicador. De ahí quizás la percepción de los jueces al 
considerarlo como uno de los menos susceptibles de lograr mejora con solo la 
utilización del recurso actual de la institución. Al comparar las evaluaciones en 
ambos Dendrograma se observa que los datos muestran bastante más cercanía 
como similitud natural entre sí, en el criterio de relevancia que en el de 
susceptibilidad de mejora. La mayoría de los conglomerados quedan a una 
distancia re-escalada inferior a 5 del resto en el criterio de relevancia; mientras en 
el criterio de Susceptibilidad de mejora quedan a una distancia re-escalada inferior 
a 10 del resto. Sin embargo, en forma general podemos concluir con base en los 
Dendrograma y en el análisis de los contenidos de los indicadores, que los ítems 
que conforman este componente son bastante consistentes y cercanos entre sí, en 
relación tanto, con el criterio de susceptibilidad de mejora como con el de 
relevancia. Estos datos corroboran la validez de constructo de los indicadores que 
conforman ambos criterios. Es decir, la cercanía natural que se muestra en el 
Dendrograma,  la similitud y homogeneidad de sus contenidos, así como también 
la similitud interna en la tipología de agrupación que poseen estos indicadores, la 
cual aporta a la homogeneidad de cada uno de los componentes, son los elementos 
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que evidencian esa validez de constructo. Lo anterior implica, que dichos 
indicadores son representantes relevantes del componente „idoneidad‟; al mismo 
tiempo demuestran que el enunciado que cada indicador posee, representa una 
condición viable cuya condición de mejora o susceptibilidad de mejora se puede 
obtener con los recursos actuales con que cuenta la institución.  Por lo cual, estos 
datos son positivos para los efectos de esta investigación porque nos permite 
proponer indicadores relevantes y susceptibles de mejora como indicadores de 
calidad del Enfoque Modélico de Evaluación Institucional (EMEI). 
2. Dimensión proceso enseñanza. Se continúa con el desarrollo de este capítulo 
presentando la Dimensión Proceso Enseñanza la cual se conforma de tres 
componentes a saber: Desarrollo enseñanza (DE), Organización enseñanza (OE) y 
Condiciones enseñanza (CE).    
2.a.1. Componente Desarrollo enseñanza. Argumentación comparativa sobre los 
contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora. La siguiente tabla presenta un resumen de los 
principales estadísticos de este componente y el gráfico siguiente ilustra los 
resultados del cociente de variación obtenido en cada indicador de dicho 
componente. 
Tabla 27ª. Media y cociente de variación por indicadores del componente desarrollo 
enseñanza 
Componente desarrollo enseñanza 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Índice Fiabilidad Alfa Cronbach 
 .933 
Índice Fiabilidad Alfa de Cronbach 
.917  
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v166pe9r 3.88 8.58 v317pe9s 3.66 13.66 
v164pe7r 3.88 8.58 v315pe7s 3.55 14.84 
v158pe1r 3.88 8.58 v309pe1s 3.44 25.61 
v168pe11r 3.77 11.67 v319pe11s 3.66 13.66 
v161pce4r 3.77 11.67 v312pe4s 3.88 8.50 
v167pe10r 3.66 19.31 v318pe10s 3.55 14.84 
v163pe6r 3.66 13.66 v314pe6s 3.22 25.86 
v162pe5r 3.66 19.31 v313pe5s 3.66 13.66 
v165pe8r 3.55 20.45 v316pe8s 3.44 21.10 
v160pe3r 3.55 20.45 v311pe3s 3.44 15.31 
v159pe2r 3.55 20.45 v310pe2s 3.55 14.84 
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Gráfico 28ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores del componente desarrollo 
enseñanza según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora. 
 
Según los resultados, no se observan ítems que –según el criterio de los jueces- 
tengan la misma intensidad evaluativa en ambos criterios. Es decir, que sus 
evaluaciones sean tales que los identifiquen como los indicadores más relevantes 
y al mismo tiempo los más susceptibles de mejora, tal y como se ha presentado en 
otros elementos evaluados. En el presente componente „desarrollo enseñanza‟ se 
obtienen indicadores valorados como los más relevantes, y los cuales desde el 
criterio de susceptibilidad son considerados como susceptibles de mejora con solo 
la utilización del recurso institucional. Asimismo, se logran indicadores 
evaluados como los más susceptibles de mejora y estos son considerados desde el 
criterio de relevancia como indicadores relevantes en su representación del 
respectivo componente. En ese sentido, los indicadores más relevantes de este 
componente son los siguientes: „v166pe9r‟, „v164pe7r‟ y „v158pe1r‟ con las 
puntuaciones de Media más altas (3,88) y un porcentaje de coeficiente de 
variación de (8,58) para cada uno, lo cual indica que la distribución del grado de 
acuerdo de los jueces validantes es homogéneo con respecto a considerar estos 
indicadores como los más relevantes del componente „desarrollo enseñanza‟ al 
cual representan.  
Al analizar el contenido de estos tres indicadores y principalmente 
examinando la puntuación obtenida, se infiere que los tres contenidos de estos 
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indicadores son estrategias didácticas que promueven el desarrollo de una 
enseñanza de calidad. El primero favorece el trabajo colaborativo en actividades 
grupales; el segundo favorece procesos de autonomía en los estudiantes mediante 
la preparación de actividades en las que los discentes emiten juicios y argumentos 
que evidencian pensamiento propio y no solo repetición memorística; el tercero 
evidencia que los profesores conocen sobre distintas formas de adquirir el 
conocimiento y las aplican en la acción formativa que desarrollan. En 
consecuencia la evaluación obtenida demuestra la claridad de los jueces en torno 
al significado de los contenidos de estos indicadores en el proceso 
enseñanza/aprendizaje y del aporte crucial que podrían brindar estos indicadores 
en el desarrollo de la enseñanza. Ahí yace la importancia de haber sido evaluados 
como los indicadores más relevantes de este componente. Asimismo y con 
respecto al criterio de susceptibilidad, los tres indicadores son evaluados como 
indicadores susceptibles de mejora con solo la utilización de los recursos actuales 
de la institución. Lo cual significa, que los contenidos de estos indicadores pueden 
contribuir a la mejora tras la disposición de los profesores y de los alumnos para 
comprometerse con una conducta sostenida y enfocada hacia la transformación de 
sus respectivas actuaciones en el proceso de formación universitaria. 
Aunado a lo anterior, el indicador que resultó ser evaluado como el más 
susceptible de mejora corresponde al ítem „v312pe4s‟ con una Media de (3.88) la 
más alta del componente y un porcentaje de cociente de variación de (8.50) lo cual 
indica que la distribución de las valoraciones interjueces es homogéneo en torno a 
la validación de este indicador como el más susceptible de generar mejora en el 
componente „desarrollo enseñanza‟. El contenido de este indicador se refiere a la 
inclusión de experiencias de simulación basadas en el uso del computador y otros 
equipos de laboratorio para el desarrollo de prácticas del ámbito de la 
ingeniería. En efecto, se considera acertada la percepción de los jueces pues las 
técnicas de modelado y simulación son herramientas valiosas para la mejora de 
procesos en diversas áreas de la ingeniería. Estas brindan la posibilidad de 
experimentar diferentes decisiones y analizar sus resultados en sistemas donde el 
coste o el riesgo de una experimentación real son prohibitivos o costosos. Al ser 
considerado como el indicador más susceptible de generar mejora con los 
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recursos actuales de la institución, significa que tanto, la institución como el 
profesorado están en la capacidad y disposición de incursionar en la utilización de 
estas estrategias metodológicas. En ese sentido, los jueces están conscientes de las 
implicaciones positivas que provoca el modelado y la simulación, al favorecer el 
aprendizaje colaborativo y al incentivar la comprensión mediante la evaluación o 
resolución de paradojas aparentes, así como de relaciones que no son evidentes. 
De este modo y tal como lo indica Chi. et. al., (1989, citado por Rojas y 
Murherjee, 2007, s.p.) “los estudiantes aprenden eficazmente y retienen mejor sus 
conocimientos cuando pueden participar activamente en el proceso de 
aprendizaje”. Por lo cual se considera acertada y positiva la valoración de los 
jueces del Comité Interno de validación en torno a la susceptibilidad de mejora de 
este indicador. 
En contraste, el indicador con menos susceptibilidad de contribuir a la 
mejora con los recursos institucionales actuales es el ítem „v314pe6s‟ con una 
Media de (3.22), la más baja del componente y un porcentaje de cociente de 
variación de (25.86) lo cual indica que la distribución de las valoraciones 
interjueces es homogéneo en torno a la poca posibilidad de mejora que este 
indicador posee. El contenido de este indicador se refiere a la utilización de 
estrategias didácticas que coadyuven a la interiorización de actitudes positivas 
hacia el aprendizaje. Quizás la posibilidad de haber sido valorado como el menos 
susceptible de mejora, obedezca a la dificultad que conlleva el significado de este 
indicador, pues se refiere a trabajar con procesos actitudinales en los que 
confluyen elementos cognoscitivos (conocimientos, pensamientos, creencias), 
afectivos (emociones o sentimientos) y de comportamiento (acciones y tendencias 
hacia la acción). Por consiguiente, desarrollar o lidiar con procesos actitudinales 
denota un manejo psicopedagógico por parte del docente, y en este caso la 
mayoría de los Jueces validantes del Comité Interno son ingenieros. No significa 
que no puedan hacerlo, sin embargo la experiencia en el TEC apunta a que el 
manejo pedagógico es una debilidad en el ámbito de la enseñanza de la ingeniería 
como se ha comprobado en los análisis realizados a la dimensión Proceso 
curricular. Quizás la evaluación que hacen de este indicador refleja la percepción 
de los jueces al considerar que para lograr trabajar con procesos actitudinales que 
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realmente calen en los estudiantes actitudes positivas hacia el aprendizaje, los 
ingenieros docentes necesitarán más capacitación en este campo y mucha 
disposición para lograr la interiorización que el indicador señala. Por lo cual, 
dicho cambio debe presupuestarse ya que con las condiciones actuales, esto 
parece ser poco probable. De ahí que la evaluación de los jueces del Comité 
Interno de Valoración considera el contenido de este indicador como el menos 
probable de contribuir con la mejora con los recursos actuales que tiene la 
institución.  
Por otra parte, analizando el comportamiento de las valoraciones 
individuales brindadas por los jueces en cada indicador, en relación con los 
porcentajes del cociente de variación se observa que el grado de acuerdo del 
criterio inter-juez en torno a la relevancia es homogéneo en todos los indicadores 
que conforman este componente  De igual manera, la distribución de las 
valoraciones de los jueces es homogénea en torno a la susceptibilidad de mejora 
de estos indicadores. Todos los indicadores restantes de este componente, poseen 
similitud o sea no presentan polaridades en las valoraciones de los jueces en 
relación tanto, con el criterio de  relevancia como en el de susceptibilidad. La 
tabla siguiente muestra la clasificación de los indicadores. 
Tabla 28ª. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido 
Componente desarrollo enseñanza 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v166pe9r 3.88 8.58 v317pe9s 3.66 13.66 
v164pe7r 3.88 8.58 v315pe7s 3.55 14.84 
v158pe1r 3.88 8.58 v309pe1s 3.44 25.61 
v168pe11r 3.77 11.67 v319pe11s 3.66 13.66 
v161pce4r 3.77 11.67 v312pe4s 3.88 8,50 
v167pe10r 3.66 19.31 v318pe10s 3.55 14.84 
v163pe6r 3.66 13.66 v314pe6s 3.22 25.86 
v162pe5r 3.66 19.31 v313pe5s 3.66 13.66 
v165pe8r 3.55 20.45 v316pe8s 3.44 21.10 
v160pe3r 3.55 20.45 v311pe3s 3.44 15.31 
v159pe2r 3.55 20.45 v310pe2s 3.55 14.84 
Código: Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
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2.a.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido. El fin primordial de esta sección es determinar 
en forma sintética categorías conceptuales en relación con el contenido de los 
indicadores que han sido evaluados como los a.- más relevantes y más 
susceptibles de mejora, b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de 
mejora, c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como susceptibles de 
mejora utilizando los recursos actuales de la institución, sin presentar polaridades 
en sus respectivas evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué 
evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? Para 
ello se ha tomado como base los análisis comparativos de media aritmética y de 
rangos promedio y en forma visual se ha utilizado la tabla de clasificación de 
ítems mostrada previamente. Se contextualizan solo aquellas que resultan menos 
relevantes y menos susceptibles de mejora. 
A. Los indicadores más relevantes y el más susceptible de mejora corresponden en 
orden de mención a: ‘v166pe9r‟, „v164pe7r‟, „v158pe1r‟ y „v312pe4s‟. Estos 
indicadores evalúan: Contenidos indispensables para el desarrollo cognitivo y 
social del estudiantado. Esta categoría conceptual se visualiza a través de los 
contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son relativos a:  
 Inclusión de actividades metodológicas que favorecen el trabajo 
colaborativo de los estudiantes en el aula. 
 Inclusión de actividades temáticas que favorecen la emisión de 
juicios y argumentos por parte de los estudiantes en la clase. 
 Inclusión de actividades de simulación y modelaje en áreas de 
ingeniería y conexas. 
 Conocimiento y concienciación del profesorado sobre los distintos 
estilos de aprendizaje. 
B. Los indicadores clasificados como los que son tanto relevantes como 
susceptibles de mejora utilizando los recursos actuales de la Institución, sin 
presentar polaridades en sus respectivas evaluaciones son los siguientes: 
„v168pe11r‟, „v161pce4r‟, „v167pe10r‟, „v163pe6r‟, „v162pe5r‟, „v165pe8r‟, 
„v160pe3r‟, „v159pe2r‟, v317pe9s‟, „v315pe7s‟, „v309pe1s‟, v319pe11s‟, 
„v318pe10s‟, „v313pe5s‟, „v316pe8s‟, „v311pe3s‟, „v310pe2s‟.  Estos indicadores 
evalúan la presencia de: Estrategias psicopedagógicas que favorecen el 
crecimiento cognitivo, personal, grupal y social de los estudiantes. Esta categoría 
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conceptual se visualiza a través de los contenidos expresados por dichos 
indicadores, los cuales son relativos a: 
 Desarrollo de actividades de discusión, diálogo y participación 
abierta y respetuosa por parte de los estudiantes en el aula 
universitaria. 
 Desarrollo de estrategias metodológicas para fomentar procesos 
hacia el buen pensar en los discentes. 
 Desarrollo de actividades didácticas y psicopedagógicas con las 
cuales el alumnado asuma la responsabilidad de su propio 
aprendizaje. 
C. El indicador evaluado por los jueces como el menos susceptible de mejora 
corresponde al ítem‟v314pc6s‟ el cual evalúa: La interiorización de actitudes 
positivas hacia el aprendizaje. Esta categoría conceptual se visualiza a través de 
los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son relativos al:  
 Desarrollo de actividades psicopedagógicas en el aula.  
Contextualizando el contenido de este indicador quizás la posibilidad de haber 
sido valorado como el menos susceptible de mejora, obedezca a la dificultad que 
conlleva el significado de este indicador, pues se refiere a trabajar con procesos 
actitudinales en los que confluyen elementos cognoscitivos (conocimientos, 
pensamientos, creencias), afectivos (emociones o sentimientos) y de 
comportamiento (acciones y tendencias hacia la acción).  Por consiguiente, 
desarrollar o lidiar con procesos actitudinales denota un manejo psicopedagógico 
el cual se obtiene –en forma suficiente- mediante formación disciplinar en 
docencia. En el caso del TEC, la mayor parte de los docentes son Ingenieros de 
profesión, a quienes se les invita constantemente a capacitarse en el área de 
docencia y en el manejo de estrategias metodológicas que favorezcan los procesos 
de aprendizaje del área ingenieril y científica. En ese sentido, el área docente ha 
sido siempre una debilidad en dicha institución como se ha comprobado en los 
análisis realizados a las dimensiones anteriores y en específico durante la 
valoración de los componentes del Proceso curricular. Quizás la evaluación que 
hacen de este indicador refleja la percepción de los jueces al considerar que para 
lograr trabajar con procesos actitudinales que realmente calen en los estudiantes 
actitudes positivas hacia el aprendizaje, los ingenieros docentes necesitarán más 
capacitación en este campo y mucha disposición para lograr la interiorización que 
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el indicador señala. Por lo cual, dicho cambio debe presupuestarse ya que con las 
condiciones actuales, esto parece ser poco probable. De ahí que la evaluación de 
los jueces del Comité Interno de Valoración considera el contenido de este 
indicador como el menos probable de contribuir con la mejora. La siguiente tabla 
muestra los contenidos abreviados de los indicadores de este componente. 
Tabla 29ª. Contenidos abreviad os del componente desarrollo enseñanza 
Componente ‘desarrollo enseñanza’. Dimensión Proceso enseñanza. 
Relevancia  Susceptibilidad 
Indicador Contenido Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
v166pe9r Inclusión actividades metodológicas que favorecen el trabajo colaborativas 
en el aula 
 
v164pe7r Inclusión estrategias temáticas que favorecen la emisión de juicios y 
argumentos por parte de los estudiantes. 
 
v158pe1r Conocimiento y concienciación del profesorado sobre los distintos estilos 
de aprendizaje. 
 
 Inclusión actividades de simulación y modelaje en el área de ingeniería y 
conexas. 
v312pe4s 
Los menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
 Balance adecuado entre cursos presenciales y virtuales v314pe6s 
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de 
Pertinencia y de Susceptibilidad de mejora. 
v168pe11r Inclusión actividades que promueven pensamiento inferencial, deductivo, 
análisis crítico y resolución de problemas. 
v319pe11s 
v167pe10r Inclusión actividades didácticas de participación respetuosa y abierta entre 
estudiantes. 
v318pe10s 
v162pe5r Inclusión de procesos comunicativos (oral, escrita y asertiva) v313pe5s 
v160pe3r Inclusión de estrategias metodológicas para el fomento de resolución de 
problemas. 
v311pe3s 
v159pe2r Inclusión de estrategias metodológicas para fomento de aprendizaje 
autónomo en estudiantes 
v310pe2s 
 
2.a.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se presenta el 
análisis comparativo referente a la validez de constructo del componente  
desarrollo enseñanza, mediante la aplicación del Dendrograma de Ward. Se 
analizan solamente los rasgos evaluativos que resultan comunes en ambos 
Dendrograma. En dicho estudio se utilizó el análisis de conglomerados jerárquicos 
para establecer grupos o tipologías entre los indicadores utilizados a fin de 
descubrir agrupaciones naturales entre ellos lo más homogéneas a lo interno de los 
mismos. Se utilizó además el método Ward con una medida de intervalo distancia 
euclídea al cuadrado, conglomerando los indicadores por variables en vez de por 
casos 
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Gráfico 29ª. Dendrograma de Ward del componente desarrollo enseñanza según 
valoración de la relevancia. 
 
 
Grafico 30ª. Dendrograma de Ward del componente desarrollo enseñanza según 
valoración de la susceptibilidad de mejora. 
 
Al comparar los dos criterios en ambos Dendrograma se observa que los 
datos muestran bastante cercanía, así como similitud y homogeneidad natural 
entre sí en relación tanto, con el criterio de relevancia como con el criterio de 
susceptibilidad de mejora. La mayoría de los conglomerados en ambas escalas 
quedan a una distancia re-escalada inferior a 5 del resto. Este dato corrobora la 
validez de constructo de los indicadores que conforman ambos criterios. Es decir, 
 Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IPs2PE8r    9    
  IPs2PE2r   11               
  IPs2PE6r    7                     
  IPs2PE3r   10                                              
  IPs2PE4r    5                     
  IPs2PE5r    8                                               
  IPs2PE9r    1                           
  IPs2PE7r    2                           
  IPs2PE11    4                   
  IPs2PE10    6       
  IPs2PE1r    3    
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IP2PE10s    5    
  IP2PE7s     6       
  IP2PE8s     8                       
  IP2PE4s     1                           
  IP2PE11s    2                                           
  IP2PE2s     7                                             
  IP2PE3s     9                                              
  IP2PE5s     3                             
  IP2PE9s     4                   
  IP2PE1s    10    
  IP2PE6s    11   
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la cercanía natural que se muestra en el Dendrograma,  la similitud y 
homogeneidad de sus contenidos, así como también la similitud interna en la 
tipología de agrupación que poseen estos indicadores, la cual aporta a la 
homogeneidad de cada uno de los componentes, son los elementos que evidencian 
esa validez de constructo. Lo anterior implica, que dichos indicadores son 
representantes relevantes del componente „desarrollo enseñanza‟; al mismo 
tiempo demuestran que el enunciado que cada indicador posee, representa una 
condición viable cuya condición de mejora o susceptibilidad de mejora se puede 
obtener con los recursos actuales con que cuenta la institución.  Por lo cual, estos 
datos son positivos para los efectos de esta investigación porque nos permite 
proponer indicadores relevantes y susceptibles de mejora como indicadores de 
calidad del Enfoque Modélico de Evaluación Institucional (EMEI). 
2.b.1. Componente organización enseñanza. Argumentación comparativa sobre 
los contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes 
y menos susceptibles de mejora. La siguiente tabla presenta un resumen de los 
principales estadísticos de este componente y el gráfico siguiente ilustra los 
resultados del cociente de variación obtenido. 
Tabla 30ª. Media y cociente de variación por indicadores según valoración de la 
relevancia y de la susceptibilidad de mejora 
 
Componente organización enseñanza 
Criterio Relevancia Criterio Susceptibilidad de mejora 
Indicador Media %CV Indicador Media %CV 
v174pe17r 3.88 8.58 v325pe17s 3.66 13.66 
v169pe12r 3.88 8.58 v320pe12s 3.44 15.31 
v175pe18r 3.77 11.67 v326pe18s 3.55 14.84 
v172pe15r 3.77 17.50 v323pe15s 3.88 8.58 
v177pe20r 3.66 19.12 v328pe20s 3.55 14.84 
v173pe16r 3.66 19.12 v324pe16s 3.88 8.58 
v171pe14r 3.66 19.12 v322pe14s 3.55 14.84 
v170pe13r 3.33 33.57 v321pe13s 3.11 29.80 
v176pe19r 3.11 37.49 v327pe19s 3.44 21.10 
 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 612 
 
 
Gráfico 31ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores del componente 
organización enseñanza según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de 
mejora. 
 
Según los resultados los indicadores más relevantes de este componente son 
los siguientes: „v174pe17r‟ y „v169pe12r‟. Muestran la Media más alta del 
componente (3.88) y un porcentaje proveniente del cociente de variación de (8.58) 
para cada uno, lo cual indica que la distribución de las valoraciones interjueces es 
homogénea en torno a considerarlos como los más relevantes de este componente. 
Al analizar el contenido de estos indicadores el primero se refiere a la importancia 
de adecuar los contenidos programáticos según el nivel que se imparte; el 
segundo menciona la utilización de la planificación didáctica para un adecuado y 
suficiente desarrollo de los cursos. La pertinencia de estos indicadores radica en 
que constituyen lineamientos metodológicos indispensables para la organización 
de la enseñanza en todo nivel universitario. Entre más conscientes y convencidos 
estén los profesores sobre estos lineamientos, mejores resultados se obtendrán en 
el proceso de aprendizaje. Por consiguiente, se considera acertada la valoración de 
los jueces referente a evaluarlos como  los indicadores más relevantes del 
componente. De igual manera y con respecto al criterio de susceptibilidad, los 
indicadores „v323pe15s‟ y „v324pe16s‟ son los evaluados como los más 
susceptibles de generar mejora con solo la utilización del recurso institucional. 
Ambos muestran las puntuaciones de Media más altas del componente (3.88) y el 
porcentaje de CV es (8.58) en cada uno, lo cual significa que la distribución de las 
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valoraciones interjueces es homogénea  en torno a la posibilidad o susceptibilidad 
de mejora que pueden generar estos indicadores en dicho componente. 
El contenido de estos indicadores, en el mismo orden de mención, se refiere 
a: la coherencia entre los materiales didácticos y los objetivos de formación 
determinados en el plan formativo; el segundo relata la adecuada utilización del 
tiempo en el desarrollo de los contenidos y actividades de formación. Ambos 
contenidos se refieren a lineamientos didácticos en procura de un adecuado 
balance entre los materiales, el tiempo y los objetivos de formación; condiciones 
que son factibles de mejorarse y perfeccionarse con solo la utilización de los 
recursos institucionales actuales. Por lo cual, consideramos pertinente la 
evaluación de los jueces en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora 
de estos indicadores.  
En contraste, los indicadores con menos susceptibilidad de contribuir a la 
mejora y el menos relevante son los siguientes: „v321pe13s‟ y „v176pe19r‟ 
respectivamente. Ambos ítems poseen la Media más baja en las dos escalas 
analizadas con puntuaciones de (3,11). Los porcentajes provenientes del cociente 
de variación indican para el primero, un dato de (29,80%) por lo cual, la 
distribución de las valoraciones interjueces es homogénea en torno a considerarlo 
como el menos susceptible de generar mejora con solo los recursos institucionales 
actuales de la institución. Con respecto al ítem „v176pe19r‟ este muestra un 
porcentaje de CV de (37,49%). Este último dato indica que la distribución del 
acuerdo inter-juez es heterogénea; es decir no existe acuerdo en torno a la 
relevancia del mismo en este componente. El contenido del indicador 
„v321pe13s‟ se refiere a „la organización clara de los contenidos y las estrategias 
metodológicas a desarrollar en la clase‟ por parte del profesorado. Asimismo, el 
contenido del indicador „v176pe19r‟ se refiere a la presentación de estrategias de 
evaluación formativa como prácticas evaluativas en la clase. Quizás la razón de 
haber sido valorados como el menos susceptible de contribuir con la mejora; y el 
menos relevante dentro del ámbito del componente „organización enseñanza‟, se 
deba a la necesidad de insistir aún más en la capacitación docente de los 
profesores ingenieros de esta institución. Ya hemos mencionado y analizado en 
componentes anteriores la debilidad existente en esta institución, en el manejo 
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pedagógico en la acción de clase. Es necesario brindar más cursos, cambiar las 
reglas de capacitación para que estas sean más estrictas y efectivas. Brindar mayor 
concienciación, así como entrenamiento pedagógico y metodológico en la 
enseñanza de la ingeniería y las ciencias conexas. Esta es una necesidad sentida en 
esta institución y debe ir acompañada de estrategias metodológicas diferentes a las 
actuales en las que predomina la memorización y la rutina mecánica. Mayor 
énfasis debe ser puesto en estrategias de simulación, en donde el estudiante sea 
capaz de sacar sus propias conclusiones y se atreva a determinar su propio proceso 
de aprendizaje, sin obviar las buenas orientaciones y la experiencia de sus 
profesores.  
Un rol activo de parte del estudiante, no se logra sin una adecuada 
planificación y organización de los objetivos de formación; tampoco se consigue 
improvisando. Se adquiere comprendiendo los diferentes estilos de aprendizaje, y 
preparando estrategias metodológicas que conduzcan a los estudiantes a 
desarrollar pensamiento crítico mediante la autorregulación, la reflexión, el 
aprender haciendo. Asimismo, se considera prudente seguir introduciendo 
capacitación en torno a las prácticas evaluativas formativas, con el fin de ir 
balanceando la evaluación cuantitativa con la valoración formativa-cualitativa en 
la enseñanza de la Ingeniería. Por lo cual, el contenido que señala el susodicho 
indicador está inmerso en un campo de renovación pedagógica que se orienta 
hacia una organización más centrada en el desarrollo de habilidades cognitivas, 
afectivas y sociales de los estudiantes en el área de las ingenierías. Esto conlleva 
más y mejores sistemas de capacitación, más investigación docente en el aula y un 
cambio de paradigma en el quehacer docente de los funcionarios de esta 
institución. Por lo cual, se considera que estos cambios no son susceptibles de 
mejora o de generar mejora utilizando el recurso actual, ni tampoco será posible 
de lograrse si los objetivos de capacitación docente no contemplan que esta debe 
ser ahora multidimensional e integrada y con mucha responsabilidad social. Los 
cambios de paradigma generalmente crean alteraciones en la organización de las 
instituciones y en el clima académico de sus funcionarios.  En consecuencia más 
recursos se necesitarán para lograr encausar el cambio en ese sentido. 
Consecuentemente se considera acertada la evaluación de los jueces del Comité 
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Interno, al considerar que este indicador es el menos susceptible para generar 
mejora en el componente de organización de la enseñanza con solo la utilización 
de los recursos actuales. Se necesita por tanto, más recursos humanos, económicos 
y de contratación para generar el cambio indicado.  
En forma general, y como se aprecia en el gráfico del cociente de variación, 
todos los indicadores restantes de este componente, poseen similitud o sea no 
presentan polaridades en las valoraciones de los jueces en relación tanto, con el 
criterio de  relevancia como en el de susceptibilidad. La tabla siguiente mediante 
código de colores, exhibe la clasificación de los indicadores.   
Tabla 31ª. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido 
 
COMPONENTE ORGANIZACIÓN ENSEÑANZA 
Criterio Relevancia Criterio Susceptibilidad de mejora 
Indicador Media %CV Indicador Media %CV 
v174pe17r 3.88 8.58 v325pe17s 3.66 13.66 
v169pe12r 3.88 8.58 v320pe12s 3.44 15.31 
v175pe18r 3.77 11.67 v326pe18s 3.55 14.84 
v172pe15r 3.77 17.50 v323pe15s 3.88 8.58 
v177pe20r 3.66 19.12 v328pe20s 3.55 14.84 
v173pe16r 3.66 19.12 v324pe16s 3.88 8.58 
v171pe14r 3.66 19.12 v322pe14s 3.55 14.84 
v170pe13r 3.33 33.57 v321pe13s 3.11 29.80 
v176pe19r 3.11 37.49 v327pe19s 3.44 21.10 
Código:  
Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el 
de Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
 
2.b.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido.  El fin primordial de esta sección es determinar 
en forma sintética categorías conceptuales en relación con el contenido de los 
indicadores que han sido evaluados como los a.- más relevantes y más 
susceptibles de mejora, b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de 
mejora, c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como susceptibles de 
mejora utilizando los recursos actuales de la institución, sin presentar polaridades 
en sus respectivas evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué 
evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? Para 
ello se ha tomado como base los análisis comparativos de media aritmética y de 
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rangos promedio y en forma visual se ha utilizado la tabla de clasificación de 
ítems mostrada previamente. Se contextualizan solo aquellos indicadores cuyo 
contenido resulta evaluado como menos relevante y menos susceptible de mejora. 
A. Los indicadores más relevantes y más susceptible de mejora corresponden en 
orden de mención a los siguientes ítems: „v174pe17r‟, „v169pe12r‟  y 
„v323pe15s‟, „v324pe16s‟. Estos indicadores evalúan: Lineamientos didácticos 
indispensables para la organización de la enseñanza. Esta categoría conceptual se 
visualiza a través de los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales 
son relativos a: 
 Adecuación de contenidos según nivel de enseñanza. 
 Utilización de la planificación didáctica como herramienta o 
mecanismo para el desarrollo de los cursos. 
 Suficiente coherencia entre los objetivos de formación estrategias 
metodológicas y evaluación de aprendizajes. 
 Adecuada utilización del tiempo en la clase o unidades de 
aprendizaje. 
B. Los indicadores clasificados y valorados por los jueces expertos como los que 
son tanto relevantes como susceptibles de mejora utilizando los recursos actuales 
de la institución, son los siguientes: „v175pe18r‟,  „v177pe20r‟,  „v171pe14r‟,  y 
„v327pe19s‟. Estos indicadores evalúan: La observancia de los lineamientos 
didácticos mencionados.  Esta categoría conceptual se visualiza a través de los 
contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son relativos a:  
 El cumplimiento de la planificación didáctica. 
 La presentación de documentos con elementos de evaluación 
sumativa y formativa. 
 La suficiente demostración de relaciones de coherencia entre 
objetivos de formación, contenidos y criterios de evaluación. 
C. Los indicadores menos susceptibles de mejora corresponden a los siguientes: 
„v176pe19r‟ y „v321pe13s‟. Estos evalúan: El cumplimento de la evaluación 
formativa. Esta categoría conceptual se visualiza a través de los contenidos 
expresados por dichos indicadores, los cuales son relativos a:  
 La presentación de prácticas evaluativas ya realizadas a los 
estudiantes. 
Contextualizando el contenido de los ítems menos susceptibles de mejora y menos 
relevantes, se infiere que la causa de tal percepción podría estar en el significado 
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de la evaluación formativa, sus implicaciones y usos. Es decir, si no se tiene una 
base formativa en la disciplina de educación, estos factores pueden ser 
subestimados y desestimados. Es un hecho generalizado en el ámbito académico 
del Tecnológico, la debilidad imperante en el área de la evaluación formativa y 
focalizada en áreas de ingeniería, lo cual ocasiona que muchas veces no se le dé la 
importancia necesaria a este tema, desconociendo las potencialidades que generan 
las prácticas evaluativas de este tipo. Como docente universitaria estoy consciente 
que la evaluación formativa denota un proceso continuo que se realiza de manera 
constante en el aula, con el fin de indagar progresivamente, sobre el nivel de 
formación que han alcanzado los estudiantes. La evaluación de los aprendizajes, 
no puede reducirse solamente a los resultados cuantitativos de los exámenes, –que 
son en última instancia–, una mera simplificación de la evaluación. Como bien lo 
indica Bertoni (1997, citado por Brown y Glasner, 2003) “la evaluación 
formativa, entendida con carácter formativa busca determinar el grado de 
adquisición de los conocimientos, habilidades y valores de los estudiantes para 
auto gestionar su proceso de formación” (p.5). Sin embargo para aquellos que no 
tienen una formación en educación, sino más bien en una disciplina exacta, el 
resultado numérico es lo que importa. Tomando en cuenta, que la mayoría de los 
jueces del Comité Interno son Ingenieros, quizás la percepción de ellos se dé en 
esa línea. Sin embargo, también se infiere del resultado de la evaluación que la 
mejora que indican los contenidos de los indicadores no se puede lograr con tan 
solo el recurso actual de la institución. Es decir, la evaluación formativa es un 
proceso, por tanto, para lograr que un transcurso sea sostenible y vaya calando en 
los funcionarios, estos deben ser concienciados y acompañados de manera 
constante, efectiva, asertiva y significativamente con capacitaciones, asesorías 
continuas y efectivas en este campo. De esta manera, se podría ir 
institucionalizando la práctica de la evaluación formativa como herramienta 
didáctica en el quehacer evaluativo de esta institución. Para esto obviamente se 
necesitan más recursos. La siguiente tabla muestra los contenidos abreviados de 
los indicadores de este componente. 
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Tabla 32ª. Contenidos abreviados de los indicadores del componente organización 
enseñanza 
Componente ‘organización enseñanza’. Dimensión Proceso enseñanza. 
Relevancia  Susceptibilidad 
Indicador Contenido Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
v174pe17r Adecuación de contenidos según nivel de impartición.  
v169pe12r Utilización de la planificación didáctica para el desarrollo de cursos.  
 Coherencia suficiente entre objetivos de formación y materiales didácticos v323pe15s 
 Adecuada utilización del tiempo en el aula. v324pe16s 
Los menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
   
v176pe19r Presentación de evidencias sobre prácticas evaluativas formativas 
realizadas a los estudiantes. 
„v327pe19s‟ 
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de 
Pertinencia y de Susceptibilidad de mejora. 
„v175pe18r‟ Congruencia de la planificación didáctica según modalidad y nivel del 
curso a impartir. 
 
„v177pe20r‟ Presentación de documentos con evaluación sumativa.  
„v171pe14r‟ Coherencia entre lo planificado y lo desarrollado.  
 Claridad en la organización de los contenidos y estrategias metodológicas. v321pe13s 
 
2.b.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se utilizó el 
análisis de conglomerados jerárquicos para establecer grupos o tipologías entre los 
indicadores utilizados a fin de descubrir agrupaciones naturales entre ellos lo más 
homogéneas a lo interno de los mismos. Se manejó además el método Ward con 
una medida de intervalo distancia euclídea al cuadrado, conglomerando los 
indicadores por variables en vez de por casos.  
 
Gráfico 32ª. Dendrograma de Ward del componente organización enseñanza según 
valoración de la relevancia. 
 
 Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IPs2PE16    6    
  IPs2PE14    7     
  IPs2PE18    3     
  IPs2PE17    1                          
  IPs2PE12    2                          
  IPs2PE15    4                                                
  IPs2PE20    5                                                  
  IPs2PE13    8                         
  IPs2PE19    9   
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Gráfico 33ª. Dendrograma de Ward del componente organización enseñanza según 
valoración de la susceptibilidad de mejora. 
 
Al comparar los dos Dendrograma, se observa que los datos muestran 
bastante cercanía, así como similitud y homogeneidad natural entre sí, en relación 
tanto, con el criterio de relevancia como con el criterio de susceptibilidad de 
mejora. Sin embargo, en el criterio de relevancia la proximidad natural de los 
contenidos es más notoria que en el de Susceptibilidad de mejora. Es decir, en el 
primer criterio la gran mayoría de los conglomerados se sitúa a una distancia re-
escalada inferior a 5 del resto; mientras que en el criterio de susceptibilidad de 
mejora, la cercanía natural del Dendrograma ubica la mayoría de los 
conglomerados a una distancia re-escalada inferior a 10 del resto. Ambos 
resultados son positivos, pues corroboran la validez de constructo de los 
indicadores que conforman ambos criterios. Es decir, la cercanía natural que se 
muestra en el Dendrograma,  la similitud y homogeneidad de sus contenidos, así 
como también la similitud interna en la tipología de agrupación que poseen estos 
indicadores, la cual aporta a la homogeneidad de cada uno de los componentes, 
son los elementos que evidencian esa validez de constructo. Lo anterior implica, 
que dichos indicadores son representantes relevantes del componente 
„organización enseñanza‟; al mismo tiempo demuestran que el enunciado que 
cada indicador posee, representa una condición viable cuya condición de mejora o 
susceptibilidad de mejora se puede obtener con los recursos actuales con que 
cuenta la institución.  Por lo cual, estos datos son positivos para los efectos de esta 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IP2PE20s    4    
  IP2PE18s    5     
  IP2PE17s    3             
  IP2PE15s    1                       
  IP2PE16s    2                               
  IP2PE14s    6                                        
  IP2PE12s    8                          
  IP2PE19s    7                                         
  IP2PE13s    9    
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investigación porque nos permite proponer indicadores relevantes y susceptibles 
de mejora como indicadores de calidad del Enfoque Modélico de Evaluación 
Institucional (EMEI). 
2.c.1. Componente condiciones enseñanza. Argumentación comparativa sobre los 
contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora. Se continúa con el tercer componente de la 
dimensión Proceso Enseñanza el cual corresponde a „condiciones enseñanza‟. En 
la tabla se presentan los resultados de la media y del cociente de variación. 
Tabla 33ª. Media y cociente de variación por indicadores del componente condiciones 
enseñanza según evaluación de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora 
 
COMPONENTE „CONDICIONES ENSEÑANZA‟ 
Criterio Relevancia Criterio Susceptibilidad de mejora 
Indicador Media %CV Indicador Media %CV 
v186pe29r 4.00 0.00 v337pe29s 3.88 8.58 
v187pe30r 3.88 8.50 v338pe30s 3.88 8.58 
v185pe28r 3.77 11.67 v336pe28s 3.66 13.66 
v178pe21r 3.77 11.67 v329pe21s 3.55 14.84 
v180pe23r 3.66 19.31 v331pe23s 3.77 11.67 
v179pe22r 3.66 19.31 v330pe22s 3.66 13.66 
v188pe31r 3.55 14.84 v339pe31s 3.55 14.84 
v184pe27r 3.44 21.10 v335pe27s 3.33 15.01 
v182pe25r 3.44 25.61 v333pe25s 3.55 14.84 
v183pe26r 3.44 25.61 v334pe26s 3.33 26.00 
v181pe24r 3.33 33.33 v332pe24s 3.55 14.84 
v189pe32r 3.22 30.15 v340pe32s 3.33 26.00 
 
 
Gráfico 34ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores según evaluación de la 
relevancia y de la susceptibilidad de mejora 
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Según los resultados de la tabla, los indicadores más relevantes de este 
componente son los siguientes: „v186pe29r‟, „v337pe29s‟, „v187pe30r‟, y 
„v338pe30s‟. Estos mismos ítems a su vez, han sido evaluados también como los 
más susceptibles de mejora de este componente. Muestran las puntuaciones de 
Media más altas del componente „condiciones enseñanza‟. Es decir, para el caso 
del criterio relevancia el indicador „v186pe29r‟ muestra una media de (4,00) y un 
porcentaje de cociente de variación de (0,0) lo cual indica que no existe variación 
alguna en la distribución valorativa del criterio inter-juez, o sea existe acuerdo 
total por parte de los jueces en torno a la relevancia de este indicador. El otro 
indicador „v187pe30r‟ muestra una Media de (3,88) y posee un porcentaje de CV 
de (8,50) lo cual señala que la distribución de las valoraciones interjueces es 
homogénea en torno a la relevancia de este indicador.  De igual manera, en el 
criterio de Susceptibilidad de Mejora, los indicadores v337pe29s‟, y „v338pe30s‟ 
han sido valorados como los más susceptibles de generar mejora con solo la 
utilización del recurso institucional. Ambos muestran las puntuaciones de Media 
más altas del componente (3,88) cada uno y también exhiben un porcentaje de CV 
de (8,58), lo cual significa que existe acuerdo en torno a la susceptibilidad de 
mejora de estos indicadores ya que la distribución del criterio inter-juez  es 
homogéneo y menor a (CV˂31%).  
Al analizar el contenido de estos indicadores los dos primeros se refieren a 
la tenencia de infraestructura: laboratorios, talleres, equipos, sitios de práctica 
etc suficientes, actualizados y adecuados. Los otros hacen mención a la necesidad 
de contar con convenios para la realización de las prácticas profesionales de los 
estudiantes. En términos de la valoración obtenida, no cabe duda que el contenido 
de estos indicadores se refieren a aspectos indispensables y básicos para que todo 
profesional de la educación pueda ejercer su profesión en pro del proceso 
enseñanza/aprendizaje. Ambas son condiciones que se pueden mejorar utilizando 
el recurso institucional o mejor aún optimizando el recurso institucional. De ahí, 
que se considera valiosa y acertada la valoración de los jueces en torno a la 
relevancia y en relación con la susceptibilidad de mejora de estos indicadores. En 
contraste, el indicador valorado como el menos relevante es el siguiente: 
„v189pe32r‟. En este componente no se registran indicadores evaluados como los 
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menos susceptibles de mejora. Dicho indicador muestra la puntuación de Media 
más baja del componente (3,22) y exhibe un porcentaje de CV de (30,15) el cual 
indica que la distribución del acuerdo inter-juez es homogénea en relación con la 
percepción de que dicho ítem es el menos relevante de este indicador.  Al estudiar 
el contenido de este indicador, el mismo se refiere a la importancia de promover 
motivación por aprender, tolerancia y respeto bidireccional entre los estudiantes. 
Analizando la valoración obtenida en relación al contenido de este indicador, es 
claro que la desmotivación de los estudiantes en el proceso educativo es notoria y 
cada vez se vuelve más frecuente en las aulas universitarias. Al valorarse como el 
menos relevante, se infiere o se deducen dos situaciones que podrían explicar esta 
valoración: a) la importancia de la motivación en el aula es un hecho que no ha 
calado en el profesorado del TEC, o b) los profesores no están conscientes de que 
ellos deben coadyuvar con la motivación por aprender en sus alumnos. 
Tal y como lo indica Bettina Steren dos Santos, , Doctor en psicología por 
la Universidad de Barcelona, España: “la  motivación o su ausencia influye 
decisivamente en las relaciones vividas en el ambiente educacional formal o 
informal y en el aprendizaje, (…) la motivación de los alumnos está 
profundamente involucrada en la motivación del docente, pues la sinergia deriva 
de esta interacción.
26” Según lo anterior, ambas situaciones mencionadas son 
posibles. El susodicho „ítem‟ es percibido por los jueces como el menos relevante, 
sin embargo desde el criterio de susceptibilidad, el mismo ha sido evaluado como 
susceptible de mejora con solo la utilización del recurso institucional. Por lo cual, 
consideramos que este indicador podría contribuir a erradicar el vacío existente en 
la percepción de la motivación y sus implicaciones en las aulas. Con mayor 
concienciación se podría dejar claro en el profesorado del TEC, que el profesor en 
el aula es un referencial para sus alumnos ya que transmite en sus prácticas 
pedagógicas –de manera explícita o tácita– sus concepciones, sus paradigmas, su 
modo de ser, su estilo cognitivo, personalidad, actitudes y valores. En ese sentido 
el profesor puede convertirse en una fuente de motivación, o también puede 
                                                          
26
 Más información consultar estudio de Bettina Steren dos Santos, Carla Marlise Silva y Suelci Pereira Silva. La 
motivación en la escuela y en la ONG: similitudes y diferencias en las perspectivas del alumnado. Disponible en: 
http://www.google.co.cr/#hl=es-
419&source=hp&biw=1362&bih=583&q=por+qu%C3%A9+es+importante+propiciar+en+los+estudiantes+motivaci%C3
%B3n+por+aprender&rlz=1R2ACAW_enCR391&aq=f&aqi=&aql=&oq=&fp=c081bb26df90f546  
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transmitir todo lo contrario para sus alumnos. Por consiguiente este indicador 
desde el criterio de susceptibilidad de mejora podría reivindicar el vacío señalado 
por un mayor grado de conciencia en cuanto a lo que motivación significa en el 
aula. 
En forma general, tal y como se aprecia en el gráfico del cociente de 
variación, todos los indicadores restantes de este componente, no presentan 
polaridades en las valoraciones de los jueces en relación tanto, con el criterio de  
relevancia como en el de susceptibilidad.  
Tabla 34ª. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido 
 
COMPONENTE „CONDICIONES ENSEÑANZA‟ 
Criterio Relevancia Criterio Susceptibilidad de mejora 
Indicador Media %CV Indicador Media %CV 
v186pe29r 4.00 .00 v337pe29s 3.88 8.58 
v187pe30r 3.88 8.58 v338pe30s 3.88 8.58 
v185pe28r 3.77 11.67 v336pe28s 3.66 13.66 
v178pe21r 3.77 11.67 v329pe21s 3.55 14.84 
v180pe23r 3.66 19.31 v331pe23s 3.77 11.67 
v179pe22r 3.66 19.31 v330pe22s 3.66 13.66 
v188pe31r 3.55 14.84 v339pe31s 3.55 14.84 
v184pe27r 3.44 21.10 v335pe27s 3.33 15.01 
v182pe25r 3.44 25.61 v333pe25s 3.55 14.84 
v183pe26r 3.44 25.61 v334pe26s 3.33 26.00 
v181pe24r 3.33 33.33 v332pe24s 3.55 14.84 
v189pe32r 3.22 30.15 v340pe32s 3.33 26.00 
Código:  
Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el 
de Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
 
2.c.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido. El fin primordial de esta sección es determinar 
en forma sintética categorías conceptuales en relación con el contenido de los 
indicadores que han sido evaluados como los a.- más relevantes y más 
susceptibles de mejora, b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de 
mejora, c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como susceptibles de 
mejora utilizando los recursos actuales de la institución, sin presentar polaridades 
en sus respectivas evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué 
evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? 
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repitiendo el mismo interrogantes para los incisos b y c antes mencionados. Para 
ello se ha tomado como base los análisis comparativos de media y de rangos 
promedio y en forma visual se ha utilizado la tabla de clasificación de ítems 
mostrada previamente. Se contextualizan solo aquellas que resultan valorados por 
los jueces como los menos relevantes y menos susceptibles de mejora.  
A. Los reactivos más relevantes y más susceptibles de mejora son: „v186pe29r‟, 
„v187pe30r‟, „v337pe29s‟, „v338pe30s‟. Dichos indicadores evalúan: Condiciones 
físicas y de equipos necesarias para el adecuado desarrollo del proceso 
enseñanza/aprendizaje. Esta categoría conceptual se visualiza a través de los 
contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son relativos a:  
 Existencia de laboratorios básicos y especializados. 
 Existencia de equipo especializado para prácticas específicas. 
 Existencia de convenios entre la universidad y las empresas para el 
desarrollo de las prácticas profesionales de los estudiantes. 
B. Los indicadores que son relevantes y susceptibles de mejora según la 
valoración de los jueces son: „v185pe28r‟, „v178pe21r‟, „v180pe23r‟, 
„v179pe22r‟, „v188pe31r‟, „v184pe27r‟, „v182pe25r‟, „v183pe26r‟, „v181pe24r‟, 
„v336pe28s‟, „v329pe21s‟, „v331pe23s‟, „v330pe22s‟, „v339pe31s‟, „v335pe27s‟, 
„v333pe25s‟, „v334pe26s‟, „v332pe24s‟  y „v340pe32s. Estos indicadores 
evalúan: Condiciones básicas para el desarrollo del proceso enseñanza. Esta 
categoría conceptual se visualiza a través de los contenidos expresados por dichos 
indicadores, los cuales son relativos a:  
 La tenencia de mecanismos de actualización pedagógica. 
 Cuantificación del grado de satisfacción e insatisfacción por las 
condiciones en la que se enseña. 
 Deberes y derechos del profesorado. 
C. El indicador menos relevante es el ítem  „v189pe32r‟. No se reportan 
indicadores valorados como los menos susceptibles de generar mejora en este 
componente. El ítem menos relevante evalúa: La motivación hacia el aprendizaje. 
Esta categoría conceptual se visualiza a través de los contenidos expresados por 
dichos indicadores, los cuales son relativos a: 
 La actitud y desempeño del profesorado. 
Contextualizando el contenido del indicador menos relevante, se infiere que la 
causa de tal percepción podría estar en la subestimación el significado de la 
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motivación en el aula. Tal y como mencionamos anteriormente y reiterando 
nuestra percepción, al valorarse como el menos relevante, se infiere o se deducen 
dos situaciones que podrían explicar esta valoración: a) la importancia de la 
motivación en el aula es un hecho que no ha calado en el profesorado del TEC, o 
b) los profesores no están conscientes de que ellos deben coadyuvar con la 
motivación por aprender en sus alumnos. Estas dos percepciones fueron 
analizadas en el punto anterior. Por lo cual, se considera que este indicador podría 
contribuir a erradicar el vacío existente en la percepción de la motivación y sus 
implicaciones en las aulas. Con mayor concienciación se podría dejar claro en el 
profesorado del TEC, que el profesor en el aula es un referencial para sus alumnos 
ya que transmite en sus prácticas pedagógicas de manera explícita o tácita, sus 
concepciones, sus paradigmas, su modo de ser, comunica su manera de raciocinar, 
su estilo cognitivo, personalidad, actitudes y valores. Por consiguiente este 
indicador desde el criterio de susceptibilidad de mejora podría reivindicar el vacío 
señalado por un mayor grado de conciencia en cuanto a lo que motivación 
significa en el aula mediante la figura del profesor. La siguiente tabla muestra los 
contenidos abreviados de los indicadores de este componente. 
Tabla 35ª. Contenidos abreviados del componente condiciones enseñanza 
Componente ‘condiciones enseñanza’. Dimensión Proceso enseñanza. 
Relevancia  Susceptibilidad 
Indicador Contenido Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
v186pe29r Adecuación de contenidos según nivel de impartición. v337pe29s 
v187pe30r Utilización de la planificación didáctica para el desarrollo de cursos. v338pe30s 
Los menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
v189pe32r Promover motivación por aprender, tolerancia y respeto en el desarrollo del 
PEA 
 
 
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de 
Pertinencia y de Susceptibilidad de mejora. 
v185pe28r Mecanismos de actualización pedagógica v336pe28s 
v178pe21r Idoneidad del profesorado por niveles y especialización v329pe21s 
v180pe23r Satisfacción e insatisfacción por las condiciones en las se enseña. v331pe23s 
v179pe22r Actualización pedagógica continua. v330pe22s 
v188pe31r Apoyo actividades extracurriculares v339pe31s 
v182pe25r Desarrollo profesional continuo v333pe25s 
v183pe26r Intercambio pedagógico para mejorar la acción de clase v334pe26s 
v181pe24r Deberes y derechos del profesorado. v332pe24s 
 Motivación por aprender en los estudiantes v340pe32s 
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2.c.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se presenta el 
análisis comparativo referente a la validez de constructo del componente 
condiciones enseñanza. Se analizan solamente los rasgos evaluativos que resultan 
comunes en ambos Dendrograma. se utilizó el análisis de conglomerados 
jerárquicos para establecer grupos o tipologías entre los indicadores utilizados a 
fin de descubrir agrupaciones naturales entre ellos lo más homogéneas a lo interno 
de los mismos. Se utilizó además el método Ward con una medida de intervalo 
distancia euclídea al cuadrado, conglomerando los indicadores por variables en 
vez de por casos.  
 
Gráfico 35ª. Dendrograma del componente condiciones enseñanza según evaluación de la 
relevancia. 
 
 
 Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IPs2PE23    5    
  IPs2PE22    6                 
  IPs2PE29    1                            
  IPs2PE30    2                          
  IPs2PE28    3                                            
  IPs2PE21    4                                                
  IPs2PE25    9                   
  IPs2PE24   11                                                   
  IPs2PE31    7                                           
  IPs2PE27    8                                            
  IPs2PE32   12         
  IPs2PE26   10    
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Gráfico 36ª. Dendrograma del componente condiciones enseñanza según evaluación de la 
Susceptibilidad de mejora. 
 
Al comparar ambos Dendrograma se observa que los datos muestran bastante 
cercanía, así como similitud y homogeneidad natural entre sí, en relación tanto, 
con el criterio de relevancia como con el criterio de susceptibilidad de mejora. 
Sin embargo, en el criterio de susceptibilidad de mejora la proximidad natural de 
los contenidos es más notoria en este criterio,  la gran mayoría de los 
conglomerados se ubica a una distancia re-escalada inferior a 5 del resto. En el 
criterio de relevancia,   la mayoría de los conglomerados queda a una distancia 
inferior a 10 del resto. Ambos resultados son positivos, pues corroboran la validez 
de constructo de los indicadores que conforman uno y otro criterio. Es decir, la 
cercanía natural que se muestra en el Dendrograma,  la similitud y homogeneidad 
de sus contenidos, así como también la similitud interna en la tipología de 
agrupación que poseen estos indicadores, la cual aporta a la homogeneidad de 
cada uno de los componentes, son los elementos que evidencian esa validez de 
constructo. Lo anterior implica, que dichos indicadores son representantes 
relevantes del componente „condiciones enseñanza‟; al mismo tiempo demuestran 
que el enunciado que cada indicador posee, representa una condición viable cuya 
condición de mejora o susceptibilidad de mejora se puede obtener con los 
recursos actuales con que cuenta la institución.  Por lo cual, estos datos son 
positivos para los efectos de esta investigación porque nos permite proponer 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IP2PE25s    7    
  IP2PE24s    8     
  IP2PE28s    4       
  IP2PE22s    5        
  IP2PE21s    9      
  IP2PE23s    3                                                
  IP2PE30s    1                                           
  IP2PE29s    2                                                   
  IP2PE32s   10                                           
  IP2PE26s   12         
  IP2PE31s    6    
  IP2PE27s   11   
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indicadores relevantes y susceptibles de mejora como indicadores de calidad del 
Enfoque Modélico de Evaluación Institucional (EMEI). 
3. Dimensión Proceso Aprendizaje. Se continúa con el desarrollo de la 
Dimensión Proceso Aprendizaje la cual se conforma de tres componentes a saber: 
Responsabilidad Estudiantes (RE), Desarrollo Cognitivo Estudiantes (DCE) y 
Desarrollo Actitudinal Estudiantes (DAE). 
3.a.1. Componente responsabilidades estudiantes. Argumentación comparativa 
sobre los contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos 
relevantes y menos susceptibles de mejora. Los resultados de la media se 
presentan en la siguiente tabla. 
Tabla 36ª. Media y cociente de variación de los indicadores del componente 
responsabilidades estudiantes según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de 
mejora 
Componente „responsabilidad estudiantado‟ 
 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v194pa5r 3.88 8.58 v345pa5s 3.77 11.67 
v193pa4r 3.77 17.66 v344pa4s 3.44 21.10 
v191pa2r 3.77 17.66 v342pa2s 3.33 21.33 
v190pa1r 3.77 17.66 v341pa1s 3.33 21.33 
v192pa3r 3.66 19.31 v343pa3s 3.33 21.23 
v195pa6r 2.88 44.06 v346pa6s 3.00 37.00 
 
 
Gráfico 37ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores según evaluación de la 
relevancia y susceptibilidad de mejora. 
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Según los resultados alcanzados, el indicador „v194pa5r‟ es el más 
relevante de este componente. Muestra una valoración de media de (3,88) y un 
cociente de variación (CV) de 8,58% lo cual indica que la distribución del acuerdo 
inter-juez es homogéneo en torno a la relevancia de este indicador. Asimismo, 
desde el criterio de susceptibilidad de mejora este indicador ha sido evaluado 
como susceptible de mejora con solo la utilización del recurso institucional. El 
contenido de este indicador se refiere a la organización de actividades académicas 
para el estudiantado en las que se les hace conciencia sobre las nuevas 
exigencias, demandas y compromisos que deben cumplir el estudiantado en 
ámbitos competitivos, globales y de calidad. Aun cuando el contenido de este 
indicador es importante y tiene una puntuación alta de Media que lo califica como 
el más relevante del componente, este indicador presenta problemas de fiabilidad 
por lo cual debe ser eliminado de dicho componente. En contraste, los indicadores 
calificados con los menos susceptibilidad de contribuir a la mejora con los 
recursos institucionales actuales y los ítems evaluados como los menos relevante 
del componente „responsabilidades estudiantado‟ son los siguientes: „v195pa6r‟  y 
„v346pa6s‟. El primero muestra una puntuación de Media de (2.88), la más baja 
del componente y un porcentaje de cociente de variación de (44.06) lo cual 
sugiere que la distribución del acuerdo inter-juez es heterogénea en relación con la 
relevancia de este indicador. Es decir, no existe acuerdo entre los jueces en torno a 
la relevancia que este indicador ostenta. De igual manera, desde el criterio de 
susceptibilidad de mejora el indicador „v346pa6s‟ muestra una puntuación de 
media de (3,00) y un porcentaje de CV de (37,00%) lo cual indica que la 
distribución del criterio inter-juez es heterogénea en torno a la susceptibilidad de 
mejora de este indicador. En ambos criterios estos indicadores muestran una 
distribución heterogénea en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora. 
Además, ambos criterios presentan problemas de fiabilidad por los cual serán 
eliminados. 
Todos los indicadores restantes de este componente, poseen similitud o sea 
no presentan polaridades en las valoraciones de los jueces en relación tanto, con el 
criterio de relevancia como en el de susceptibilidad. Así lo demuestran los 
porcentajes del cociente de variación los cuales son todos menores al 31% por lo 
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que tanto, la distribución de las valoraciones interjueces es homogéneo en torno a 
la relevancia y en relación con la susceptibilidad de mejora. Ver tabla de 
clasificación. 
Tabla 37ª. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido   
Componente „responsabilidades estudiantado‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v194pa5r 3.88 8.58 v345pa5s 3.77 11.67 
v193pa4r 3.77 17.66 v344pa4s 3.44 21.10 
v191pa2r 3.77 17.66 v342pa2s 3.33 21.33 
v190pa1r 3.77 17.66 v341pa1s 3.33 21.33 
v192pa3r 3.66 19.31 v343pa3s 3.33 21.23 
v195pa6r 2.88 44.06 v346pa6s 3.00 37.00 
Código: Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
 
3.a.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido.  El fin primordial de esta sección es determinar 
en forma sintética categorías conceptuales en relación con el contenido de los 
indicadores que han sido evaluados como los a.- más relevantes y más 
susceptibles de mejora, b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de 
mejora, c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como susceptibles de 
mejora utilizando los recursos actuales de la institución, sin presentar polaridades 
en sus respectivas evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué 
evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? Para 
ello se ha tomado como base los análisis comparativos de media aritmética y de 
rangos promedios y en forma visual se ha utilizado la tabla de clasificación de 
ítems. Se contextualizan solo aquellas que resultan menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora.  
A. En la valoración de los indicadores de este componente ninguno de los 
reactivos valorados alcanzó puntuaciones para clasificarlos como los más 
relevantes y más susceptibles de mejora. 
B. Los indicadores clasificados como los que son tanto relevantes como 
susceptibles de mejora son los siguientes: „v193pa4r‟, „v191pa2r‟, „v190pa1r‟, 
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„v192pa3r‟, „v344pa4s‟, „v342pa2s‟, „v341pa1s‟, „v343pa3s‟. Estos indicadores 
evalúan la presencia de: Compromisos y deberes de los estudiantes universitarios. 
Esta categoría conceptual se visualiza a través de los contenidos expresados por 
dichos indicadores, los cuales son relativos a: 
 Normas de conducta y rendimiento. 
 Políticas o estrategias de estímulo para estudiantes con 
potencialidad. 
 Participación en actividades intelectuales y culturales organizadas 
por la universidad. 
C. Los indicadores evaluados por los jueces expertos como los menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora corresponden a los siguientes ítems: „v195pa6r‟ y 
„v346pa6s‟. Estos indicadores  evalúan: La responsabilidad de estudiantes en 
sistemas de calidad. Esta categoría conceptual se visualiza a través de los 
contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son relativos a: 
 Participación y rendimiento según estándares de calidad. 
Contextualizando el contenido de los reactivos del grupo C,  quizás la posibilidad 
de haber sido valorado como el menos susceptible de mejora, y el menos relevante 
obedezca a la dificultad que conlleva el significado de este indicador, pues se 
refiere al desempeño de los estudiantes bajo estándares de calidad. La 
responsabilidad que demanda este indicador, se refiere a un estudiante formado 
para responder a estándares de calidad y consciente de estas implicaciones. Estas 
se refieren a poseer un desarrollo cognitivo basado en aprendizaje autónomo, 
reflexivo, analítico, además de asertivo en la comunicación escrita y oral, así 
como también con dominio de varios idiomas, con desempeño grupal y social 
basado en la tolerancia y el respeto. Obviamente la formación de este estudiante 
en estas condiciones, depende e implica que las funciones del docente se verán 
desafiadas y complejizadas a medida que aumenta la cobertura de los estándares 
de calidad y la rendición de cuentas en la profesión docente. Por lo cual, desde el 
punto de vista de la susceptibilidad de mejora, no se podrían lograr estas 
condiciones en el estudiantado ni en el profesorado, con solo la utilización de los 
recursos actuales con que cuenta la institución. La siguiente tabla muestra el 
contenido abreviado de los indicadores de este componente. 
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Tabla 38ª. Contenidos abreviados de los indicadores del componente responsabilidades 
estudiantes 
Componente ‘responsabilidades estudiantado’. Dimensión Proceso aprendizaje. 
Relevancia  Susceptibilidad 
Indicador Contenido Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
v194pa5r Participación en actividades de concienciación de las exigencias, demandas y 
compromisos que deben cumplir los estudiantes para ser competitivos. 
 
v195pa6r  Participación en sistemas de calidad v346pa6s 
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de 
 Pertinencia y de Susceptibilidad de mejora. 
v193pa4r  Políticas o estrategias de estimulo para estudiantes con potencialidad v344pa4s 
v191pa2r Normas de conducta y rendimiento v342pa2s 
v190pa1r Conocimiento de las responsabilidades como estudiantes universitarios v341pa1s 
v192pa3r Participación en actividades intelectuales y culturales v343pa3s 
 
3.a.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se presenta el 
análisis comparativo referente a la validez de constructo del componente 
„responsabilidades estudiantes‟, mediante la aplicación del Dendrograma de 
Ward. Se analizan solamente los rasgos evaluativos que resultan comunes en 
ambos Dendrograma. Se utilizó el análisis de conglomerados jerárquicos para 
establecer grupos o tipologías entre los indicadores utilizados a fin de descubrir 
agrupaciones naturales entre ellos lo más homogéneas a lo interno de los mismos. 
Se utilizó además el método Ward con una medida de intervalo distancia euclídea 
al cuadrado, conglomerando los indicadores por variables en vez de por casos. Se 
muestran a continuación los gráficos citados. 
 
Gráfico 38ª. Dendrograma de Ward del componente responsabilidades estudiantes según 
valoración de la relevancia. 
 
 Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IPs3PA2r    3    
  IPs3PA1r    4    
  IPs3PA4r    2     
  IPs3PA3r    5           
  IPs3PA5r    1                                         
  IPs3PA6r    6    
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Gráfico 39ª. Dendrograma de Ward del componente responsabilidades estudiantes según 
evaluación de la susceptibilidad de mejora. 
 
Según los Dendrograma obtenidos, el indicador más distante corresponde 
al ítem „v195pa6r‟. Tal y como se indicó previamente, el contenido de este 
indicador se refiere a la participación de los estudiantes en sistemas de calidad. 
La responsabilidad que demanda este indicador es diferente a las señaladas en 
otros indicadores de este mismo componente, pues se refiere al desempeño de un 
estudiante formado para responder a estándares de calidad y consciente de estas 
implicaciones. Dicha responsabilidad y desempeño se refieren a poseer un 
desarrollo cognitivo basado en aprendizaje autónomo, reflexivo, analítico; además 
de ser asertivo en la comunicación escrita y oral, así como contar con el dominio 
de varios idiomas, con desempeño grupal y social basado en la tolerancia y el 
respeto. Obviamente la formación de este estudiante en estas condiciones, 
depende e implica que las funciones del docente se verán desafiadas y 
complejizadas a medida que aumenta la cobertura de los estándares de calidad y la 
rendición de cuentas en la profesión docente para poder lograr formar el tipo de 
estudiante en mención. Esto no se logra de la noche a la mañana sino que 
representa además de un desafío un cambio actitudinal e institucional. En general, 
los datos de los Dendrograma muestran bastante cercanía, así como similitud y 
homogeneidad natural de los indicadores entre sí, en relación tanto, con el criterio 
de relevancia como con el criterio de susceptibilidad de mejora, puesto que la 
mayoría de los conglomerados en ambas escalas quedan a una distancia re-
escalada inferior a 7 del resto. Este dato corrobora la validez de constructo de los 
indicadores que conforman ambos criterios. Es decir, la cercanía natural que se 
muestra en el Dendrograma, la similitud y cercanía de sus contenidos, además de 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IP3PA2s     4    
  IP3PA1s     5    
  IP3PA3s     3     
  IP3PA4s     2                       
  IP3PA5s     1                             
  IP3PA6s     6   
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la proximidad a 0 que presentan dichos indicadores, así como también la similitud 
interna en la tipología de agrupación la cual aporta a la homogeneidad de cada 
uno de los componentes, son los elementos que evidencian esa validez de 
constructo. Lo anterior implica que dichos indicadores son representantes 
relevantes del componente „responsabilidades estudiantado‟; asimismo 
demuestran que el enunciado que cada indicador posee, representa una condición 
viable cuya condición de mejora o susceptibilidad de mejora se puede obtener con 
los recursos actuales con que cuenta la institución. Por lo cual, estos datos son 
positivos para los efectos de esta investigación porque nos permite proponer 
indicadores relevantes y susceptibles de mejora como indicadores de calidad que 
contienen validez de constructo. 
3.b.1. Componente Desarrollo cognitivo. Argumentación comparativa sobre los 
contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora. Se continua con el segundo componente de la 
dimensión Proceso aprendizaje mismo que corresponde a „desarrollo cognitivo 
estudiantes‟. La tabla siguiente presenta los resultados de la media y del cociente 
de variación.  
Tabla 39ª. Media y cociente de variación de los indicadores del componente desarrollo 
cognitivo estudiantes según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora 
Componente „desarrollo cognitivo estudiantes‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v200pa11r 4.00 0.00 v351pa11s 3.88 8.58 
v198pa9r 3.88 8.58 v349pa9s 3.77 11.67 
v197pa8r 3.88 8.58 v348pa8s 3.77 17.66 
v199pa10r 3.77 17.66  v350pa10s 3.55 20.45 
v201pa12r 3.66 19.31 v352pa12s 3.66 19.31 
v196pa7r 3.55 24.81 v347pa7s 3.44 25.61 
v202pa13r 2.88 40.48 v353pa13s 3.55 20.45 
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Gráfico 40ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores del componente desarrollo 
cognitivo estudiantes según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora. 
 
Con base en los resultados logrados, los  indicadores „v200pa11r‟, 
„v198pa9r‟, „v197pa8r‟ y „v351pa11s‟ son  los indicadores más relevantes y más 
susceptibles de mejora del componente „desarrollo cognitivo estudiantes‟. El 
primero muestra la puntuación más alta de media (4,00) y un porcentaje de CV de 
(0,00) lo que indica que el acuerdo entre jueces es total, en torno a la relevancia de 
este indicador. Asimismo, para el caso de los siguientes tres reactivos „v198pa9r‟ 
„v197pa8r‟ y „v351pa11s‟ el valor de la media es de (8,58) para dicho trío de 
ítems; muestran además un porcentaje de CV de (8,58) lo cual indica que la 
distribución de las valoraciones de los jueces es homogénea en relación tanto, con 
la relevancia como con la susceptibilidad de mejora que estos indicadores 
ostentan. Al analizar el contenido de estos indicadores, el primero se refiere a la 
capacidad de síntesis, reflexiva, inferencial e interpretativa en la resolución de 
problemas por parte de los estudiantes. Los otros se refieren a diferentes 
habilidades cognitivas que los estudiantes deberían desarrollar como destrezas 
para la implementación de prototipos y para la utilización de modelos de 
simulación así como habilidades comunicativas asertivas tanto, orales como 
escritas. Al asociar la valoración de los jueces con el contenido de estos ítems, no 
cabe duda de la importancia que manifiestan estos indicadores ya que extienden 
significativamente sus contenidos a la valoración obtenida, resultando en los 
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mejores evaluados de todo el componente, no solo en términos del criterio de 
relevancia sino también, en torno a la susceptibilidad de mejora que estos 
indicadores podrían generar. Por lo cual, se considera acertada la percepción de 
los jueces validantes. 
En contraste, el indicador menos relevante corresponde al ítem 
„v202pa13r‟ con una puntuación de Media de (2,88) la más baja del componente y 
un porcentaje de CV de (40,48) el cual es mayor al criterio establecido de 35%.  . 
Dicho porcentaje indica que la distribución de las valoraciones interjueces es   
heterogénea, por lo cual no existe acuerdo sobre la relevancia de este indicador. 
En relación con el contenido del indicador catalogado por los jueces como el 
menos relevante, este se refiere a la capacidad de los estudiantes para evaluar 
críticamente órdenes de magnitud y significación de resultados numéricos. A 
pesar de la valoración de los jueces, el contenido de este indicador es fundamental 
para el desarrollo cognitivo de los estudiantes ya que es un elemento del 
pensamiento crítico e inferencial. Quizás la significación de este ítem no caló en 
los jueces del comité interno y de ahí la percepción de ellos se refleje en 
considerarlo como el menos relevante. Sin embargo, también se podría inferir un 
posible vacío en la enseñanza y utilización del pensamiento crítico,  el 
deliberativo, analítico y sistémico en la acción de clase que invisibiliza las 
potencialidades de esta práctica educativa. 
En relación con la valoración de la susceptibilidad de mejora, en este 
componente no se reportan valoraciones que califiquen a los ítems como los 
menos susceptibles de mejora. Todos los indicadores restantes de este 
componente, poseen similitud o sea no presentan polaridades en las valoraciones 
de los jueces en relación tanto, con la evaluación de la relevancia como con la 
valoración de la susceptibilidad. Así lo demuestran los porcentajes del cociente de 
variación los cuales son todos menores al 31% por lo que tanto, el grado de 
acuerdo en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora es homogéneo. 
La siguiente tabla muestra la clasificación de los ítems según evaluación de los 
jueces. 
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Tabla 40ª. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora 
Componente „desarrollo cognitivo estudiantes‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v200pa11r 4.00 0.00 v351pa11s 3.88 8.58 
v198pa9r 3.88 8.58 v349pa9s 3.77 11.67 
v197pa8r 3.88 8.58 v348pa8s 3.77 17.66 
v199pa10r 3.77 17.66 v350pa10s 3.55 20.45 
v201pa12r 3.66 19.31 v352pa12s 3.66 19.31 
v196pa7r 3.55 24.81 v347pa7s 3.44 25.61 
v202pa13r 2.88 40.48 v353pa13s 3.55 20.45 
Código: Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
 
3.b.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido. Tal y como se ha mencionado en análisis de 
componentes anteriores,  el fin primordial de esta sección es determinar en forma 
sintética categorías conceptuales en relación con el contenido de los indicadores 
que han sido evaluados como los a.- más relevantes y más susceptibles de mejora, 
b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de mejora, c.- los que han sido 
evaluados tanto relevantes como susceptibles de mejora utilizando los recursos 
actuales de la institución, sin presentar polaridades en sus respectivas 
evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué evalúan los 
indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? Para ello se ha 
tomado como base los análisis comparativos de media aritmética y de rangos 
promedio y en forma visual se ha utilizado la tabla de clasificación de ítems 
mostrada previamente. Se contextualizan solo aquellas que resultan menos 
relevantes y menos susceptibles de mejora. 
A. Los indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora corresponden 
siguiendo el mismo orden de mención a los ítems: „v200pa11r‟, „v198pa9r‟, 
„v197pa8r‟,  y „v351pa11s‟. Estos reactivos evalúan: Habilidades cognitivas 
indispensables de poseer para el nivel universitario. Esta categoría conceptual se 
visualiza a través de los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales 
son relativos a:  
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 Capacidad de síntesis e interpretación lógica en los estudiantes. 
 Habilidades para el desarrollo de prototipos y para la 
implementación de modelos de simulación. 
B. Los indicadores clasificados y valorados por los jueces examinadores como los 
que son tanto relevantes como susceptibles de mejora son los siguientes: 
„v199pa10r‟, „v201pa12r‟, „v196pa7r‟, ‘v350pa10s‟, „v352pa12s‟ y „v347pa7s‟. 
Estos indicadores evalúan la presencia de: Habilidades para el pensamiento crítico 
en los estudiantes universitarios. Esta categoría conceptual se visualiza a través de 
los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son relativos a: 
 Capacidad de síntesis e interpretación lógica. 
 Capacidad para la autorregulación. 
 Capacidad para la resolución de problemas matemáticos y de 
ingeniería. 
C. El reactivo evaluado por los jueces como el menos relevante corresponde a: 
„v202pa13r‟. Este indicador evalúa: El pensamiento analítico en los estudiantes. 
Esta categoría conceptual se visualiza a través de los contenidos expresados por 
dichos indicadores, los cuales son relativos a: 
 La evaluación crítica de órdenes de magnitud y resolución de 
resultados numéricos. 
Contextualizando el contenido de este indicador, se infiere la posibilidad de haber 
sido valorado como el menos relevante quizás obedezca a la dificultad que 
conlleva el significado de este indicador, pues se refiere al desempeño de los 
estudiantes utilizando el pensamiento analítico en ambientes específicos de 
resolución. Dominar este tipo de pensamiento implica un „entrenamiento‟ previo 
que conduzca al estudiante al dominio de competencias como la reflexión, la 
lógica, la capacidad de observación, la visión de conjunto, la capacidad de 
conceptualización, planificación, resolución de problemas y una asertiva, fluida y 
clara comunicación oral y escrita. Sin estas habilidades es difícil que el estudiante 
pueda evaluar críticamente órdenes de magnitud y la resolución de problemas 
físicos, matemáticos o del área de la ingeniería.  El significado de este indicador 
plantea todo un cambio de paradigma en el accionar pedagógico del aula e 
indirectamente involucra el modo de enseñar de los docentes y las estrategias 
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metodológicas que utiliza. Por lo cual se considera que al ser evaluado por los 
jueces del Comité Interno de Valoración como el indicador menos relevante deja 
claro la necesidad de seguir insistiendo en un cambio paradigmático de la 
enseñanza tradicional hacia una más centrada en desarrollar las habilidades 
cognitivas, afectivas e interpersonales del alumnado inculcándoles la 
responsabilidad de su propio aprendizaje. La siguiente tabla muestra el contenido 
abreviado de los indicadores de este componente en ambos criterios. 
Tabla 41ª. Contenidos abreviados de los indicadores del componente desarrollo cognitivo 
estudiantes 
Componente ‘desarrollo cognitivo estudiantes’. Dimensión Proceso aprendizaje. 
Relevancia  Susceptibilidad 
Indicador Contenido Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
v200pa11r Capacidad de síntesis e interpretación lógica v351pa11s 
v198pa9r Habilidades para el desarrollo de prototipos y para modelos de simulación.  
v197pa8r Habilidades comunicativas y asertivas  
El menos relevante 
v202pa13r Evaluación crítica de órdenes de magnitud y resolución numérica  
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de 
Pertinencia y de Susceptibilidad de mejora. 
v199pa10r Habilidades de autorregulación v350pa10s 
v201pa12r Habilidades para la identificación y formulación de problemas v352pa12s 
v196pa7r Resolución de problemas matemáticos y de ingeniería. v347pa7s 
 Habilidades para la implementación de prototipos y modelos de simulación. v349pa9s 
 Habilidades comunicativas y asertivas. v348pa8s 
 
3.b.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se presenta el 
análisis comparativo referente a la validez de constructo del componente 
„desarrollo cognitivo estudiantes‟, mediante la aplicación del Dendrograma de 
Ward. Se analizan solamente los rasgos evaluativos que resultan comunes en 
ambos Dendrograma. Para este análisis se utilizó el análisis de conglomerados 
jerárquicos para establecer grupos o tipologías entre los indicadores utilizados a 
fin de descubrir agrupaciones naturales entre ellos lo más homogéneas a lo interno 
de los mismos. Se utilizó además el método Ward con una medida de intervalo 
distancia euclídea al cuadrado, conglomerando los indicadores por variables en 
vez de por casos. 
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Gráfico 41ª. Dendrograma  de Ward del componente desarrollo cognitivo estudiantes 
según valoración de la relevancia. 
 
 
Gráfico 42ª. Dendrograma de Ward del componente desarrollo cognitivo estudiantes 
según valoración de la susceptibilidad de mejora. 
 
Según los resultados logrados, los datos de los Dendrograma muestran bastante 
cercanía, así como similitud y homogeneidad natural de los indicadores entre sí, 
en relación tanto, con el criterio de relevancia como con el criterio de 
susceptibilidad de mejora. Sin embargo en el criterio de relevancia, la proximidad 
natural de los contenidos es más notoria en este criterio. La gran mayoría de los 
conglomerados se ubican a una distancia re-escalada inferior a 5 del resto. 
Mientras que en el criterio de susceptibilidad de mejora, la cercanía natural del 
Dendrograma ubica la mayoría de los conglomerados a una distancia re-escalada 
inferior a 10 del resto. Ambos resultados son positivos pues corroboran la validez 
de constructo de los indicadores que conforman ambos criterios. Es decir, la 
 Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IPs3PA9r    2    
  IPs3PA8r    3     
  IPs3PA11    1         
  IPs3PA10    4                                           
  IPs3PA12    5                                                   
  IPs3PA7r    6    
  IPs3PA13    7   
 Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IP3PA13s    5    
  IP3PA10s    6           
  IP3PA9s     3              
  IP3PA12s    4            
  IP3PA8s     2                                              
  IP3PA11s    1                                   
  IP3PA7s     7    
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cercanía natural que se muestra en el Dendrograma, la similitud y cercanía de sus 
contenidos, la proximidad a 0 que presentan dichos ítems, así como también, la 
similitud interna en la tipología de agrupación que poseen estos indicadores, la 
cual aporta a la homogeneidad de cada uno de los componentes, son los elementos 
que evidencian esa validez de constructo. Lo anterior implica, que dichos 
indicadores son representantes relevantes del componente „desarrollo cognitivo 
estudiantes‟; asimismo, demuestran que el enunciado que cada indicador posee, 
representa una condición viable cuya condición de mejora o susceptibilidad de 
mejora se puede obtener con los recursos actuales con que cuenta la institución. 
3.c.1. Componente Desarrollo Actitudinal. Argumentación comparativa sobre los 
contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora. La tabla siguiente muestra las puntuaciones de 
media y del cociente de variación de dicho componente. 
Tabla 42ª. Media y cociente de variación por indicadores según valoración de la 
relevancia y de la susceptibilidad de mejora 
Componente „desarrollo actitudinal estudiantes‟ 
Valoración relevancia Valoración susceptibilidad de mejora 
Índice Fiabilidad Alfa Cronbach 
.934 
Índice Fiabilidad Alfa de Cronbach 
8.33 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v206pa17r 3.88 8.58 V357pa17s 3.77 11.67 
v203pa14r 3.77 17.66 V354pa14s 3.11 29.80 
v207pa18r 3.77 11.77 V358pa18s 3.77 11.67 
v205pa16r 3.77 11.77 V356pa16s 3.33 21.33 
v204pa15r 3.77 11.77 V355pa15s 3.33 21.33 
Según los resultados, el indicador „v206pa17r‟ es el indicador más 
relevantes del componente „desarrollo actitudinal‟. Muestra la puntuación más 
alta de media (3,88) y un porcentaje de CV de (8,58%) lo que indica que la 
distribución del juicio inter-juez es homogéneo en torno a la relevancia de este 
indicador. En la valoración de la susceptibilidad de mejora, dicho indicador ha 
sido valorado como susceptible de generar mejora con solo la utilización del 
recurso institucional; muestra una puntuación de Media de (3,77) y un porcentaje 
de CV de (11,67%) por lo cual, la distribución de las valoraciones interjueces es 
también homogénea en torno a la posibilidad o susceptibilidad de mejora que este 
indicador podría generar en este componente. Al analizar el contenido de este 
indicador, el mismo se refiere a la importancia de mostrar actitudes positivas 
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hacia el estudio mediante el cumplimiento puntual y efectivo de los trabajos 
asignados y en el nivel esperado. Al asociar la valoración de los jueces con el 
contenido de este indicador, ambos elementos concuerdan y el contenido se 
extiende significativamente a la valoración obtenida resultando en la valoración 
del ítem más relevante y susceptible de mejora con solo la utilización del recurso 
institucional. Evidentemente, el contenido forma parte de una serie de actitudes 
positivas que con la práctica progresiva van calando en los estudiantes y van 
reforzando día a día, la necesidad de inculcar en ellos la responsabilidad de su 
propio aprendizaje. De esta manera, se estaría contribuyendo a impactar 
positivamente en la formación de estos muchachos y en general se coadyuvaría 
con la mejora en el proceso de aprendizaje.  
En contraste, el indicador menos susceptible de mejora corresponde al 
ítem „v354pa14s‟ con una puntuación de Media de (3,11) la más baja del 
componente y un porcentaje de CV de (29,80%). Sin embargo, desde el análisis 
del criterio de relevancia este mismo indicador es considerado como relevante. El 
contenido de este indicador se refiere a la necesidad de que el estudiantado esté 
convencido y se esfuerce por mejorar el índice de rendimiento académico. Esta es 
una responsabilidad que el estudiante asume indirectamente, y afecta directamente 
en las estadísticas de rendimiento de la institución. Es decir, entre mayor sea la 
convicción del estudiante de que con su esfuerzo individual está contribuyendo a 
mejorar el sistema, mejor serán los índices de productividad académica de la 
Institución. De ahí, que la valoración de los jueces del Comité Interno favorezca la 
relevancia del indicador. No obstante lo anterior, estos jueces también dejan claro 
que el significado del contenido de este indicador no se puede lograr con tan solo 
los recursos institucionales actuales. Se necesita técnicas, estrategias y actividades 
de motivación e inducción que calen en los estudiantes en actitudes sistémicas con 
fines transformativos. Es decir, lo bien o mal que se trabaje en el proceso 
aprendizaje/enseñanza, se hará evidente en el rendimiento global de la institución. 
De ahí, la importancia de que el estudiante, el profesor  y la institución se pidan a 
sí mismos, un máximo de esfuerzo para lograr lo que el indicador sugiere. Por lo 
cual se considera realista la valoración de los jueces en torno a la poca 
susceptibilidad de mejora que posee el indicador, si se utilizan únicamente  los 
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recursos institucionales actuales. Es decir, se necesitan más recursos tanto 
humanos como económicos para desarrollar el elemento actitudinal indicado por 
el ítem „v354pa14s‟. Todos los indicadores restantes de este componente, poseen 
similitud o sea no presentan polaridades en las valoraciones de los jueces en 
relación tanto, con el criterio de relevancia como en el de susceptibilidad. Así lo 
demuestran los porcentajes del cociente de variación los cuales son todos menores 
al criterio establecido de 31%. Por lo que la distribución de las valoraciones 
interjueces es homogénea en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 43ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores del componente desarrollo 
actitudinal según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora. 
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ítems mostrada. Se contextualizan solo aquellas que resultan menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora. 
A. El indicador más relevante, según los jueces corresponde al ítem v206pa17r. 
Este reactivo evalúa: Actitudes positivas hacia el estudio. Esta categoría 
conceptual se visualiza a través de los contenidos expresados por dichos 
indicadores, los cuales son relativos a: 
 El cumplimiento puntual y efectivo de los trabajos asignados con el 
rigor y nivel esperado. 
B. Los indicadores clasificados y valorados por los jueces como los que son tanto 
relevantes como susceptibles de mejora son los siguientes: „v207pa18r‟, 
„v205pa16r‟, „v204pa15r‟, „v357pa17s‟, „v358pa18s‟, „v356pa16s‟, y 
„v355pa15s‟. Estos indicadores evalúan la presencia de: Actitudes para el sano 
desarrollo intelectual e interpersonal del estudiantado. Esta categoría conceptual 
se visualiza a través de los contenidos expresados por dichos indicadores, los 
cuales son relativos a: 
 El respeto y tolerancia en el desarrollo de trabajos grupales y en 
equipo. 
 La tenencia y práctica de hábitos de estudio. 
 Responsabilidad en el uso del tiempo para estudio. 
C. El indicador evaluado por los jueces como el menos susceptible de mejora 
corresponde al siguiente ítem: v354pa14s. Este reactivo evalúa: La convicción del 
estudiante en sus responsabilidades académicas. Esta categoría conceptual se 
visualiza a través de los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales 
son relativos a: 
 El esfuerzo individual que repercute en el rendimiento grupal 
académico de la institución. 
Contextualizando el contenido del reactivo menos susceptible de mejora, sse 
infiere que quizás dicha condición obedezca a la dificultad que conlleva el 
significado de este indicador, pues se refiere a la interiorización de una actitud 
muy importante como es, lograr convencimiento en el estudiantado para que se 
esfuercen por mejorar el índice de rendimiento académico. Tal y como se dijo 
anteriormente, esta es una responsabilidad que el estudiante asume 
indirectamente, empero afecta directamente en las estadísticas de rendimiento de 
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la institución. Es decir, entre mayor sea la convicción del estudiante en que con su 
esfuerzo individual está contribuyendo a mejorar el sistema, mejor serán los 
índices de productividad académica de la Institución. De ahí, que la valoración de 
los jueces del comité interno deja claro que el significado del contenido de este 
indicador no se puede lograr con los mismos recursos actuales. Se necesitan 
técnicas, estrategias y actividades de motivación e inducción que calen en los 
estudiantes para lograr en ellos, la incorporación de actitudes sistémicas con fines 
transformativos en sus estructuras internas. Es decir, se necesita estimular la 
capacidad para cambiar la conducta interna de los estudiantes, de que actúen de 
manera autónoma en el aprendizaje, de tener sentido de autodesarrollo y de 
experimentar satisfacción por su realización personal, la cual influye indirecta y 
sinérgicamente en las estadísticas de rendimiento estudiantil. Lo bien o mal que se 
trabaje en el proceso aprendizaje/enseñanza se hará evidente en el rendimiento 
global de la institución. De ahí, la importancia de que el estudiante, el profesor  y 
la institución se pidan a sí mismos un máximo de esfuerzo y un despliegue de 
recursos académicos bien planificados para lograr lo que el indicador sugiere. El 
sano desarrollo de sí mismos y el encausamiento de recursos hacia la meta que se 
indica, tiene una trascendencia hacia lo general. Los anteriores son procesos que 
requieren ser bien visualizados y planificados. Por lo cual, se considera realista la 
valoración de los jueces en torno a la poca susceptibilidad de mejora que posee el 
indicador con solo la utilización del recurso institucional. Es decir, se necesitan 
más recursos tanto humanos como económicos para desarrollar el elemento 
actitudinal indicado por el ítem „v354pa14s‟.   
Tabla 43ª. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido 
Componente „desarrollo actitudinal‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v206pa17r 3.88 8.58 v357pa17s 3.77 11.67 
v203pa14r 3.77 17.66 v354pa14s 3.11 29.80 
v207pa18r 3.77 11.77 v358pa18s 3.77 11.67 
v205pa16r 3.77 11.77 v356pa16s 3.33 21.33 
v204pa15r 3.77 11.77 V355pa15s 3.33 21.33 
Código: Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
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Tabla 44ª. Contenidos abreviados del componente desarrollo actitudinal estudiantes 
Componente ‘desarrollo actitudinal’. Dimensión Proceso aprendizaje. 
Relevancia  Susceptibilidad 
Indicador Contenido Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
v206pa17r Actitudes positivas hacia el estudio  
El menos susceptible de mejora 
v354pa14s Convencimiento y esfuerzo por mejorar el rendimiento académico.  
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de 
Pertinencia y de Susceptibilidad de mejora. 
v207pa18r Actitudes de respeto y tolerancia en el trabajo grupal v358pa18s 
v205pa16r Responsabilidad en el uso del tiempo de estudio v356pa16s 
v204pa15r Hábitos de estudio y alcance de objetivos educacionales V355pa15s 
 
3.c.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se 
presenta el análisis comparativo referente a la validez de constructo del 
componente „desarrollo actitudinal estudiantes‟, mediante la aplicación del  
Dendrograma de Ward. Se analizan solamente los rasgos evaluativos que resultan 
comunes en ambos Dendrograma. Se utilizó el análisis de conglomerados 
jerárquicos para establecer grupos o tipologías entre los indicadores utilizados a 
fin de descubrir agrupaciones naturales entre ellos lo más homogéneas a lo interno 
de los mismos. Se utilizó además el método Ward con una medida de intervalo 
distancia euclídea al cuadrado, conglomerando los indicadores por variables en 
vez de por casos.  
 
Gráfico 44ª. Dendrograma de Ward del componente desarrollo actitudinal estudiantes 
según valoración de la relevancia. 
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    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IPs3PA16    4    
  IPs3PA15    5    
  IPs3PA18    3                                                   
  IPs3PA17    1    
  IPs3PA14    2   
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Gráfico 45ª. Dendrograma de Ward del componente desarrollo actitudinal estudiantes 
según valoración de la susceptibilidad de mejora. 
 
En general, los datos de los Dendrograma muestran bastante cercanía, así como 
similitud y homogeneidad natural de los indicadores entre sí, en relación tanto, 
con el criterio de relevancia como con el criterio de susceptibilidad de mejora. 
Sin embargo en el criterio de susceptibilidad de mejora, la proximidad natural de 
los contenidos es más notoria que en el criterio de relevancia. En el primero la 
gran mayoría de los conglomerados se ubican a una distancia re-escalada inferior 
a 5 del resto. Mientras que en el criterio de relevancia, la cercanía natural del 
Dendrograma ubica la mayoría de los conglomerados a una distancia re-escalada 
inferior a 10 del resto. Ambos resultados son positivos pues corroboran la validez 
de constructo de los indicadores que conforman estos dos criterios. Es decir, la 
cercanía natural que se muestra en el Dendrograma, la similitud y cercanía de sus 
contenidos, además de la proximidad a 0 que presentan dichos indicadores, así 
como también, la similitud interna en la tipología de agrupación que poseen estos 
indicadores, la cual aporta a la homogeneidad de cada uno de los componentes, 
son los elementos que evidencian esa validez de constructo. Lo anterior implica, 
que dichos indicadores son representantes relevantes del componente „desarrollo 
actitudinal‟; asimismo demuestran que el enunciado que cada indicador posee, 
representa una condición viable cuya condición de mejora o susceptibilidad de 
mejora se puede obtener con los recursos actuales con que cuenta la institución. 
4. Dimensión Proceso Evaluación. Se continúa con el desarrollo de este capítulo 
presentando la Dimensión Proceso Evaluativo la cual se conforma por dos 
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 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 648 
 
componentes a saber: evaluación aprendizaje y curricular (EAC) y evaluación 
institucional (EI). 
4.a.1. Componente evaluación aprendizajes. Argumentación comparativa sobre 
los contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes 
y menos susceptibles de mejora. Los resultados de la evaluación de este 
componente relacionados con la media y el cociente de variación se presentan 
resumidos en la siguiente tabla. 
Tabla 45ª. Media y cociente de variación por indicadores del componente evaluación 
aprendizajes según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora 
Componente „evaluación aprendizajes‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Índice Fiabilidad Alfa Cronbach 
,873 
Índice Fiabilidad Alfa de Cronbach 
,835 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v217pev10r 4,00 0,00 v370pev10s 3.55 14,84 
v216pev9r 3,88 8,58 v369pev9s 3,77 11,67 
v208pev1r 3,88 8,58 v361pev1s 3,66 13,66 
v213pev6r 3,77 11,67 v366pev6s 3,55 14,84 
v212pev5r 3,77 11,67 v365pev5s 3,55 20,45 
v211pev4r 3,77 11,67 v364pev4s 3,77 11,67 
v209pev2r 3,77 11,67 v362pev2s 3,77 11,67 
v215pev8r 3,66 13,66 v368pev8s 3,77 11,67 
v214pev7r 3,55 20,45 v367pev7s 3,55 20,45 
v210pev3r 3,44 29,36 v363pev3s 3,55 28,53 
 
 
Gráfico 46ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores del componente evaluación 
aprendizajes según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora. 
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Según los resultados los indicadores „v217pev10r‟, „v216pev9r‟ y 
„v208pev1r‟ son los más relevantes de este componente. El primero muestra una 
valoración de Media de (4,00) y un porcentaje de cociente de variación de (0,00) 
lo cual indica que no existe variación alguna en la distribución valorativa del 
criterio inter-juez, o sea existe acuerdo total por parte de los jueces en torno a la 
relevancia de este indicador. Los otros dos ítems muestran una puntuación de 
media de (3,88) y un porcentaje de CV de (8,58) en ambos casos. Estos datos 
indican que la distribución de las valoraciones interjueces es homogénea en torno 
a la relevancia de estos dos indicadores. Con respecto a la valoración de la 
susceptibilidad de mejora estos tres indicadores han obtenido puntuaciones que 
los evalúan como susceptibles de mejora con solo el recurso institucional. Al 
analizar el contenido de estos indicadores, los tres se refieren a referentes 
institucionales importantes como la existencia de sistemas de evaluación del PEA, 
la efectividad de las reformas curriculares y resultados de aprendizajes. La 
evaluación obtenida refleja la importancia subyacente de estos contenidos los 
cuales han sido valorados como  los más relevantes y susceptibles de mejora 
utilizando el recurso institucional.   
Un dato importante de destacar es que en este componente no se reportan 
indicadores evaluados como los menos relevantes y los menos susceptibles de 
mejora. Lo cual es un dato importante para los efectos de esta investigación. 
Todos los indicadores restantes de este componente, poseen similitud o sea no 
presentan polaridades en las valoraciones de los jueces en relación tanto, con el 
criterio de relevancia como con el de susceptibilidad. Así lo demuestran los 
porcentajes del cociente de variación, los cuales son todos menores al criterio 
establecido de 31%. Lo anterior significa que la distribución de las valoraciones 
interjueces es homogénea tanto, en torno a la relevancia como en relación con la 
susceptibilidad de mejora. La tabla siguiente ilustra la clasificación de los 
indicadores. 
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Tabla 46ª. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido 
Componente „evaluación aprendizajes‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v217pev10r 4,00 0,00 v370pev10s 3.55 14,84 
v216pev9r 3,88 8,58 v369pev9s 3,77 11,67 
v208pev1r 3,88 8,58 v361pev1s 3,66 13,66 
v213pev6r 3,77 11,67 v366pev6s 3,55 14,84 
v212pev5r 3,77 11,67 v365pev5s 3,55 20,45 
v211pev4r 3,77 11,67 v364pev4s 3,77 11,67 
v209pev2r 3,77 11,67 v362pev2s 3,77 11,67 
v215pev8r 3,66 13,66 v368pev8s 3,77 11,67 
v214pev7r 3,55 20,45 v367pev7s 3,55 20,45 
v210pev3r 3,44 29,36 v363pev3s 3,55 28,53 
Código: Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
 
4.a.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido. El fin primordial  de esta sección es determinar 
en forma sintética categorías conceptuales en relación con el contenido de los 
indicadores que han sido evaluados como los a.- más relevantes y más 
susceptibles de mejora, b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de 
mejora, c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como susceptibles de 
mejora. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué evalúan los indicadores 
más relevantes y los más susceptibles de mejora? Para ello se ha tomado como 
base los análisis comparativos de media aritmética y rangos promedio y en forma 
visual se ha utilizado la tabla de clasificación de ítems. Se contextualizan solo 
aquellas que resultan menos relevantes y menos susceptibles de mejora. 
A. Los indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora corresponden a 
los siguientes ítems: „v217pev10r‟, v216pev9r‟, „v208pev1r‟. Estos reactivos 
evalúan: Referentes académicos relacionados con la efectividad del proceso 
enseñanza/aprendizaje. Esta categoría conceptual se visualiza a través de los 
contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son relativos a:  
 Reformas curriculares 
 Resultados de aprendizaje 
 Sistemas de evaluación del proceso enseñanza/aprendizaje. 
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B. Los reactivos clasificados y valorados por los jueces como los ítems que son 
tanto relevantes como susceptibles de mejora son los siguientes: v213pev6r, 
v212pev5r, v211pev4r, v209pev2r, v215pev8r, v214pev7r, v210pev3r, 
v366pev6s, v365pev5s, v364pev4s, v362pev2s, v368pev8s, v367pev7s y 
v363pev3s . Estos ítems evalúan la presencia de: Referentes académicos 
relacionados con la efectividad del proceso enseñanza y aprendizaje. Esta 
categoría conceptual se visualiza a través de los contenidos expresados por dichos 
indicadores, los cuales son relativos a:  
 La pertinencia del plan de estudios. 
 La actualización del diseño curricular. 
 La utilización de la evaluación formativa y sumativa. 
 La interdisciplinariedad del plan de estudios. 
 El desempeño estudiantil. 
C. En este componente no se registran indicadores evaluados por los jueces como 
los menos relevantes y menos susceptibles de mejora. La siguiente tabla muestra 
los contenidos abreviados de los indicadores de este componente. 
Tabla 47ª. Contenidos abreviados de los indicadores del componente evaluación 
aprendizajes 
Componente ‘evaluación aprendizajes’. Dimensión Proceso evaluativo. 
Relevancia  Susceptibilidad 
Indicador Contenido Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
 v217pev10r Existencia de sistemas de evaluación del PEA  
 v216pev9r Efectividad de las reformas curriculares   
v208pev1r Resultados de aprendizaje  
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de 
Pertinencia y de Susceptibilidad de mejora. 
v213pev6r Pertinencia del plan de estudios v366pev6s 
v212pev5r Actualización del diseño curricular v365pev5s 
v211pev4r Seguimiento del rendimiento estudiantil v364pev4s 
v209pev2r Utilización de estrategias de evaluación  sumativas y formativas v362pev2s 
v215pev8r Interdisciplinariedad del Plan de estudios v368pev8s 
v214pev7r Desempeño estudiantil v367pev7s 
v210pev3r Balance en la evaluación aprendizajes v363pev3s 
 
4.a.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se presenta el 
análisis comparativo referente a la validez de constructo del componente 
„evaluación aprendizajes‟, mediante la aplicación del  Dendrograma de Ward. Se 
utilizó el análisis de conglomerados jerárquicos para establecer grupos o 
tipologías entre los indicadores utilizados a fin de descubrir agrupaciones 
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naturales entre ellos lo más homogéneas a lo interno de los mismos. Se utilizó 
además el método Ward con una medida de intervalo distancia euclídea al 
cuadrado, conglomerando los indicadores por variables en vez de por casos. 
 
Gráfico 47ª. Dendrograma de Ward del componente evaluación aprendizajes según 
valoración de la relevancia. 
 
 
Gráfico 48ª. Dendrograma de Ward del componente evaluación aprendizajes según 
valoración de la susceptibilidad de mejora. 
 
Según los resultados y al comparar ambos Dendrograma se observa 
bastante cercanía, así como similitud y homogeneidad natural de los indicadores 
entre sí, en relación tanto, con la valoración de la relevancia como con la 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IPs4PEV4    6    
  IPs4PEV2    7    
  IPs4PEV6    4    
  IPs4PEV5    5     
  IPs4PEV8    8         
  IP4PEV10    1                                              
  IPs4PEV1    3                                            
  IPs4PEV9    2                                               
  IPs4PEV7    9    
  IPs4PEV3   10    
 Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IP4PEV8s    1    
  IP4PEV9s    4         
  IP4PEV5s    8     
  IP4PEV4s    3     
  IP4PEV1s    5         
  IP4PEV10   10                                               
  IP4PEV6s    9                                         
  IP4PEV2s    2                                               
  IP4PEV3s    6    
  IP4PEV7s    7    
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evaluación de la susceptibilidad de mejora. La mayoría de los conglomerados en 
ambos criterios quedan a una distancia re-escalada de 5 del resto. Este dato 
corrobora la validez de constructo de los indicadores que conforman este 
componente. Es decir, la cercanía natural que se muestra en los Dendrograma, la 
similitud y cercanía de sus contenidos, además de la proximidad a 0 que presentan 
dichos indicadores, así como también, la similitud interna en la tipología de 
agrupación que poseen estos indicadores, la cual aporta a la homogeneidad de 
cada uno de los componentes, son los elementos que evidencian esa validez de 
constructo. Lo anterior implica, que dichos indicadores son representantes 
relevantes del componente „evaluación aprendizajes‟; asimismo demuestran que el 
enunciado que cada indicador posee, representa una condición viable cuya 
condición de mejora o susceptibilidad de mejora se puede obtener con los recursos 
actuales con que cuenta la institución.  
4.b.1. Componente evaluación institucional. Argumentación comparativa sobre 
los contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes 
y menos susceptibles de mejora. En la tabla siguiente se muestran las 
puntuaciones de media y los porcentajes del cociente de variación de este 
componente. 
Tabla 48ª. Media y cociente de variación por indicadores del componente evaluación 
institucional 
Componente „evaluación institucional‟ 
 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
 v218pev11r 3,88 8,58 v371pev11s 3,55 20,45 
v220pev13r 3,88 8,58 v373pev13s 3,66 19,31 
v219pev12r 3,77 11,67 v372pev12s 3,55 24,81 
v225pev18r 3,66 13,66 v378pev18s 3,66 13,66 
v224pev17r 3,66 13,66 v377pev17s 3,77 11,67 
v221pev14r 3,66 19,31 v374pev14s 3,77 17,66 
v226pev19r 3,44 21,10 v379pev19s 3,88 8,50 
v223pev16r 3,44 29,44 v376pev16s 3,55 20,45 
v222pev15r 3,44 25,61 v375pev15s 4,00 0,00 
v227pev20r 3,33 26,00 v380pev20s 3,88 8,50 
 
Según los resultados, los indicadores „v218pev11r‟, „v220pev13r‟, 
‘v379pev19s‟, „v375pev15s‟, „v380pev20s‟ son los más relevantes y los más 
susceptibles de mejora de este componente. El indicador „v375pev15s‟ presenta la 
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Media más alta (4,00) y un porcentaje de CV de (0,00) lo cual indica que no existe 
variación en la distribución del criterio inter-juez en torno a la susceptibilidad de 
mejora de este indicador, es decir el acuerdo es total en la valoración de este 
indicador. Los otros cuatro indicadores presentan puntuaciones de Media de 
(3,88) y porcentajes de CV de (8,58) lo cual determina que la distribución del 
acuerdo inter-juez es homogénea tanto para el criterio de relevancia como para el 
de susceptibilidad de mejora de estos cuatro indicadores. Al analizar el contenido 
de estos indicadores en relación con los resultados de la evaluación de los jueces, 
estos cuatro ítems se refieren a elementos indispensables en los procesos de 
evaluación institucional como por ejemplo: la participación de los académicos en 
procesos de evaluación institucional, la planificación de estos procesos, la 
existencia de una instancia encargada de la ejecución de dicho proceso y 
lineamientos que guíen y regulen la devolución de la información evaluativa. La 
importancia de estos contenidos coincide con la valoración de los jueces, al 
haberlos evaluado como indicadores muy relevantes y muy susceptibles de 
generar mejora con solo la utilización del recurso institucional. Por lo cual, se 
considera acertada la evaluación de los jueces. Es importante resaltar que en este 
componente „evaluación institucional‟ no se reportan indicadores cuyas 
puntuaciones valorativas los cataloguen como los menos relevantes y los menos 
susceptibles de mejora. Todos los indicadores restantes de este componente, 
poseen similitud o sea no presentan polaridades en las valoraciones de los jueces 
en relación tanto, con el criterio de  relevancia como en el de susceptibilidad. Así 
lo demuestran los porcentajes del cociente de variación, los cuales son todos 
menores al criterio establecido de 31% por lo que la distribución de las 
valoraciones interjueces es homogéneo en torno a ambos criterios analizados. La 
tabla siguiente muestra los resultados del cociente de variación. 
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Gráfico 49ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores del componente evaluación 
institucional según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora. 
 
4.b.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido. El fin primordial de esta sección es determinar 
en forma sintética categorías conceptuales en relación con el contenido de los 
indicadores que han sido evaluados como los a.- más relevantes y más 
susceptibles de mejora, b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de 
mejora, c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como susceptibles de 
mejora utilizando los recursos actuales de la institución, sin presentar polaridades 
en sus respectivas evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué 
evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? Para 
ello se ha tomado como base los análisis comparativos de media aritmética y de 
rangos promedio y en forma visual se ha utilizado la tabla de clasificación de 
ítems mostrada previamente. Se contextualizan solo aquellas que resultan menos 
relevantes y menos susceptibles de mejora. 
A. Los indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora son los 
siguientes: „v218pev11r‟, „v220pev13r‟, „v379pev19s‟, „v375pev15s‟ y „v380pev20s‟. 
Estos indicadores evalúan: Elementos para el desarrollo de la evaluación 
institucional. Esta categoría conceptual se visualiza a través de los contenidos 
expresados por dichos indicadores, los cuales son relativos a:  
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 Planificación del proceso evaluativo. 
 Existencia de una instancia encargada de la ejecución de los 
procesos de evaluación institucional. 
 Participación de los académicos en procesos de evaluación. 
 Lineamientos para la devolución de la información evaluativa 
obtenida en los procesos de este tipo. 
B. Los indicadores clasificados y valorados por los jueces como los que son tanto 
relevantes como susceptibles de mejora son los siguientes: v375pev15s‟, 
v219pev12r, v225pev18r, v224pev17r, v221pev14r, v223pev16r, v372pev12s, 
v378pev18s, v377pev17s, v374pev14s Estos indicadores evalúan la presencia de: 
Mecanismos de evaluación institucional. Esta categoría conceptual se visualiza a 
través de los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son 
relativos a: 
 Instrumentos de evaluación válidos y confiables. 
 Lineamientos para dotación de tiempo. 
 Técnicas cuantitativas y cualitativas. 
 Mecanismos de monitoreo y seguimiento. 
C. En este componente no se registran indicadores evaluados por los jueces como 
los menos relevantes y menos susceptibles de mejora. 
Tabla 49ª. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido 
Componente „evaluación institucional‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v218pev11r 3,88 8,58 v371pev11s 3,55 20,45 
v220pev13r 3,88 8,58 v373pev13s 3,66 19,31 
v219pev12r 3,77 11,67 v372pev12s 3,55 24,81 
v225pev18r 3,66 13,66 v378pev18s 3,66 13,66 
v224pev17r 3,66 13,66 v377pev17s 3,77 11,67 
v221pev14r 3,66 19,31 v374pev14s 3,77 17,66 
v226pev19r 3,44 21,10 v379pev19s 3,88 8,50 
v223pev16r 3,44 29,44 v376pev16s 3,55 20,45 
v222pev15r 3,44 25,61 v375pev15s 4,00 0,00 
v227pev20r 3,33 26,00 v380pev20s 3,88 8,50 
Código: Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
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Tabla 50ª. Contenidos abreviados del componente evaluación institucional 
Componente ‘evaluación institucional’. Dimensión Proceso evaluativo. 
Relevancia  Susceptibilidad 
Indicador Contenido Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
v218pev11r Planificación de procesos evaluativos institucionales  
v220pev13r Instancia encargada de desarrollar procesos evaluativos 
institucionales 
 
 Lineamientos para la devolución de la información evaluativa v379pev19s 
 Participación de académicos procesos evaluativos v375pev15s 
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de 
Pertinencia y de Susceptibilidad de mejora. 
v219pev12r Mecanismos de evaluación válidos y confiables v372pev12s 
v225pev18r Lineamientos para dotación de tiempo v378pev18s, 
v224pev17r Técnicas cuantitativas y cualitativas v377pev17s 
v221pev14r Claridad en la necesidad y propósitos de evaluación v374pev14s 
v223pev16r Mecanismos de monitoreo v376pev16s 
 
4. b.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo.  En el análisis 
de ambos criterios se utilizó el análisis de conglomerados jerárquicos para 
establecer grupos o tipologías entre los indicadores utilizados a fin de descubrir 
agrupaciones naturales entre ellos lo más homogéneas a lo interno de los mismos. 
Se utilizó además el método Ward con una medida de intervalo distancia euclídea 
al cuadrado, conglomerando los indicadores por variables en vez de por casos. 
 
Grafico 50ª. Dendrograma de Ward del componente evaluación institucional según 
valoración de la relevancia. 
 
 Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IP4PEV18    4    
  IP4PEV17    5                 
  IP4PEV16    8                                
  IP4PEV15    9                         
  IP4PEV14    6                                            
  IP4PEV19    7               
  IP4PEV20   10                                                 
  IP4PEV13    2                                               
  IP4PEV12    3     
  IP4PEv11    1    
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Gráfico 51ª. Dendrograma de Ward del componente evaluación institucional según 
valoración de la susceptibilidad de mejora. 
 
Al comparar ambos Dendrograma se observa que ambos poseen un elemento 
común el cual se refiere al indicador „v219pev12r‟  el cual resulta ser el más 
distante y el último en incorporarse al conglomerado final en ambos criterios. Al 
analizar el contenido este indicador se infiere que quizás la lejanía que se visualiza 
en los Dendrograma se deba a la independencia de su significado, es decir todos 
los otros conglomerados se refieren a elementos y lineamientos importantes que 
hay que tener para la realización de los procesos evaluativos, pero este en 
particular toca aspectos fundamentales referidos a la validez y confiabilidad de la 
evaluación, los cuales son principios universalmente reconocidos para la 
realización de este tipo de eventos. De ahí, quizás que dicho indicador se vea más 
independiente en comparación con el resto. Comparando además ambos 
Dendrograma, se muestra bastante cercanía, así como similitud y homogeneidad 
natural de los indicadores entre sí, en relación tanto, con el criterio de relevancia 
como con el criterio de susceptibilidad de mejora. La mayoría de los 
conglomerados, en ambas escalas quedan a una distancia re-escalada inferior de 
10 del resto. Este dato corrobora la validez de constructo de los indicadores que 
conforman ambos criterios. Es decir, la cercanía natural que se muestra en los 
Dendrograma, la similitud y cercanía de sus contenidos, además de la proximidad 
a 0 que presentan dichos indicadores, así como también, la similitud interna en la 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IP4PEV20    2    
  IP4PEV19    3       
  IP4PEV15    1                                 
  IP4PEV14    4                 
  IP4PEV13    6                                                 
  IP4PEV18    7                                               
  IP4PEV16    8                                      
  IP4PEV17    5                                          
  IP4PEV12    9       
  IP4PEV11   10    
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tipología de agrupación que poseen estos indicadores, la cual aporta a la 
homogeneidad de cada uno de los componentes, son los elementos que evidencian 
esa validez de constructo. Lo anterior implica, que dichos indicadores son 
representantes relevantes del componente „responsabilidades estudiantado‟; 
asimismo, demuestran que el enunciado que cada indicador posee, representa una 
condición viable cuya condición de mejora o susceptibilidad de mejora se puede 
obtener con los recursos actuales con que cuenta la institución. 
5. Dimensión Proceso Investigación. Se continúa con el desarrollo de este 
capítulo presentando la Dimensión Proceso Investigativo la cual se conforma de 
un solo componente.  
5.a.1. Componente Investigación. Argumentación comparativa sobre los 
contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora. Según los resultados de la media mostrados tanto 
en la tabla como en el gráfico, los indicadores más relevantes y los más 
susceptibles de mejora de este componente corresponden a los siguientes ítems: 
„v237pi10r‟, „v234pi7r‟, „v233pi6r‟, „v235pi8r‟, „v231pi4r‟, ‘v387pi7s‟ y „v386pi6s‟. 
Los cuatro primeros indicadores muestran una valoración de media de (4,00) y un 
porcentaje de cociente de variación de (0,00) lo cual indica que no existe 
variación alguna en la distribución valorativa del criterio inter-juez, o sea existe 
acuerdo total por parte de los jueces en torno a la relevancia de este indicador. 
Los otros cuatro ítems, muestran por igual una puntuación de media de (3,88) y un 
porcentaje de CV de (8,58) indicando que la distribución de las valoraciones 
interjueces es homogénea en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora 
de estos dos indicadores.   
Tabla 51ª. Media y cociente de variación por indicadores del componente 
investigación según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora 
Dimensión „Proceso Investigativo‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
 v237pi10r 4,00 0,00 v390pi10s 3,55 24,81 
v234pi7r 4,00 0,00 v387pi7s 3,88 8,58 
v233pi6r 4,00 0,00 v386pi6s 3,88 8,58 
v235pi8r 3,88 8,58 v388pi8s 3,77 11,67 
v231pi4r 3,88 8,58 v384pi4s 3,55 14,84 
v236pi9r 3,77 17,66 v389pi9s 3,66 19,31 
v232pi5r 3,77 11,67 v385pi5s 3,33 26,00 
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v230pi3r 3,77 11,67 v383pi3s 3,66 13,66 
v229pi2r 3,77 11,67 v382pi2s 3,66 13,66 
v228pi1r 3,77 11,67 v381pi 1s 3,66 13,66 
 
Al analizar el contenido de estos indicadores, estos se refieren a 
condiciones indispensables para favorecer la investigación como políticas, 
mecanismos y recursos tecnológicos. La evaluación obtenida refleja la 
importancia subyacente de estos contenidos los cuales han sido valorados como  
los más relevantes y susceptibles de mejora utilizando el recurso institucional. Por 
lo cual, se considera acertada la percepción de los jueces. Un dato importante de 
destacar es que en este componente no se reportan indicadores evaluados como 
los menos relevantes y los menos susceptibles de mejora, pues ninguno presenta 
valores de Media inferiores al criterio establecido de (3,33). Este es un dato 
importante para los efectos de esta investigación. Todos los indicadores restantes 
de este componente, poseen similitud o sea no presentan polaridades en las 
valoraciones de los jueces en relación tanto, con el criterio de relevancia como en 
el de susceptibilidad. Así lo demuestran los porcentajes del cociente de variación, 
los cuales son todos menores al criterio establecido de (31%). Este porcentaje 
indica que la distribución de las valoraciones interjueces es homogénea, en torno a 
la relevancia. Asimismo, dichos porcentajes indican que también la distribución 
del acuerdo inter-jueces en relación con la susceptibilidad de mejora es 
homogénea.  
 
Gráfico 52ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores del componente 
investigación según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora. 
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5.a.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido.  El fin primordial de esta sección es determinar 
en forma sintética categorías conceptuales en relación con el contenido de los 
indicadores que han sido evaluados como los a.- más relevantes y más 
susceptibles de mejora, b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de 
mejora, c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como susceptibles de 
mejora utilizando los recursos actuales de la institución, sin presentar polaridades 
en sus respectivas evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué 
evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? Para 
ello se ha tomado como base los análisis comparativos de la media aritmética 
anteriormente realizados y en forma visual se ha utilizado la tabla de clasificación 
de ítems. Se contextualizan solo aquellas que resultan menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora.  
A. Los indicadores evaluados por los jueces como los más relevantes y más 
susceptibles de mejora son los siguientes: „v237pi10r‟, „v234pi7r‟, „v233pi6r‟, 
„v235pi8r‟, „v231pi4r‟, „v387pi7s‟ y „v386pi6s‟. . Estos indicadores evalúan: 
Condiciones indispensables para favorecer la investigación. Esta categoría 
conceptual se visualiza a través de los contenidos expresados por dichos 
indicadores, los cuales son relativos a: 
 Licencias sabáticas para investigación. 
 Bases de datos sobre investigación realizadas. 
 Sistemas de información accesibles. 
B. Los indicadores clasificados y valorados por los jueces como los que son tanto 
relevantes como susceptibles de mejora son los siguientes:  „v236pi9r‟, „v232pi5r‟, 
„v230pi3r‟, „v229pi2r‟, „v228pi1r‟, ‘v389pi9s‟, „v385pi5s‟, „v383pi3s‟, „v382pi2s‟ y  „v381pi1s‟,    Estos 
indicadores evalúan la presencia de: Lineamientos y mecanismos para incentivar 
la investigación. Esta categoría conceptual se visualiza a través de los contenidos 
expresados por dichos indicadores, los cuales son relativos a: 
 Políticas presupuestarias para investigación. 
 Procedimientos para favorecer la formación científica. 
 Estrategias para incrementar habilidades de investigación. 
 Vinculación de la investigación con necesidades sociales. 
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C. En esta dimensión no se registran indicadores evaluados por los jueces como 
los menos relevantes y menos susceptibles de mejora. 
Tabla 52. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido   
Dimensión  „Proceso Investigativo‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v237pi10r 4,00 0,00 v390pi10s 3,55 24,81 
v234pi7r 4,00 0,00 v387pi7s 3,88 8,58 
v233pi6r 4,00 0,00 v386pi6s 3,88 8,58 
v235pi8r 3,88 8,58 v388pi8s 3,77 11,67 
v231pi4r 3,88 8,58 v384pi4s 3,55 14,84 
v236pi9r 3,77 17,66 v389pi9s 3,66 19,31 
v232pi5r 3,77 11,67 v385pi5s 3,33 26,00 
v230pi3r 3,77 11,67 v383pi3s 3,66 13,66 
v229pi2r 3,77 11,67 v382pi2s 3,66 13,66 
v228pi1r 3,77 11,67 v381pi 1s 3,66 13,66 
Código: Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
5.a.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. En el análisis 
de ambos criterios se utilizó el análisis de conglomerados jerárquicos para 
establecer grupos o tipologías entre los indicadores utilizados a fin de descubrir 
agrupaciones naturales entre ellos lo más homogéneas a lo interno de los mismos. 
Se utilizó además el método Ward con una medida de intervalo distancia euclídea 
al cuadrado, conglomerando los indicadores por variables en vez de por casos.  
Ver siguientes gráficos. 
 
Gráfico 53ª. Dendrograma de Ward del componente investigación según valoración de la 
relevancia. 
 Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IPs5Pi2r    9    
  IPs5Pi1r   10    
  IPs5Pi3r    8           
  IPs5Pi4r    5                     
  IPs5Pi8r    4                         
  IPs5Pi9r    6                                             
  IPs5Pi7r    2                                                   
  IPs5Pi6r    3                                 
  IPs5Pi10    1                     
  IPs5Pi5r    7   
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Gráfico 54ª. Dendrograma de Ward del componente investigación según valoración de la 
susceptibilidad de mejora. 
 
Al comparar ambos Dendrograma se observa mucho más cercanía, así 
como similitud y homogeneidad natural de los indicadores entre sí, en relación 
con el criterio de susceptibilidad de mejora que con el criterio de relevancia. La 
mayoría de los conglomerados en la escala de susceptibilidad quedan a una 
distancia re-escalada de 5 del resto. Mientras que en el criterio de relevancia, la 
mayoría de los conglomerados queda a una distancia re-escalada de 10 del resto. 
Estos datos son positivos ya que corroboran la validez de constructo de los 
indicadores en ambos criterios. Es decir, la cercanía natural que se muestra en el 
Dendrograma, la similitud y cercanía de sus contenidos, además de la proximidad 
a 0 que presentan dichos indicadores, así como también, la similitud interna en la 
tipología de agrupación que poseen estos indicadores, la cual aporta a la 
homogeneidad de cada uno de los componentes, son los elementos que evidencian 
esa validez de constructo. Lo anterior implica, que dichos indicadores son 
representantes relevantes de la dimensión Proceso Evaluación; asimismo, 
demuestran que el enunciado que cada indicador posee, representa una condición 
viable cuya condición de mejora o susceptibilidad de mejora se puede obtener con 
los recursos actuales con que cuenta la institución. Por lo cual, estos datos son 
positivos para los efectos de esta investigación porque nos permite proponer 
indicadores relevantes y susceptibles de mejora como indicadores de calidad que 
contienen validez de constructo. 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  IP5pi2s     5    
  IP5pi3s     6    
  IP5pi1s     4       
  IP5pi8s     3       
  IP5pi9s     7                                                  
  IP5pi6s     1                                           
  IP5pi7s     2                                                   
  IP5pi10s    9                                             
  IP5pi5s    10       
  IP5pi4s     8    
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Validación por componentes de los indicadores de producto. Área de 
Impacto. 
A continuación se discuten y argumentan los resultados obtenidos sobre la 
valoración del AREA DE IMPACTO compuesta por la Dimensión Productos de 
Formación y los siguientes componentes: „Alumnos‟ (A), „Profesorado‟ (P), 
„Enseñanza y aprendizaje‟ (EyA), „Investigación‟ (I) e „Institución‟ (INS). Tanto 
el área como la dimensión y sus respectivos componentes, están constituidas por 
los indicadores de producto. Se analizan los indicadores que conforman cada uno 
de los componentes, argumentando los resultados en forma comparativa desde los 
criterios de relevancia y de susceptibilidad de mejora. 
La siguiente figura ilustra los componentes del área de impacto dimensión 
productos de formación. 
 
Figura 2ª. Dimensiones y componentes del Área de Impacto. Elaboración propia 
para los efectos de este estudio. 
 
6. Dimensión Productos de Formación. Indicadores de producto. Esta 
dimensión es la primera del área de Impacto y la conforman los indicadores de 
producto que en esta investigación se definen como las evidencias que ponen de 
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manifiesto el logro de objetivos, metas, procesos y resultados como consecuencia 
de una sucesión de eventos y transcursos a lo interno de la institución. Esta 
definición se presentó en la tabla 16 p.121 de esta investigación.  
6.a.1. Componente Alumnos. Argumentación comparativa sobre los contenidos 
más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora. Según los resultados, se observan ítems que –según el 
criterio de los jueces- tienen la misma intensidad evaluativa en ambos criterios. Es 
decir,  las evaluaciones los identifiquen como los indicadores más relevantes y al 
mismo tiempo los más susceptibles de mejora. Estos ítems corresponden a: 
„v438pf9r‟, „v435pf6r‟ , „v434pf5r‟ , „v433pf4r‟ , „v432pf3r‟ , „v431pf2r‟ , „v430pf1r‟ , „v436pf7r‟, 
„v550pf9s‟, „v547pf6s‟, „v546pf5s‟, „v545pf4s‟, „v544pf3s‟, „v543pf2s‟, y „v542pf1s‟. Dichos 
indicadores presentan las puntuaciones de media más elevadas de este 
componente tanto, en el criterio de relevancia como en el de susceptibilidad de 
mejora. Siete de once indicadores poseen la puntuación total de la media en la 
escala utilizada la cual corresponde a (4,00) asimismo, exhiben porcentajes de CV 
de (0,00) lo cual indica que no existe variación alguna en la distribución del 
criterio inter-juez en torno a la relevancia y a la susceptibilidad de mejora que 
estos indicadores ostentan. En otras palabras según los resultados obtenidos existe 
acuerdo total entre los juez en puntuar a estos indicadores como los más 
relevantes y los más susceptibles de mejora con solo la utilización del recurso 
institucional.  
Tabla 53ª. Media y cociente de variación por indicadores del componente alumnos según 
valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora 
Componente „Alumnos‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v438pf9r 4,00 0,00 v550pf9s 3,88 8,58 
v435pf6r 4,00 0,00 v547pf6s 3,88 8,58 
v434pf5r 4,00 0,00 v546pf5s 3,88 8,58 
v433pf4r 4,00 0,00 v545pf4s 3,88 8,58 
v432pf3r 4,00 0,00 v544pf3s 3,88 8,58 
v431pf2r 4,00 0,00 v543pf2s 3,88 8,58 
v430pf1r 4,00 0,00 v542pf1s 3,88   8,58 
v436pf7r 3,88 0,33 v548pf7s 3,66 13,66 
v439pf10r 3,77 11,67 v551pf10s 3,44 15,31 
v437pf8r 3,77 11,67 v549pf8s 3,66 13,66 
v440pf11r 3,22 25,86 v552pf11s 3,44 21,10 
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Al analizar e inferir sobre el contenido de estos indicadores y 
principalmente examinando la puntuación obtenida, los contenidos de estos 
indicadores contemplan estadísticas que aportan información importante para 
determinar la productividad del estudiantado o el desempeño estudiantil.  Por lo 
cual, se considera acertada la evaluación de los jueces en torno a la relevancia y a 
la susceptibilidad de mejora de estos indicadores, y la percepción de considerarlos 
los más relevantes y los más susceptibles de mejora de este componente.  
 En contraste, el indicador menos relevante de este componente 
corresponde a „v440pf11r‟, muestra la puntuación de Media más baja y su 
contenido se refiere a: índice de participación de estudiantes en actividades 
académicas organizadas por la institución. Desde la óptica de la susceptibilidad, 
este indicador es valorado como susceptible de mejora con solo la utilización del 
recurso institucional. Quizás la posibilidad de haber sido valorado como el menos 
relevante, obedezca a la poca importancia percibida en su contenido, ya que es 
muy común que las universidades no posean registros de asistencias a estas 
actividades. Sin embargo, este es un aspecto académico importante en el quehacer 
universitario. Es una manera que tiene la universidad de divulgar el conocimiento 
proveniente de investigaciones, disertaciones, estudios elaborados que sintetizan 
la experiencia de los académicos de la institución. Dado que dicho indicador ha 
sido valorado también como uno con posibilidad de generar mejora con solo la 
utilización del recurso institucional, sugiere que en la medida en que la institución 
idee mecanismos motivacionales para que los estudiantes asistan a estas 
actividades, mejor será la formación integral de estos. Con estas actividades la 
universidad coadyuva a concienciar y consolidar el conocimiento y la 
participación de los estudiantes en el quehacer académico de la universidad.  
Por otra parte, analizando el comportamiento de las valoraciones 
interjueces en cada indicador, se demuestra que los porcentajes del cociente de 
variación son todos menores que el criterio establecido de (31%). Esto indica que 
la distribución de las valoraciones interjueces es homogénea en torno a la 
valoración de la relevancia y en relación con la evaluación de la susceptibilidad de 
mejora. Además dicho análisis determina que 7 de 11 indicadores obtuvieron 
porcentajes de CV de (0,00%) señalando que no existe variación alguna en la 
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distribución de las valoraciones de los jueces, por lo que existe Acuerdo Total en 
torno a la relevancia que ostentan dichos indicadores. Con respecto a los 
resultados de la valoración del criterio de susceptibilidad de mejora, los datos 
indican que la distribución del acuerdo interjueces es también homogéneo en 
torno a dicho criterio. Todos los indicadores poseen porcentajes de CV menores al 
criterio establecido de (31%) como se expresó previamente. Además, dichos 
indicadores  no presentan polaridades en las valoraciones de los jueces es decir, 
son tanto relevantes como susceptibles de mejora con solo la utilización del 
recurso institucional actual. La tabla siguiente muestra los resultados del cociente 
de variación. Posteriormente se exhibe la clasificación de los indicadores. 
 
Gráfico 55ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores de la dimensión alumnos 
según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora. 
 
Tabla 54ª. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido   
Componente „alumnos‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v438pf9r 4,00 0,00 v550pf9s 3,88 8,58 
v435pf6r 4,00 0,00 v547pf6s 3,88 8,58 
v434pf5r 4,00 0,00 v546pf5s 3,88 8,58 
v433pf4r 4,00 0,00 v545pf4s 3,88 8,58 
v432pf3r 4,00 0,00 v544pf3s 3,88 8,58 
v431pf2r 4,00 0,00 v543pf2s 3,88 8,58 
v430pf1r 4,00 0,00 v542pf1s 3,88 8,58 
v436pf7r 3,88 0,33 v548pf7s 3,66 13,66 
v439pf10r 3,77 11,67 v551pf10s 3,44 15,31 
v437pf8r 3,77 11,67 v549pf8s 3,66 13,66 
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v440pf11r 3,22 25,86 v552pf11s 3,44 21,10 
Código: Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
 
6.a.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido.  El fin primordial de esta sección es determinar 
en forma sintética categorías conceptuales en relación con el contenido de los 
indicadores que han sido evaluados como los a.- más relevantes y más 
susceptibles de mejora, b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de 
mejora, c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como susceptibles de 
mejora utilizando los recursos actuales de la institución, sin presentar polaridades 
en sus respectivas evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué 
evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? Para 
ello se ha tomado como base los análisis comparativos de media aritmética y de 
rangos promedio y en forma visual se ha utilizado la tabla de clasificación de 
ítems mostrada previamente. Se contextualizan solo aquellas que resultan menos 
relevantes y menos susceptibles de mejora. 
A. Los indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora según la 
valoración de los jueces son los siguientes: „v438pf9r‟, „v435pf6r‟, „v434pf5r‟, 
„v433pf4r‟, „v432pf3r‟, „v431pf2r‟, „v430pf1r‟, „v436pf7r‟, y „v550pf9s‟, 
„v547pf6s‟, „v546pf5s‟, „v545pf4s‟, „v544pf3s‟, „v543pf2s‟, „v542pf1s‟. Estos 
ítems evalúan: Índices de desempeño estudiantil. Esta categoría conceptual se 
visualiza a través de los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales 
son relativos a: 
 Tasa de abandono estudiantil. 
 Tasa de retraso estudiantil 
 Estadísticas de materias ganadas y perdidas 
 Rendimiento estudiantil semestral y anual. 
B. Los indicadores clasificados y valorados por los jueces como los que son tanto 
relevantes como susceptibles de mejora son los siguientes: „v439pf10r‟, 
„v437pf8r‟, „v551pf10‟s, y „v549pf8s‟. Estos indicadores evalúan: Otros índices 
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de desempeño estudiantil. Esta categoría conceptual se visualiza a través de los 
contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son relativos a: 
 Porcentaje de participación estudiantil en instancias u órganos 
institucionales de toma de decisiones. 
 Lineamientos para solventar causas de abandono, deserción y repetición de 
cursos. 
C. Los indicadores evaluados por los jueces –en este caso- como el menos 
relevante corresponde al ítem „v440pf11r‟. En la valoración de este componente, 
no se presentan indicadores evaluados como los menos susceptibles de mejora. El 
reactivo menos relevante evalúa: La participación estudiantil en actividades 
académicas organizadas por la institución. Esta categoría conceptual se visualiza a 
través de los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son 
relativos a: 
 Asistencia a conferencia y devolución de resultados de investigaciones 
realizadas, foros y otras. 
Contextualizando el el contenido de este indicador y haciendo alusión a lo que se 
había indicado previamente, quizás la posibilidad de haber sido valorado como el 
menos relevante, obedezca a la poca importancia percibida en su contenido. Es 
decir, resulta muy común que las universidades no posean registros de asistencias 
a estas actividades; el TEC no es la excepción a la regla. Sin embargo, este es un 
aspecto académico importante en el quehacer universitario, pero poco 
aprovechado para ello. Es un espacio para que la universidad divulgue el 
conocimiento proveniente de investigaciones, disertaciones, estudios elaborados 
que sintetizan la experiencia de los académicos de la institución. Pese a su 
importancia dicho espacio se desaprovecha. Dado que dicho indicador ha sido 
valorado desde el criterio de susceptibilidad, como uno con posibilidad de generar 
mejora con solo la utilización del recurso institucional, sugiere que en la medida 
en que la institución idee mecanismos motivacionales para que los estudiantes 
asistan a estas actividades, mejor será la formación integral de estos. Con estas 
actividades la universidad coadyuva a concienciar y consolidar el conocimiento y 
la participación de los estudiantes en el quehacer académico de la universidad. La 
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siguiente tabla muestra los contenidos abreviados de los indicadores de este 
componente.  
Tabla 55ª. Contenidos abreviados del componente alumnado 
Componente ‘alumnado’ Dimensión Productos de Formación. 
Relevancia Contenido Susceptibilidad 
Indicador  Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
„v438pf9r‟ Tiempo que duran los estudiantes en completar plan de estudios. „v550pf9s‟ 
v435pf6r‟, Tasa abandono „v547pf6s‟ 
„v434pf5r‟ Tasa retraso „v546pf5s‟ 
„v433pf4r‟ Tasa éxito „v545pf4s‟ 
„v432pf3r‟ Estadística materias ganadas „v544pf3s‟ 
„v431pf2r‟ Estadísticas materias perdidas „v543pf2s‟ 
„v430pf1r‟ Tasa rendimiento estudiantil „v542pf1s‟ 
„v436pf7r‟ Lineamientos sobre deserción, abandono, repetición cursos.  
Los menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
v440pf11r  Índice de participación estudiantil en actividades académicas.  
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de 
Pertinencia y de Susceptibilidad de mejora. 
„v439pf10r‟ Porcentaje participación estudiantil en órganos de decisión 
institucional. 
„v551pf10‟s 
„v437pf8r‟ Mecanismos para evitar abandono de cursos. v549pf8s 
 
6.a.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. En dicho 
estudio se utilizó el análisis de conglomerados jerárquicos para establecer grupos 
o tipologías entre los indicadores utilizados a fin de descubrir agrupaciones 
naturales entre ellos lo más homogéneas a lo interno de los mismos. Se utilizó 
además el método Ward con una medida de intervalo distancia euclídea al 
cuadrado, conglomerando los indicadores por variables en vez de por casos. En 
ambos Dendrograma se muestra que los datos despliegan bastante cercanía, así 
como similitud y homogeneidad natural entre sí, en relación tanto con el criterio 
de relevancia, como con el criterio de susceptibilidad de mejora.  La mayoría de 
los conglomerados en ambas escalas quedan a una distancia re-escalada inferior a 
5 del resto. Este dato corrobora la validez de constructo de los indicadores que 
conforman ambos criterios. Es decir, la cercanía natural que se muestra en el 
Dendrograma, la similitud y cercanía de sus contenidos, además de la proximidad 
a 0 que presentan dichos indicadores, así como también, la similitud interna en la 
tipología de agrupación que poseen estos indicadores, la cual aporta a la 
homogeneidad de cada uno de los componentes, son los elementos que evidencian 
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esa validez de constructo. Lo anterior implica, que dichos indicadores son 
representantes relevantes del componente „alumnos‟; asimismo demuestran que el 
enunciado que cada indicador posee, representa una condición viable cuya 
condición de mejora o susceptibilidad de mejora se puede obtener con los 
recursos actuales con que cuenta la institución. Ver Dendrograma. 
 
Gráfico 56ª. Dendrograma de Ward del componente alumnos según valoración de la 
relevancia. 
 
Gráfico 57ª. Dendrograma de Ward del componente alumnos según valoración de 
la susceptibilidad de mejora. 
 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  DU6PF10r    9    
  DU6PF8r    10     
  DU6PF7r     8                 
  DU6PF2r     6                   
  DU6PF1r     7                                                  
  DU6PF9r     1                                                  
  DU6PF4r     4                                   
  DU6PF3r     5                                                   
  DU6PF6r     2                                                   
  DU6PF5r     3                                                   
  DU6PF11r   11    
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  DU6PF8s     8    
  DU6PF7s     9                           
  DU6PF2s     6                           
  DU6PF1s     7                                                  
  DU6PF9s     1                                                  
  DU6PF4s     4                           
  DU6PF3s     5                                                   
  DU6PF6s     2                                                   
  DU6PF5s     3                                                   
  DU6PF11s   10    
  DU6PF10s   11   
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 672 
 
6.b.1. Componente Profesorado. Argumentación comparativa sobre los 
contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora. Se continúa con el segundo componente de la 
dimensión Productos de Formación correspondiente a „profesorado‟. En la tabla se 
resumen los resultados de la media y del cociente de variación de dicho 
componente.  
Tabla 56ª. Media y cociente de variación por indicadores del componente Profesorado 
según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora 
Componente „profesorado‟ 
 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v450pf21r 4,00 0,00 v562pf21s 3.44 24.81 
v449pf20r 3,88 8,50 v561pf20s 3.55 24.81 
v451pf22r 3,88 8,50 v563pf22s 3.55 20.45 
v454pf25r 3,66 19,31 v566pf25s 3.44 24.81 
v452pf23r 3,55 14,84 v564pf23s 3.33 21.23 
v453pf24r 3,44 21,10 v565pf24s 3.44 21.10 
 
Según los resultados, no se observan ítems que –según el criterio de los 
jueces- tengan la misma intensidad evaluativa en ambos criterios. Es decir, que 
sus evaluaciones sean tales que los identifiquen como los indicadores más 
relevantes y al mismo tiempo los más susceptibles de mejora, tal y como se ha 
presentado en otros elementos evaluados. En el presente componente se obtienen 
indicadores valorados como los más relevantes los cuales son los siguientes: 
‘v450pf21r‟, „v449pf20r‟ y „v451pf22r‟. El primer ítem presenta la puntuación de Media 
más alta de este componente (4,00) y un porcentaje de CV de (0,00) lo cual indica 
que no existe variación alguna en la distribución valorativa del criterio inter-juez 
en torno a la relevancia de este indicador. O sea, en el criterio inter-juez existe 
acuerdo total con respecto a la relevancia de este indicador. Asimismo, los otros 
dos indicadores muestran puntuaciones de Media de (3,88) y porcentajes de CV 
de (8,50%) señalando que dichos porcentajes son menores al criterio establecido 
de (31%). Lo anterior demuestra que la distribución de las valoraciones 
interjueces es homogénea en torno a la relevancia de estos ítems. Estos mismos 
indicadores valorados desde el criterio de susceptibilidad de mejora son 
considerados con mucha posibilidad de mejora o más bien son susceptibles de 
mejora con solo la utilización del recurso institucional actual. Por lo cual dichas 
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valoraciones son positivas para los efectos de esta investigación. Al analizar e 
inferir sobre el contenido de estos indicadores y principalmente examinando la 
puntuación obtenida, los contenidos de estos indicadores contemplan insumos 
importantes para el crecimiento y actualización del profesorado. Así por ejemplo 
lo que indica el ítem ‘v450pf21r‟ se refiere a políticas de contratación de 
profesores; el contenido del otro indicador concierne a mecanismos de desarrollo 
profesional para los profesores. De ahí quizás, la percepción alta de valoración de 
los jueces en torno a la relevancia de los mismos. 
Un dato importante de mencionar en la valoración de este componente, es 
el hecho de no registrar evaluaciones que identifiquen a indicadores como los 
menos relevantes  y menos susceptibles de mejora. Es decir, a excepción de los 
evaluados como los más relevantes, todos los demás ítems restantes son evaluados 
como relevantes y como susceptibles de mejora, sin presentar entre ellos 
polaridades en las valoraciones de los jueces en relación tanto, al criterio de 
relevancia como al de susceptibilidad de mejora. Asimismo, analizando el CV de 
estos indicadores todos ellos presentan porcentajes menores a 31%, lo cual señala 
que la distribución valorativa del criterio inter-juez es homogénea para ambos 
criterios.  El gráfico muestra los porcentajes del cociente de variación. 
 
Gráfico 58ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores del componente 
profesorado según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora. 
 
6.b.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido. Aunado a la sección anterior, y con el fin de 
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determinar en forma sintética categorías conceptuales en relación con el contenido 
de los indicadores que han sido evaluados como los a.- más relevantes y más 
susceptibles de mejora, b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de 
mejora, c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como susceptibles de 
mejora utilizando los recursos actuales de la institución, sin presentar polaridades 
en sus respectivas evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué 
evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora?, 
repitiendo el interrogante para las secciones b y c antes descritas. Para ello se ha 
tomado como base los análisis comparativos de media aritmética y de rangos 
promedio y en forma visual se ha utilizado la tabla de clasificación de ítems. Se 
contextualizan solo aquellos ítems que resultan menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora. 
A. Los indicadores más relevantes según los jueces son los siguientes: 
„v450pf21r‟, „v449pf20r‟, y „v451pf22r‟; estos ítems evalúan: Grado de 
satisfacción e insatisfacción de los profesores. Esta categoría conceptual se 
visualiza a través de los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales 
son relativos a: 
 Políticas de contratación de los profesores. 
 Mecanismos de desarrollo profesional continuo. 
B. Los indicadores clasificados y valorados por los jueces como los reactivos que 
son tanto relevantes como susceptibles de mejora  corresponden a los siguientes: 
„v454pf25r‟, „v452pf23r‟, „v453pf24r‟, „v566pf25s‟, „v564pf23s‟, „v565pf24s. 
Estos indicadores evalúan: La opinión de los profesores en relación con su 
desempeño. Esta categoría conceptual se visualiza a través de los contenidos 
expresados por dichos indicadores, los cuales son relativos a:  
 Políticas de perfeccionamiento pedagógico. 
 Clima organizacional 
 Instrumentos de evaluación docente y del desempeño. 
C. En relación con la clasificación de los indicadores menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora, es preciso indicar que en la valoración de este componente 
no se obtuvo indicadores con estas características, según la evaluación de los 
 Rosa Inés Lira Valdivia. Enfoque Modélico de Evaluación Institucional. Página 675 
 
jueces. Las tablas siguientes muestran los contenidos abreviados de los 
indicadores de este componente así como también se presenta la tabla de 
clasificación de ítems. 
Tabla 57ª. Contenidos abreviados de los indicadores del componente profesorado 
Componente ‘profesorado’ Dimensión Productos de Formación. 
Relevancia Contenido Susceptibilidad 
Indicador  Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
v450pf21r Políticas de contratación del profesorado  
v451pf22r Mecanismos de desarrollo profesional  
Los menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
    
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de 
Pertinencia y de Susceptibilidad de mejora. 
v454pf25r Políticas de perfeccionamiento pedagógico v566pf25s 
v452pf23r Clima organizacional v564pf23s 
v453pf24r Instrumentos de evaluación docente y del desempeño v565pf24s 
 
Tabla 58ª. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido  
Componente „Profesorado‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v450pf21r 4,00 0,00 v562pf21s 3.44 24.81 
v449pf20r 3,88 8,50 v561pf20s 3.55 20.45 
v451pf22r 3,88 8,50 v563pf22s 3.55 20.45 
v454pf25r 3,66 19,31 v566pf25s 3.44 24.81 
v452pf23r 3,55 14,84 v564pf23s 3.33 21.23 
v453pf24r 3,44 21,10 v565pf24s 3.44 21.10 
Código: Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
 
 
 6.b.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se utilizó el 
análisis de conglomerados jerárquicos para establecer grupos o tipologías entre los 
indicadores utilizados a fin de descubrir agrupaciones naturales entre ellos lo más 
homogéneas a lo interno de los mismos. Se utilizó además el método Ward con 
una medida de intervalo distancia euclídea al cuadrado, conglomerando los 
indicadores por variables en vez de por casos. Se muestran ambos gráficos. 
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Gráfico 59ª. Dendrograma de Ward del componente profesorado según valoración de la 
relevancia. 
 
 
Gráfico 60ª. Dendrograma de Ward del componente profesorado según valoración de la 
susceptibilidad de mejora. 
 
Según los resultados, en ambos Dendrograma los datos despliegan bastante 
cercanía, así como similitud y homogeneidad natural entre sí, en relación tanto 
con el criterio de relevancia, como con el criterio de susceptibilidad de mejora. 
Sin embargo, se percibe más similitud natural en los contenidos del Dendrograma 
referente al criterio de susceptibilidad de mejora que en el de relevancia puesto 
que en el primero, la mayoría de los conglomerados queda a una distancia re-
escalada inferior a 5 del resto; mientras que en el Dendrograma del criterio de 
relevancia, la mayoría de los conglomerados queda a una distancia re-escalada 
menor a 10 del resto. En ambos gráficos de Ward se corrobora la validez de 
constructo de los indicadores que conforman este componente. Es decir, la 
cercanía natural que se muestra en los Dendrograma, la similitud y cercanía de sus 
contenidos, además de la proximidad a 0 que presentan dichos indicadores, así 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  DU6PF21r    1    
  DU6PF22r    3       
  DU6PF20r    2                                               
  DU6PF23r    5                       
  DU6PF24r    6                 
  DU6PF25r    4    
 Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  DU6PF24s    5    
  DU6PF23s    6                   
  DU6PF22s    1                                   
  DU6PF25s    3                                                   
  DU6PF20s    2    
  DU6PF21s    4    
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como también, la similitud interna en la tipología de agrupación que poseen estos 
indicadores la cual, aporta a la homogeneidad de cada uno de los componentes, 
son los elementos que evidencian esa validez de constructo. Lo anterior implica, 
que dichos indicadores son representantes relevantes del componente 
„profesorado‟; asimismo demuestran que el enunciado que cada indicador posee, 
representa una condición viable cuya condición de mejora o susceptibilidad de 
mejora se puede obtener con los recursos actuales con que cuenta la institución. 
Por lo cual, estos resultados son positivos para los efectos de esta investigación 
porque nos permite proponer indicadores relevantes y susceptibles de mejora 
como indicadores de calidad que contienen validez de constructo. 
6. c. 1. Componente Enseñanza y aprendizaje. Argumentación comparativa sobre 
los contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes 
y menos susceptibles de mejora. Se continúa con el tercer componente de la 
dimensión Productos de Formación, indicadores de producto correspondiente a 
„enseñanza y aprendizaje‟. En la tabla siguiente se resumen las puntuaciones de 
media y los porcentajes del cociente de variación alcanzados en la evaluación de 
este componente. 
Tabla 59ª. Media y cociente de variación por indicadores del componente enseñanza y 
aprendizaje según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora 
 
Componente „enseñanza y aprendizaje‟ 
 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Índice Fiabilidad Alfa Cronbach 
,940  
Índice Fiabilidad Alfa de Cronbach 
,932  
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v459pf30r 4,00 0,00 v571pf30s 3,55 20,45 
v462pf33r 3,88 8,58 v574pf33s 3,44 25,61 
v464pf35r 3,66 19,31 v576pf35s 3,55 14,84 
v460pf31r 3,66 19,31 v572pf31s 3,66 13,66 
v461pf32r 3,55 20,45 v573pf32s 3,66 13,66 
v465pf36r 3,33 21,23 v577pf36s 3,44 15,31 
v463pf34r 3,33 26.00 v575pf34s 3,33 26,00 
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Gráfico 61ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores según valoración de la 
relevancia y de la susceptibilidad de mejora. 
 
Según los resultados mostrados, no se observan ítems que –según el 
criterio de los jueces- tengan la misma intensidad evaluativa en ambos criterios. 
Es decir, que sus evaluaciones sean tales que los identifiquen como los 
indicadores más relevantes y al mismo tiempo como los más susceptibles de 
mejora, tal y como se ha presentado en otros elementos evaluados. En el presente 
componente se obtienen indicadores valorados como los más relevantes los cuales 
son los siguientes: „v459pf30r‟ y „v462pf33r‟. El primer ítem presenta la 
puntuación de Media más alta de este componente (4,00) y un porcentaje de CV 
de (0,00) lo cual indica que no existe variación alguna en la distribución 
valorativa del criterio inter-juez en torno a la relevancia de este indicador, o sea 
existe acuerdo total con respecto a la relevancia de este indicador. Asimismo, el 
otro indicador muestra puntuaciones de media de (3,88) y porcentajes de CV de 
(8,50)  señalando que el acuerdo es homogéneo en relación con la relevancia de 
estos ítems. Estos mismos ítems valorados desde el criterio de  susceptibilidad de 
mejora son considerados con mucha posibilidad de mejora o más bien son 
susceptibles de mejora con solo la utilización del recurso institucional actual. Al 
analizar e inferir sobre el contenido de estos indicadores y principalmente 
examinando la puntuación obtenida, los contenidos de estos indicadores 
contemplan insumos importantes que brindan información substancial para la 
toma de decisiones en torno a la efectividad del proceso de formación que se da en 
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la institución. En ese sentido, el contenido del indicador „v459pf30r‟ se refiere al 
nivel de logro alcanzado en los objetivos de formación y el „v462pf33r‟ se refiere 
al índice de promoción alcanzado. Tal y como se observa, ambos indicadores 
están enfocados a identificar propósitos y actitudes de las personas –profesores y 
alumnos- que participan en forma activa e interactiva, tanto en la enseñanza como 
en el aprendizaje. Se espera que el producto final sea la comprobación positiva de 
la calidad del aprendizaje contrastando lo alcanzado con los objetivos panificados, 
la acción pedagógica del profesor y el rendimiento estudiantil. Estas acciones son 
tanto relevantes como susceptibles de mejora con solo la utilización del recurso 
institucional actual.  
Un dato importante de mencionar en la valoración de este componente, es 
que según el criterio de los jueces no existen indicadores evaluados como los  
menos relevantes ni tampoco como los menos susceptibles de mejora en este 
componente. Las valoraciones obtenidas los clasifican como muy relevantes y 
susceptibles de mejora utilizando el recurso actual de la institución. El resto de los 
indicadores no presentan polaridades en las evaluaciones dadas por los jueces, por 
lo cual, dichos ítems resultaron ser tanto, relevantes como susceptibles de mejora. 
Asimismo, analizando el CV de estos indicadores todos ellos presentan 
porcentajes menores al criterio establecido de (31%) lo cual señala que la 
distribución valorativa del criterio inter-juez es homogénea para ambos criterios. 
La siguiente tabla muestra la clasificación de los ítems. 
Tabla 60ª. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y 
de la susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido   
Componente ‘enseñanza y aprendizaje’ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v459pf30r 4,00 0,00 v571pf30s 3,55 20,45 
v462pf33r 3,88 8,58 v574pf33s 3,44 25,61 
v464pf35r 3,66 19,31 v576pf35s 3,55 14,84 
v460pf31r 3,66 19,31 v572pf31s 3,66 13,66 
v461pf32r 3,55 20,45 v573pf32s 3,66 13,66 
v465pf36r 3,33 21,23 v577pf36s 3,44 15,31 
v463pf34r 3,33 26.00 v575pf34s 3,33 26,00 
Código: Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
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6.c.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido.  El objetivo de esta sección es ampliar los 
resultados obtenidos determinando en forma sintética categorías conceptuales en 
relación con el contenido de los indicadores que han sido evaluados como los a.- 
más relevantes y más susceptibles de mejora, b.- los menos relevantes y los menos 
susceptibles de mejora, c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como 
susceptibles de mejora utilizando los recursos actuales de la institución, sin 
presentar polaridades en sus respectivas evaluaciones. El interrogante base que 
guía el análisis es: ¿Qué evalúan los indicadores más relevantes y los más 
susceptibles de mejora?, repitiendo el mismo interrogantes para las secciones b y c 
antes descritas. Para ello se ha tomado como base los análisis comparativos de 
media aritmética, rangos promedio y en forma visual se ha utilizado la tabla de 
clasificación de ítems. Se contextualizan solo aquellos ítems que resultan menos 
relevantes y menos susceptibles de mejora. Se procede al desarrollo de la sección. 
A. Los indicadores evaluados por los jueces como los más relevantes son los 
siguientes: „v459pf30r‟  y „v462pf33r‟. Estos ítems evalúan: La efectividad de 
proceso de enseñanza y aprendizaje. Esta categoría conceptual se visualiza a 
través de los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales son 
relativos a: 
 Nivel de logro alcanzado en los objetivos de formación. 
 Índice de promoción alcanzado. 
B. Los indicadores clasificados y valorados por los jueces como los que son tanto 
relevantes como susceptibles de mejora son los siguientes: „v464pf35r‟ , 
„v460pf31r‟ , „v461pf32r‟ , „v465pf36r‟ , „v463pf34r‟ , „v576pf35s‟ , „v572pf31s‟ 
„v573pf32s‟ , „v577pf36s‟ , „v575pf34s‟ los cuales evalúan: La efectividad del 
PEA. Esta categoría conceptual se visualiza a través de los contenidos expresados 
por dichos indicadores, los cuales son relativos a:  
 La mejoría en tasas de repitencia estudiantil. 
 Mejoría en el desempeño estudiantil en las prácticas profesionales. 
 Mejoría en la calidad de los proyectos de graduación estudiantil. 
 Grado de satisfacción o insatisfacción de los estudiantes por el proceso de 
formación recibido.  
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C. En relación con la categoría de los ítems menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora, en la valoración de este componente no se registraron 
indicadores en dicha categoría. La tabla siguiente muestra el contenido abreviado 
de los indicadores de este componente. 
Tabla 61ª. Contenidos abreviados del componente enseñanza y aprendizaje 
Componente ‘enseñanza y aprendizaje’ Dimensión Productos de Formación. 
Relevancia Contenido Susceptibilidad 
Indicador  Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
v459pf30r Nivel de logro en objetivos de formación  
v462pf33r Índice de promoción estudiantil  
Los menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
    
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de 
Pertinencia y de Susceptibilidad de mejora. 
v464pf35r Tasa rendimiento estudiantil v576pf35s 
v460pf31r Desempeño estudiantil en prácticas profesionales v572pf31s 
v461pf32r Evaluación obtenida en proyectos de graduación v573pf32s 
v465pf36r Grado de satisfacción e insatisfacción por el PEA recibido v577pf36s 
 
6.c.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se aplicó el 
análisis de conglomerados jerárquicos para establecer grupos o tipologías entre los 
indicadores utilizados a fin de descubrir agrupaciones naturales entre ellos lo más 
homogéneas a lo interno de los mismos. Se utilizó además el método Ward con 
una medida de intervalo distancia euclídea al cuadrado, conglomerando los 
indicadores por variables en vez de por casos. Se muestran los respectivos 
Dendrograma. 
 
Gráfico 62ª. Dendrograma de Ward del componente enseñanza y aprendizaje según 
valoración de la relevancia. 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  DU6PF35r    3    
  DU6PF31r    4       
  DU6PF32r    5                           
  DU6PF30r    1                       
  DU6PF33r    2                                                 
  DU6PF36r    6    
  DU6PF34r    7   
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Gráfico 63ª. Dendrograma de Ward del componente enseñanza y aprendizaje según 
valoración de la susceptibilidad de mejora. 
 
Según los resultados, estos datos despliegan bastante cercanía, así como 
similitud y homogeneidad natural entre sí, en relación tanto en la evaluación de la  
relevancia, como en la evaluación de la susceptibilidad de mejora. Sin embargo, 
se percibe más similitud natural en los contenidos del Dendrograma referente al 
criterio de relevancia, que en el de susceptibilidad de mejora, la mayoría de los 
conglomerados queda a una distancia re-escalada inferior a 5 del resto en el 
primer criterio; mientras que en el segundo, la mayoría de los conglomerados 
queda a una distancia re-escalada menor a 10 del resto.  No obstante lo anterior, 
en ambos Dendrograma de Ward se corrobora la validez de constructo de los 
indicadores que conforman este componente. Es decir, la cercanía natural que se 
muestra en los Dendrograma, la similitud y cercanía de sus contenidos, la 
proximidad a 0 que presentan dichos indicadores, así como también, la similitud 
interna en la tipología de agrupación que poseen estos indicadores la cual, aporta a 
la homogeneidad de cada uno de los componentes, son los elementos que 
evidencian esa validez de constructo. Lo anterior implica, que dichos indicadores 
son representantes relevantes del componente „enseñanza y aprendizaje‟; y 
también demuestran que el enunciado que cada indicador posee, representa una 
condición viable cuya condición de mejora o susceptibilidad de mejora se puede 
obtener con los recursos actuales con que cuenta la institución.  
 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  DU6PF32s    1    
  DU6PF31s    2               
  DU6PF35s    3                                       
  DU6PF36s    5                                               
  DU6PF33s    6                                           
  DU6PF34s    7       
  DU6PF30s    4    
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6.d.1. Componente Investigación. Argumentación comparativa sobre los 
contenidos más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora. Se continúa con el cuarto componente de la 
dimensión Productos de Formación indicadores de producto correspondiente a 
„investigación‟.  La tabla siguiente muestra las puntuaciones de media y del cv por 
indicadores evaluados. 
Tabla 62ª. Media y cociente de variación por indicadores del componente 
Componente „investigación‟ 
 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Índice Fiabilidad Alfa Cronbach 
 ,833  
Índice Fiabilidad Alfa de Cronbach 
,941   
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v471pf42r 4,00 0,0 v583pf42s 3,77 17,66 
v470pf41r 4,00 0,00 v582pf41s 3,88 8,58 
v467pf38r 4,00 0,0 v579pf38s 3,88 8,58 
v466pf37r 4,00 0,0 v578pf37s 3,77 11,67 
v468pf39r 3,88 8,58 v580pf39s 3,77 17,66 
v469pf40r 3,77 11,67 v581pf40s 3,55 20,45 
v472pf43r 3,66 13,66 v584ps43s 3,55 14,84 
 
Según los resultados, la mayoría de los indicadores han sido evaluados con 
puntuaciones de Media que los califican como los más relevantes y los más 
susceptibles de mejora. Tal es el caso de los ítems: „v470pf41r‟, „v467pf38r‟, 
‘v582pf41s‟ y „v579pf38s‟, los que muestran las puntuaciones de Media más altas 
de este componente con valores de (4,00) y porcentajes de CV de (0,0) para los 
dos primeros que provienen del criterio de relevancia y de (3,88) como valor de 
Media y porcentajes de CV de (8,58) para los otros dos indicadores que 
representan el criterio de susceptibilidad de mejora. Los datos de los dos primeros 
indicadores señalan que no existe variación alguna en la distribución valorativa 
del criterio inter-juez en torno a la relevancia de estos indicadores, o sea existe 
acuerdo total entre los jueces en relación con la relevancia de estos indicadores. 
Asimismo, en el criterio de susceptibilidad de mejora los datos obtenidos por los 
otros dos indicadores, muestran porcentajes del CV son menores al  criterio 
establecido de (31%) por lo que la distribución de las valoraciones interjueces es 
homogénea en torno a la posibilidad o susceptibilidad de mejora que ostentan 
estos ítems utilizando el recurso institucional actual. Al analizar e inferir sobre el 
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contenido de estos indicadores y principalmente examinando la puntuación 
obtenida, los contenidos de estos indicadores contemplan insumos importantes 
para la valoración de la Investigación en la institución. Así, los contenidos de los 
indicadores „v470pf41r‟ y ‘v582pf41s‟ se refieren en forma inclusiva al número 
de publicaciones realizadas y el contenido de los ítems ‘v467pf38r‟ y 
„v579pf38s‟ se refieren al índice de investigaciones realizadas con impacto local, 
nacional o internacional. Al asociar la valoración de los jueces con el contenido 
de estos indicadores, no cabe duda de la importancia que manifiestan, ya que 
extienden significativamente sus contenidos a la valoración obtenida, resultando 
en los mejores evaluados de todo el componente, no solo en términos del criterio 
de relevancia sino también, en torno a la susceptibilidad de mejora. El contenido 
de estos indicadores está enfocado a determinar resultados institucionales en 
investigación. De ahí la importancia de su valoración.  Un dato importante de 
mencionar en la valoración de este componente, es que según el criterio de los 
jueces no existen indicadores evaluados como los  menos relevantes ni tampoco 
como los  menos susceptibles de mejora en este componente. Las valoraciones 
obtenidas los clasifican como muy relevantes y susceptibles de mejora utilizando 
el recurso actual de la institución.  
El resto de los indicadores no presentan polaridades en las evaluaciones dadas por 
los jueces, por lo cual dichos ítems resultaron ser tanto, relevantes como 
susceptibles de mejora. Asimismo, analizando el CV de estos indicadores 
presentan porcentajes menores al criterio establecido de (31%) por lo que la 
distribución valorativa del criterio inter-juez es homogénea para ambos criterios. 
El gráfico siguiente ilustra mejora los resultados.  
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Gráfico 64ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores del componente 
investigación según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora. 
 
Tabla 63ª. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido   
Componente „investigación‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v471pf42r 4,00 0,0 v583pf42s 3,77 17,66 
v470pf41r 4,00 0,0 v582pf41s 3,88 8,58 
v467pf38r 4,00 0,0 v579pf38s 3,88 8,58 
v466pf37r 4,00 0,0 v578pf37s 3,77 11,67 
v468pf39r 3,88 8,58 v580pf39s 3,77 17,66 
v469pf40r 3,77 11,67 v581pf40s 3,55 20,45 
v472pf43r 3,66 13,66 v584ps43s 3,55 14,84 
Código: Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y el de 
Susceptibilidad de mejora. Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
 
6.d.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido. El fin primordial de esta sección, es determinar 
en forma sintética categorías conceptuales en relación con el contenido de los 
indicadores que han sido evaluados como los a.- más relevantes y más 
susceptibles de mejora, b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de 
mejora, c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como susceptibles de 
mejora utilizando los recursos actuales de la institución, sin presentar polaridades 
en sus respectivas evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué 
evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora?, 
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repitiendo el interrogante para los incisos b y c antes mencionados. Para ello se ha 
tomado como base los análisis comparativos de media aritmética y de rangos 
promedio y en forma visual se ha utilizado la tabla de clasificación de ítems 
mostrada previamente. Se contextualizan solo aquellos ítems que resultan menos 
relevantes y menos susceptibles de mejora. 
A. Los indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora son los 
siguientes: „v470pf41r‟, „v467pf38r‟, „v582pf41s‟ y „v579pf38s‟; estos evalúan: 
Resultados institucionales de investigación. Esta categoría conceptual se visualiza 
a través de los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales se 
refieren a: 
 Número publicaciones realizadas. 
 Índice de investigaciones con impacto local, nacional o internacional. 
B. Los indicadores clasificados y valorados por los jueces como los que son tanto 
relevantes como susceptibles de mejora son los siguientes: „v469pf40r‟, 
„v472pf43r‟, „v581pf40s‟, „v584ps43s‟, v578pf37s y v580pf39s  Estos reactivos 
evalúan: Más resultados de investigación. Esta categoría conceptual se visualiza a 
través de los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales se refieren:  
 Grado de desarrollo tecnológico alcanzado en la institución. 
 Número de centros de investigación en la institución 
 Número de patentes desarrolladas. 
C. En relación con la categoría de los ítems menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora, en la valoración de este componente no se registraron 
indicadores en dicha categoría. La tabla siguiente muestra el contenido abreviado 
de los indicadores de este componente. 
Tabla 64. Contenidos abreviados de los indicadores del componente investigación 
Componente ‘investigación’ Dimensión Productos de Formación. 
Relevancia Contenido Susceptibilidad 
Indicador  Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
v470pf41r Número publicaciones realizadas v582pf41s 
v467pf38r Índice de investigaciones con impacto local, nacional o internacional v579pf38s 
v471pf42r Número de centros de investigación  
 v466pf37r Investigaciones educativas realizadas v578pf37s 
 v468pf39r  Patentes desarrolladas v580pf39s 
Los menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
    
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de 
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Pertinencia y de Susceptibilidad de mejora. 
v469pf40r Desarrollo tecnológico institucional v581pf40s 
v472pf43r Índice desarrollo tecnológico en la región v584ps43s 
 
6.d.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. Se presenta el 
análisis comparativo referente a la validez de constructo del componente 
„investigación‟  mediante la aplicación del  Dendrograma de Ward. Se utilizó el 
análisis de conglomerados jerárquicos para establecer grupos o tipologías entre los 
indicadores utilizados a fin de descubrir agrupaciones naturales entre ellos lo más 
homogéneas a lo interno de los mismos. Se utilizó además el método Ward con 
una medida de intervalo distancia euclídea al cuadrado, conglomerando los 
indicadores por variables en vez de por casos.  
 
Gráfico 65ª. Dendrograma de Ward del componente investigación según evaluación de la 
relevancia. 
 
Gráfico 66ª. Dendrograma de Ward del componente investigación según evaluación de la 
susceptibilidad de mejora 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  DU6PF38r    3    
  DU6PF37r    4    
  DU6PF42r    1    
  DU6PF41r    2                 
  DU6PF39r    5                                     
  DU6PF40r    6    
  DU6PF43r    7    
 Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  DU6PF42s    3    
  DU6PF39s    4                       
  DU6PF41s    1                                        
  DU6PF38s    2                                        
  DU6PF37s    5                                         
  DU6PF43s    6    
  DU6PF40s    7    
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Al comparar las dos evaluaciones los datos despliegan bastante cercanía, así como 
similitud y homogeneidad natural entre sí, en relación tanto con el criterio de 
relevancia, como con el criterio de susceptibilidad de mejora. En ambos 
Dendrograma la mayoría de los conglomerados queda a una distancia re-escalada 
menor a 10 del resto.  Ambos resultados son positivos pues corroboran la validez 
de constructo de los indicadores que conforman ambos criterios. Es decir, la 
cercanía natural que se muestra en el Dendrograma, la similitud y cercanía de sus 
contenidos, la proximidad a 0 que presentan dichos indicadores, así como 
también, la similitud interna en la tipología de agrupación que poseen estos 
indicadores, la cual aporta a la homogeneidad de cada uno de los componentes, 
son los elementos que evidencian esa validez de constructo. Lo anterior implica, 
que dichos indicadores son representantes relevantes del componente 
„investigación‟; asimismo demuestran que el enunciado que cada indicador posee, 
representa una condición viable cuya condición de mejora o susceptibilidad de 
mejora se puede obtener con los recursos actuales con que cuenta la institución.  
6.e.1. Componente Institución. Argumentación comparativa sobre los contenidos 
más relevantes y más susceptibles de mejora, los menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora. Se continúa con el quinto componente de la dimensión 
Productos de Formación indicadores de producto, correspondiente a „institución‟. 
La tabla siguiente expone los resultados de la media y del cociente de variación 
alcanzados en la valoración de este componente. 
Tabla 65ª. Media y cociente de variación por indicadores del componente institución 
según valoración de la relevancia y la susceptibilidad de mejora 
Componente „institución‟ 
 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Índice Fiabilidad Alfa Cronbach 
,944   
Índice Fiabilidad Alfa de Cronbach 
,960    
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v474pf45r 4.00 0.00 V586pf45s 3,88 8,58 
v456pf27r 4.00 0.00 V568pf27s 3,88 8,58 
v455pf26r 4.00 0.00 V567pf26s 3,77 17,66 
v458pf29r 3.88 8.58 V570pf29s 3,55 24,81 
v457pf28r 3.88 8.58 V569pf28s 3,88 8,58 
v496pf67r 3.88 8.58 V608pf67s 3,88 8,58 
v495pf66r 3.88 8.58 V607pf66s 3,77 11,67 
v492pf63r 3.88 8.58 V604pf63s 3,77 11,67 
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v473pf44r 3.88 8.58 V585pf44s 3,77 11,67 
v479pf50r 3.77 17.66 V591pf50s 3,88 8,58 
v442pf13r 3.77 11.67 V554pf13s 3,66 19,31 
v441pf12r 3.77 11.67 V553pf12s 3,77 17,66 
v493pf64r 3.77 11.67 V605pf64s 4,00 0,0 
v490pf61r 3.77 11.67 V602pf61s 3,55 14,84 
v489pf60r 3.77 11.67 V601pf60s 3,55 14,84 
v486pf57r 3.77 11.67 V598pf57s 3,55 14,84 
v475pf46r 3.77 11.67 V587pf46s 3,55 14,84 
v491pf62r 3.66 13.66 V603pf62s 3,66 13,66 
v485pf56r 3.66 19.31 V597pf56s 3,33 21,23 
v484pf55r 3.66 19.31 V596pf55s 3,33 21,23 
v483pf54r 3.66 13.66 V595pf54s 3,55 14,84 
v480pf51r 3.66 27.32 V592pf51s 4,00 0,0 
v477pf48r 3.66 19.31 V589pf48s 3,55 14,84 
v444pf15r 3.66 13.66 V556pf15s 3,77 17,66 
v494pf65r 3.55 14.84 V606pf65s 3,55 14,84 
v488pf59r 3.55 14.84 V600pf59s 3,33 26,00 
v487pf58r 3.55 14.84 V599pf58s 3,44 15,31 
v482pf53r 3.55 14.84 V594pf53s 3,44 15,31 
v481pf52r 3.55 20.45 V593pf52s 3,66 13,66 
v478pf49r 3.44 20.45 V590pf49s 3,77 11,67 
v476pf47r 3.33 33,57 V588pf47s 3,33 21,23 
v443pf14r 3.22 33.91 V555pf14s 3,44 32,84 
 
Según los resultados, se se determinan tres grupos de indicadores con los 
máximos puntajes de valoración: 1.Indicadores que muestran la misma intensidad 
valorativa en ambos criterios, es decir poseen dos atributos: son evaluados como 
los más relevantes y al mismo tiempo son los más susceptibles de mejora en este 
componente. Tal es el caso de los ítems: „v474pf45r‟, „v456pf27r‟, „v457pf28r‟, 
„v496pf67r‟, „v586pf45s‟, „v568pf27s‟„v569pf28s‟ y „v608pf67s‟. Los  dos 
primeros en el criterio de relevancia, obtienen el máximo puntaje de la escala 
utilizada, con un valor de Media de (4,00) y un porcentaje de CV de (0,0) 
indicando que no existe variación en la distribución del criterio inter-juez, o sea el 
acuerdo es total en torno a la relevancia de estos indicadores. De igual manera, los 
seis restantes indicadores muestran puntuaciones de Media de (3,88) y un 
porcentaje de CV de (8,58) lo cual determina que el acuerdo es homogéneo en 
relación tanto, con el criterio de relevancia como con el criterio de susceptibilidad 
de mejora con solo la utilización del recurso institucional actual.  2.  Indicadores 
cuyas puntuaciones los identifican con un solo atributo, es decir son evaluados 
como los más relevantes. Estos corresponden a los ítems: „v455pf26r‟, 
„v458pf29r‟, „v495pf66r‟, „v492pf63r‟ y  „v473pf44r‟. El primero presenta una 
valoración de Media de (4.00) y un porcentaje de CV de (0,0) indicando acuerdo 
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total en la distribución valorativa del criterio inter-juez en torno a la relevancia de 
este indicador. Los otros ítems muestran puntuaciones de Media de (3,88) y 
porcentajes de CV de (8,58%) señalando que la distribución de las valoraciones 
interjueces es homogénea con respecto al criterio de relevancia. 3. Indicadores 
cuyas valoraciones los califican como los más susceptibles de mejora como en el 
caso de los siguientes ítems: „v591pf50s‟, „v605pf64s‟ y  „v592pf51s‟. El segundo 
y el tercer ítem poseen la máxima puntuación de Media (4,00) y porcentaje de CV 
de (0,0) indicando que el acuerdo es total en torno a la susceptibilidad de mejora 
de esos indicadores con solo la utilización del recurso institucional actual. Por su 
parte, el primero muestra una Media de (3,88) y porcentajes de CV de (8,58) en el 
cual se indica que la distribución valorativa de criterio inter-juez es homogénea 
con respeto a la posibilidad de mejora de estos indicadores. Todos estos datos son 
positivos y la clasificación de estos tres grupos ha sido con fines didácticos y de 
especificar algunas características de puntuaciones de estos indicadores ya que en 
conjunto todos estos elementos conforman los ítems mejor evaluados por los 
jueces en este componente en ambos criterios. 
Al analizar el contenido de los indicadores que obtuvieron valoración de 
acuerdo total según los porcentajes del cociente de variación, se infiere que son 
contenidos referentes a insumos de producto que al cuantificarse determinan el 
desarrollo curricular que ostenta la institución, este es el caso de los indicadores  
„v456pf27r‟,„v455pf26r‟, „v568pf27s‟ y„v455pf26r‟. A esto hay que agregar el 
contenido de los indicadores „v474pf45r‟ y „v586pf45s‟ los cuales representan 
indicadores de producto destinados a establecer el nivel de logro académico 
institucional, los que son necesarios de cuantificar e identificar para impulsar una 
cultura de calidad en la institución. Asimismo, en el caso de los indicadores 
„v605pf64s‟ y  „v592pf51s‟ sus contenidos se refieren a la existencia de políticas 
internas de fortalecimiento de la autonomía universitaria y al grado de 
coherencia presupuestaria entre los recursos económicos entrantes y las 
necesidades prioritarias de la institución. Ambos contenidos son necesarios para 
el adecuado funcionamiento de la institución y para fortalecer el sentido de 
pertenencia institucional en sus dependientes. Por lo cual, se considera acertada la 
valoración de los jueces del Comité de Validación Interno. Desde el punto de vista 
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del criterio de susceptibilidad de mejora no se reportan indicadores evaluados 
como los menos susceptibles de mejora, lo cual es positivo ya que indica que en 
este componente todos los indicadores son susceptibles de generar mejora. El 
resto de los indicadores no presentan polaridades en las evaluaciones dadas por 
los jueces, por lo cual dichos ítems resultaron ser tanto, relevantes como 
susceptibles de mejora.  
Asimismo, analizando el CV de estos indicadores la gran mayoría de ellos 
presentan porcentajes menores al criterio establecido de (31%)  lo cual, señala que 
la distribución valorativa de los jueces es homogénea. La excepción se presenta 
para los indicadores „v443pf14r‟ y „v555pf14s‟ los que reportan porcentajes 
mayores al (31%) pero menores al (35%), lo cual indica que existe una variación 
normal en la distribución del criterio inter-juez. El gráfico siguiente ilustra los 
resultados del cociente de variación. 
 
Gráfico 67ª. Porcentajes cociente de variación por indicadores del componente institución 
según valoración de la relevancia y de la susceptibilidad de mejora. 
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Tabla 66ª. Clasificación de indicadores por disposición de la relevancia y de la 
susceptibilidad de mejora según perfil de importancia respecto al contenido   
Componente „institución‟ 
Escala relevancia Escala susceptibilidad de mejora 
Indicador Media % CV Indicador Media %CV 
v474pf45r 4.00 0.00 v586pf45s 3,88 8,58 
v456pf27r 4.00 0.00 v568pf27s 3,88 8,58 
v455pf26r 4.00 0.00 v567pf26s 3,77 17,66 
v458pf29r 3.88 8.58 v570pf29s 3,55 24,81 
v457pf28r 3.88 8.58 v569pf28s 3,88 8,58 
v496pf67r 3.88 8.58 v608pf67s 3,88 8,58 
v495pf66r 3.88 8.58 v607pf66s 3,77 11,67 
v492pf63r 3.88 8.58 v604pf63s 3,77 11,67 
v473pf44r 3.88 8.58 v585pf44s 3,77 11,67 
v479pf50r 3.77 17.66 v591pf50s 3,88 8,58 
v442pf13r 3.77 11.67 v554pf13s 3,66 19,31 
v441pf12r 3.77 11.67 v553pf12s 3,77 17,66 
v493pf64r 3.77 11.67 v605pf64s 4,00 0,0 
v490pf61r 3.77 11.67 v602pf61s 3,55 14,84 
v489pf60r 3.77 11.67 v601pf60s 3,55 14,84 
v486pf57r 3.77 11.67 v598pf57s 3,55 14,84 
v475pf46r 3.77 11.67 v587pf46s 3,55 14,84 
v491pf62r 3.66 13.66 v603pf62s 3,66 13,66 
v485pf56r 3.66 19.31 v597pf56s 3,33 21,23 
v484pf55r 3.66 19.31 v596pf55s 3,33 21,23 
v483pf54r 3.66 13.66 v595pf54s 3,55 14,84 
v480pf51r 3.66 27.32 v592pf51s 4,00 0,0 
v477pf48r 3.66 19.31 v589pf48s 3,55 14,84 
v444pf15r 3.66 13.66 v556pf15s 3,77 17,66 
v494pf65r 3.55 14.84 v606pf65s 3,55 14,84 
v488pf59r 3.55 14.84 v600pf59s 3,33 26,00 
v487pf58r 3.55 14.84 v599pf58s 3,44 15,31 
v482pf53r 3.55 14.84 v594pf53s 3,44 15,31 
v481pf52r 3.55 20.45 v593pf52s 3,66 13,66 
v478pf49r 3.44 20.45 v590pf49s 3,77 11,67 
v476pf47r 3.33 33,57  v588pf47s 3,33 21,23 
v443pf14r 3.22 33.91 v555pf14s 3,44 32,84 
Código:  
Verde=indicadores más relevantes y más susceptibles de mejora. 
Celeste=indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y 
el de Susceptibilidad de mejora. 
Amarillo= indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
 
6.e.2. Argumentación comparativa análisis: Perfil de importancia de los 
indicadores respecto al contenido.  El fin primordial de esta sección es determinar 
en forma sintética categorías conceptuales en relación con el contenido de los 
indicadores que han sido evaluados como los a.- más relevantes y más 
susceptibles de mejora, b.- los menos relevantes y los menos susceptibles de 
mejora, c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como susceptibles de 
mejora utilizando los recursos actuales de la institución, sin presentar polaridades 
en sus respectivas evaluaciones. El interrogante base que guía el análisis es: ¿Qué 
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evalúan los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora? 
repitiendo el interrogantes para los incisos b y c antes mencionados. Para ello se 
ha tomado como base los análisis comparativos de media aritmética y de rangos 
promedio y en forma visual se ha utilizado la tabla de clasificación de ítems. Se 
contextualizan solo aquellos ítems que resultaron menos relevantes y menos 
susceptibles de mejora según la valoración de los jueces.  
A. Los indicadores más relevantes y los más susceptibles de mejora son los 
siguientes: „v474pf45r‟, „v456pf27r‟, „v586pf45s‟, „v568pf27s‟, „v569pf28s‟, 
„v457pf28r‟,  „v608pf67s‟ y „v496pf67r‟ los cuales evalúan: Niveles de logro 
alcanzado institucionalmente.  Esta categoría conceptual se visualiza a través de 
los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales se refieren a: 
 Relación entre metas y objetivos institucionales logrados. 
 Índice de actualizaciones y reformas curriculares logrados. 
 Número de carreras nuevas abiertas con estudios de factibilidad y 
viabilidad. 
 Índice de carreras autoevaluadas y acreditadas. 
 Grado de coherencia entre recursos económicos entrantes y necesidades 
prioritarias de la institución. 
B. Los indicadores clasificados y valorados por los jueces como los que son tanto 
relevantes como susceptibles de mejora son los siguientes:  ‘v442pf13r’, 
‘v441pf12r’, ‘v490pf61r’, ‘v489pf60r’, ‘v486pf57r’, ‘v475pf46r’, ‘v491pf62r’, ‘v485pf56r’, 
‘v484pf55r’, ‘v483pf54r’,  ‘v480pf51r’, ‘v477pf48r’, ‘v444pf15r’, ‘v494pf65r’, ‘v488pf59r’, 
‘v487pf58r’, ‘v482pf53r’, ‘v481pf52r’, ‘v478pf49r’ y  ‘v476pf47r’. Estos ítems evalúan: 
Más niveles de logro institucional. Esta categoría conceptual se visualiza a través 
de los contenidos expresados por dichos indicadores, los cuales se refieren a: 
 Funcionalidad de las estrategias de posicionamiento de la institución en el 
entorno nacional.  
 Funcionalidad de la relación empresa-universidad.  
 Efectividad de la planificación estratégica.  
 Eficacia en el cumplimiento de objetivos institucionales.  
 Proporción alumnos/profesores.  
 Proporción estudiantes tiempo completo/profesores tiempo completo. 
 Proporción títulos otorgados/profesores tiempo completo.  
 Nivel de idoneidad del profesorado.  
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 Efectividad de las políticas y normativas en relación con la 
contemporaneidad.  
 Eficacia en la conducción de la institución hacia una cultura de calidad. 
 Grado de actualización de los sistemas de gestión institucional.  
 Grado de concienciación hacia las tecnologías limpias y la conservación 
del medio ambiente. 
 Relación rendimiento estudiantil y labor docente. 
C. En relación con la categoría de los evaluados como los menos relevantes y 
menos susceptibles de mejora es necesario indicar que basados en la evaluación 
de los jueces, no se reportan indicadores con este tipo de atributos. 
Tabla 67ª. Contenidos abreviados de los indicadores del componente institución 
Componente ‘institución’ Dimensión Productos de Formación. 
Relevancia Contenido Susceptibilidad 
Indicador  Indicador 
Los más relevantes y los más susceptibles de mejora 
„v474pf45r‟ Logro obtenido en relación con metas y objetivos institucionales „v586pf45‟s 
„v456pf27r‟ Índice de actualizaciones y reformas curriculares realizadas „v568pf27s‟ 
„v457pf28r‟ Índice de carreras autoevaluadas „v569pf28s‟ 
Los menos relevantes y menos susceptibles de mejora 
v443pf14r    
Los que muestran puntajes de valoración similares en relación con los criterios de 
Pertinencia y de Susceptibilidad de mejora. 
„v442pf13r‟ Proporción estudiantes tiempo completo/profesores tiempo completo v554pf13s 
„v441pf12r‟ Proporción estudiantes/profesores v553pf12s 
„v490pf61r‟ Mecanismos para la evaluación de transferencia tecnológica v602pf61s 
„v486pf57r‟ Funcionalidad de la relación empresa-universidad. v598pf57s 
„v475pf46r‟ Efectividad cumplimiento de objetivos institucionales v587pf46s 
„v484pf55r‟ Nivel de idoneidad del profesorado v596pf55s 
„v483pf54r‟ Efectividad de las políticas y normativas en relación con la 
contemporaneidad 
v595pf54s 
„v477pf48r‟ Eficacia de la conducción de la institución hacia cultura de calidad v589pf48s 
v444pf15r‟, Proporción títulos otorgados/profesores tiempo completo v556pf15s 
v494pf65r‟ Grado de actualización de los sistemas de gestión institucional v606pf65s 
„v482pf53r‟ Efectividad de la planificación estrategica v594pf53s 
v481pf52r‟ Concienciación sobre uso tecnologías limpias y conservación medio 
ambiente 
v593pf52s 
 
6.e.3. Argumentación comparativa análisis validez de constructo. se utilizó el 
análisis de conglomerados jerárquicos para establecer grupos o tipologías entre los 
indicadores utilizados a fin de descubrir agrupaciones naturales entre ellos lo más 
homogéneas a lo interno de los mismos. Se utilizó además el método Ward con 
una medida de intervalo distancia euclídea al cuadrado, conglomerando los 
indicadores por variables en vez de por casos. Al comparar ambos Dendrograma 
los datos despliegan bastante cercanía, así como similitud y homogeneidad natural 
entre sí, en relación tanto con el criterio de relevancia, como con el criterio de 
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susceptibilidad de mejora. En ambos Dendrograma la mayoría de los 
conglomerados queda a una distancia re-escalada menor a 5 del resto.  Ambos 
resultados son positivos pues corroboran la validez de constructo de los 
indicadores que conforman ambos criterios. Es decir, la cercanía natural que se 
muestra en los Dendrograma, la similitud y cercanía de sus contenidos, la 
proximidad a 0 que presentan dichos indicadores, así como también, la similitud 
interna en la tipología de agrupación que poseen estos indicadores, la cual aporta a 
la homogeneidad de cada uno de los componentes, son los elementos que 
evidencian esa validez de constructo. Lo anterior implica, que dichos indicadores 
son representantes relevantes del componente „institución‟; asimismo demuestran 
que el enunciado que cada indicador posee, representa una condición viable cuya 
condición de mejora o susceptibilidad de mejora se puede obtener con los 
recursos actuales con que cuenta la institución.  Por lo cual, estos datos son 
positivos para los efectos de esta investigación porque nos permite proponer 
indicadores relevantes y susceptibles de mejora como indicadores de calidad que 
contienen validez de constructo. Se muestran los respectivos Dendrograma. 
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Gráfico 68ª. Dendrograma de Ward del componente institución según valoración de la 
relevancia. 
 
 
 
 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  DU6PF59r   26    
  DU6PF58r   27    
  DU6PF49r   30       
  DU6PF54r   21     
  DU6PF52r   29                         
  DU6PF53r   28                       
  DU6PF65r   25                         
  DU6PF56r   19                                                
  DU6PF55r   20                                           
  DU6PF50r   10                                               
  DU6PF48r   23                                 
  DU6PF51r   22                                                
  DU6PF47r   31                                           
  DU6PF29r    4                                               
  DU6PF64r   13                                        
  DU6PF13r   11                                                 
  DU6PF12r   12                                              
  DU6PF15r   24                                                  
  DU6PF57r   16                                                  
  DU6PF46r   17                                
  DU6PF61r   14                                               
  DU6PF60r   15                                          
  DU6PF62r   18                                              
  DU6PF63r    8                                                
  DU6PF44r    9                                           
  DU6PF67r    6                              
  DU6PF66r    7                                 
  DU6PF27r    2                              
  DU6PF26r    3                                  
  DU6PF45r    1                               
  DU6PF28r    5                                   
  DU6PF14r   32   
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Gráfico 69ª. Dendrograma de Ward del componente institución según valoración de la 
susceptibilidad de mejora. 
 
 
 
 
 
Dendrogram using Ward Method 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  DU6PF55s   30    
  DU6PF47s   31    
  DU6PF56s   29       
  DU6PF46s   24       
  DU6PF58s   26           
  DU6PF65s   18            
  DU6PF54s   22     
  DU6PF53s   27             
  DU6PF57s   21                
  DU6PF48s   23                
  DU6PF61s   19       
  DU6PF60s   20                                                  
  DU6PF13s   17                                              
  DU6PF29s   25                                        
  DU6PF59s   32                                               
  DU6PF64s    1                                                   
  DU6PF51s    2                                             
  DU6PF45s    7                                                  
  DU6PF63s   12                        
  DU6PF44s   14                                            
  DU6PF52s   16                                                 
  DU6PF49s   13                                             
  DU6PF62s   15                                               
  DU6PF67s    5                                  
  DU6PF50s    6                               
  DU6PF66s   11                                   
  DU6PF12s    9                                   
  DU6PF26s   10                                 
  DU6PF15s    8              
  DU6PF28s    3                       
  DU6PF27s    4                         
  DU6PF14s   28    
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Anexo 4: Tablas valores extremos  
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Tabla 1 Valores extremos. Subdimensión diseño curricular. Criterio relevancia 
Val externa. 
Indicador  N Media 
Desviación 
típ. 
Perdidos 
No de extremos(a,b) 
Porcentaje Recuento Bajos Altos 
ip1pc1r 17 3,9412 ,24254 0 ,0 . . 
ip1pc2r 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
ip1pc3r 17 3,5882 ,87026 0 ,0 . . 
ip1pc4r 17 3,4118 ,50730 0 ,0 0 0 
ip1pc5r 17 3,4118 ,71229 0 ,0 0 0 
ip1pc6r 17 4,0000 ,00000 0 ,0 . . 
ip1pc7r 17 3,8235 ,39295 0 ,0 . . 
ip1pc8r 17 4,0000 ,00000 0 ,0 . . 
ip1pc9r 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
ip1pc10r 17 3,2353 ,66421 0 ,0 0 0 
ip1pc11r 17 3,2353 ,66421 0 ,0 0 0 
ip1pc12r 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
ip1pc13r 17 3,8235 ,39295 0 ,0 . . 
ip1pc14r 17 3,8235 ,52859 0 ,0 . . 
ip1pc16r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip1pc17r 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
ip1pc18r 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
ip1pc20r 17 3,0000 ,86603 0 ,0 1 0 
ip1pc22r 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
ip1pc23r 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
ip1pc24r 17 3,8235 ,39295 0 ,0 . . 
ip1pc25r 17 3,7059 ,58787 0 ,0 . . 
ip1pc26r 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
ip1pc27r 17 3,7059 ,58787 0 ,0 . . 
ip1pc28r 17 3,7059 ,58787 0 ,0 . . 
ip1pc29r 17 3,5882 ,71229 0 ,0 0 0 
ip1pc30r 17 3,6471 ,60634 0 ,0 0 0 
ip1pc31r 17 3,4706 ,62426 0 ,0 0 0 
ip1pc32r 17 3,5294 ,62426 0 ,0 0 0 
ip1pc35r 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
a  Número de casos fuera del rango (C1 - 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). 
b  . Indica que el rango intercuartil (IQR) es cero. 
 
Según la tabla anterior, las valoraciones atípicas están dentro del rango (C1 
- 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). En esta subdimensión solamente se reporta un valor 
extremo que corresponde al indicador „v28pc20r‟ (ip1pc20r) del componente 
„ENI‟ (Elementos Normativos Institucionales) del criterio de Relevancia. El juez 
que emite el valor extremo corresponde a „v2‟. 
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Tabla 2. Valores extremos. Subdimensión Diseño Curricular. Criterio 
susceptibilidad de mejora. Val externa. 
  
Indicador N Media 
Desviación 
típ. 
Perdidos 
No de extremos(a,b) 
Recuento  Porcentaje Bajos  Altos 
ip1PC1s 17 3,7647 ,56230 0 ,0 . . 
ip1PC2s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip1PC3s 17 3,5294 ,79982 0 ,0 0 0 
ip1pc4s 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
ip1pc5s 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
ip1pc6s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip1pc7s 17 3,4706 ,62426 0 ,0 0 0 
ip1pc8s 17 3,8235 ,39295 0 ,0 . . 
ip1pc9s 17 3,5294 ,51450 0 ,0 0 0 
ip1pc10s 17 3,4118 ,71229 0 ,0 0 0 
ip1pc11s 17 3,4706 ,87447 0 ,0 1 0 
ip1pc12s 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
ip1pc13s 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
ip1pc14s 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
ip1pc16s 17 3,5294 ,62426 0 ,0 0 0 
ip1pc17s 17 3,5294 ,62426 0 ,0 0 0 
ip1pc18s 17 3,4706 ,51450 0 ,0 0 0 
ip1pc20s 17 3,2353 ,75245 0 ,0 0 0 
ip1pc22s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip1pc23s 17 3,5882 ,50730 0 ,0 0 0 
ip1pc24s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip1pc25s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip1pc26s 17 3,7059 ,58787 0 ,0 . . 
ip1pc27s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip1pc28s 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
ip1pc29s 17 3,7059 ,58787 0 ,0 . . 
ip1pc30s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip1pc31s 17 3,7059 ,58787 0 ,0 . . 
ip1pc32s 17 3,7059 ,58787 0 ,0 . . 
ip1pc35s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
a  Número de casos fuera del rango (C1 - 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). 
b  . Indica que el rango intercuartil (IQR) es cero. 
 
Según la tabla anterior, las valoraciones atípicas están dentro del rango 
(C1-1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). En esta subdimensión solamente se reporta un 
valor extremo que corresponde al indicador ‘v139pc11s‟ (ip1pc11s) del 
componente „PC‟ (Principios curriculares) del criterio Susceptibilidad de mejora.  
El juez que emite el valor extremo corresponde a „v2‟. 
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Tabla 3.  Valores extremos. Subdimensión Carrera.  Criterio relevancia. 
Val externa 
  
Indicador N Media 
Desviación 
típ. 
Perdidos 
No de extremos(a,b) 
Porcentaje Recuento Bajos Altos 
ip1pc36r 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
ip1pc37r 17 3,9412 ,24254 0 ,0 . . 
ip1pc38r 17 3,4706 ,71743 0 ,0 0 0 
ip1pc40r 17 3,8235 ,39295 0 ,0 . . 
ip1pc42r 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
ip1pc44r 17 4,0000 ,00000 0 ,0 . . 
ip1pc45r 17 3,9412 ,24254 0 ,0 . . 
ip1pc46r 17 3,9412 ,24254 0 ,0 . . 
ip1pc47r 17 3,4118 ,71229 0 ,0 0 0 
ip1pc48r 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
ip1pc50r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip1pc51r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip1pc52r 17 3,5294 ,62426 0 ,0 0 0 
ip1pc54r 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
ip1pc55r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip1pc56r 17 3,8235 ,39295 0 ,0 . . 
ip1pc57r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip1pc60r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip1pc61r 17 3,4706 ,79982 0 ,0 0 0 
ip1pc63r 17 3,9412 ,24254 0 ,0 . . 
ip1pc64r 17 3,5882 ,61835 0 ,0 0 0 
ip1pc65r 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
ip1pc66r 17 3,5882 ,50730 0 ,0 0 0 
ip1pc68r 17 2,9412 ,74755 0 ,0 0 0 
ip1pc69r 17 3,5882 ,61835 0 ,0 0 0 
a  Número de casos fuera del rango (C1 - 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). 
b  . Indica que el rango intercuartil (IQR) es cero. 
 
Según los datos obtenidos en la tabla anterior, en esta subdimensión no se 
presentan valoraciones atípicas ni tampoco valoraciones extremas.   
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Tabla 4. Subdimensión Carrera. Criterio Susceptibilidad de mejora. Validación 
externa 
  
Indicador N Media 
Desviación 
típ. 
Perdidos 
No de extremos(a,b) 
Porcentaje Recuento Bajos  Altos 
ip1pc36s 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
ip1pc37s 17 3,5882 ,50730 0 ,0 0 0 
ip1pc38s 17 3,5294 ,62426 0 ,0 0 0 
ip1pc40s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip1pc42s 17 3,8235 ,39295 0 ,0 . . 
ip1pc44s 17 3,5294 ,51450 0 ,0 0 0 
ip1pc45s 17 3,4118 ,61835 0 ,0 0 0 
ip1pc46s 17 3,9412 ,24254 0 ,0 . . 
ip1pc47s 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
ip1pc48s 17 3,5882 ,61835 0 ,0 0 0 
ip1pc50s 17 3,5882 ,50730 0 ,0 0 0 
ip1pc51s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip1pc52s 17 3,7059 ,58787 0 ,0 . . 
ip1pc54s 17 3,5294 ,51450 0 ,0 0 0 
ip1pc55s 17 3,5294 ,62426 0 ,0 0 0 
ip1pc56s 17 3,4118 ,50730 0 ,0 0 0 
ip1pc57s 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
ip1pc60s 17 3,5294 ,51450 0 ,0 0 0 
ip1pc61s 17 3,3529 ,49259 0 ,0 0 0 
ip1pc63s 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
ip1pc64s 17 3,3529 ,49259 0 ,0 0 0 
ip1pc65s 17 3,5294 ,51450 0 ,0 0 0 
ip1pc66s 17 3,3529 ,60634 0 ,0 0 0 
ip1pc68s 17 3,1765 ,72761 0 ,0 0 0 
ip1pc69s 17 3,4118 ,61835 0 ,0 0 0 
a  Número de casos fuera del rango (C1 - 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). 
b  . Indica que el rango intercuartil (IQR) es cero. 
 
Según los datos obtenidos en la tabla anterior, en esta subdimensión no se 
presentan valoraciones atípicas ni tampoco valoraciones extremas. 
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Tabla 5. Valores Extremos. Dimensión Proceso Enseñanza.  Criterio Relevancia. 
Val externa 
   N Media 
Desviación 
típ. 
Perdidos 
No de extremos(a,b) 
Porcentaje Recuento Bajos Altos 
ip2PE1r 17 3,5294 ,62426 0 ,0 0 0 
ip2PE2r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip2PE3r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip2PE4r 17 3,4706 ,62426 0 ,0 0 0 
ip2PE5r 17 3,4706 ,71743 0 ,0 0 0 
ip2PE6r 17 3,5882 ,61835 0 ,0 0 0 
ip2PE7r 17 3,7059 ,84887 0 ,0 . . 
ip2PE9r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip2PE10r 17 3,4706 ,87447 0 ,0 1 0 
ip2PE11r 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
ip2PE12r 17 3,7059 ,58787 0 ,0 . . 
ip2PE14r 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
ip2PE15r 17 3,9412 ,24254 0 ,0 . . 
ip2PE16r 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
ip2PE17r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip2PE18r 17 3,8235 ,39295 0 ,0 . . 
ip2PE20r 17 3,6471 ,70189 0 ,0 . . 
ip2PE22r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip2PE23r 17 3,5294 ,71743 0 ,0 0 0 
ip2PE24r 17 3,7059 ,58787 0 ,0 . . 
ip2PE25r 17 3,9412 ,24254 0 ,0 . . 
ip2PE28r 17 3,7059 ,58787 0 ,0 . . 
ip2PE29r 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
ip2PE30r 17 3,8235 ,39295 0 ,0 . . 
ip2PE31r 17 3,3529 ,93148 0 ,0 1 0 
ip2PE32r 17 3,9412 ,24254 0 ,0 . . 
a  Número de casos fuera del rango (C1 - 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). 
b  . Indica que el rango intercuartil (IQR) es cero. 
 
Según la tabla anterior, las valoraciones atípicas están dentro del rango 
(C1- 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). En esta dimensión se reportan dos valores 
extremos que corresponde a los indicadores „v74pe10r‟ (ip2PE10r) del 
componente „DE‟ (Desarrollo enseñanza) criterio relevancia. El juez que emite el 
valor extremo corresponde a „v14‟. El otro indicador corresponde a „v90pe31r‟ 
(ip2PE31r) del componente „CE‟ (Condiciones enseñanza) criterio relevancia. El 
juez que emite el valor extremo corresponde a „v14‟.  
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Tabla 6. Valores extremos. Dimensión Proceso Enseñanza.  Criterio 
Susceptibilidad de mejora Val externa 
  
Indicador N Media 
Desviación 
típ. 
Perdidos 
No de extremos(a,b) 
Porcentaje Recuento Bajos Altos 
ip2PE1s 17 3,2353 ,66421 0 ,0 0 0 
ip2PE2s 17 3,2941 ,77174 0 ,0 0 0 
ip2PE3s 17 3,1765 ,95101 0 ,0 1 0 
ip2PE4s 17 3,4118 ,61835 0 ,0 0 0 
ip2PE5s 17 3,4118 ,71229 0 ,0 0 0 
ip2PE6s 17 3,2941 ,84887 0 ,0 1 0 
ip2PE7s 17 3,3529 ,70189 0 ,0 0 0 
ip2PE9s 17 3,3529 ,70189 0 ,0 0 0 
ip2PE10s 17 3,3529 ,78591 0 ,0 0 0 
ip2PE11s 17 3,3529 ,60634 0 ,0 0 0 
ip2PE12s 17 3,3529 ,70189 0 ,0 0 0 
ip2PE14s 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
ip2PE15s 17 3,5882 ,61835 0 ,0 0 0 
ip2PE16s 17 3,4706 ,71743 0 ,0 0 0 
ip2PE17s 17 3,5882 ,61835 0 ,0 0 0 
ip2PE18s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip2PE20s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip2PE22s 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
ip2PE23s 17 3,6471 ,70189 0 ,0 . . 
ip2PE24s 17 3,7647 ,56230 0 ,0 . . 
ip2PE25s 17 3,3529 ,49259 0 ,0 0 0 
ip2PE28s 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
ip2PE29s 17 3,3529 ,49259 0 ,0 0 0 
ip2PE30s 17 3,2941 ,58787 0 ,0 0 0 
ip2PE31s 17 3,5294 ,79982 0 ,0 0 0 
ip2PE32s 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
a  Número de casos fuera del rango (C1 - 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). 
b  . indica que el rango intercuartil (IQR) es cero. 
 
Según la tabla anterior, las valoraciones atípicas están dentro del rango 
(C1- 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). En esta dimensión se reportan dos valores 
extremos que corresponden a los indicadores „v186pe3s‟ (ip2PE3s)  del 
componente „DE‟ (Desarrollo enseñanza) criterio Susceptibilidad de mejora. El 
juez que emite el valor extremo corresponde a „v2‟. El otro indicador corresponde 
a „v189pe6s‟ (ip2PE6s) también del componente „DE‟ (Desarrollo enseñanza) 
criterio Susceptibilidad de mejora. El juez que emite el valor extremo corresponde 
al mismo juez, es decir a „v2‟. 
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Tabla 7 .Valores extremos Dimensión Proceso aprendizaje. Criterio relevancia. 
Val externa 
 i
ndicador  N Media 
Desviación 
típ. 
Perdidos 
No de extremos(a,b) 
Porcentaje Recuento Bajos Altos 
ip3pa1r 17 3,3529 ,78591 0 ,0 0 0 
ip3pa2r 17 3,3529 ,78591 0 ,0 0 0 
ip3pa3r 17 3,4706 ,62426 0 ,0 0 0 
ip3pa4r 17 3,5882 ,61835 0 ,0 0 0 
ip3pa8r 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
ip3pa9r 17 3,5882 ,79521 0 ,0 1 0 
ip3pa10r 17 3,4706 ,87447 0 ,0 1 0 
ip3pa11r 17 3,9412 ,24254 0 ,0 . . 
ip3pa12r 17 4,0000 ,00000 0 ,0 . . 
ip3pa13r 17 3,6471 ,78591 0 ,0 . . 
ip3pa14r 17 3,5882 ,61835 0 ,0 0 0 
ip3pa15r 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
ip3pa16r 17 3,5882 ,61835 0 ,0 0 0 
ip3pa17r 17 3,8235 ,52859 0 ,0 . . 
ip3pa18r 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
a  Número de casos fuera del rango (C1 - 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). 
b  . Indica que el rango intercuartil (IQR) es cero. 
 
Según la tabla anterior, las valoraciones atípicas están dentro del rango 
(C1- 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). En esta dimensión se reportan dos valores 
extremos que corresponde a los indicadores ‘v97pa9r‟ (ip3pa9r) del componente 
„DC‟ (Desarrollo cognitivo) criterio relevancia. El juez que emite el valor 
extremo corresponde a „v14‟. El otro valor extremo concierne al indicador 
„v98pa10r‟ (ip3pa10r) también del componente „DC‟ (Desarrollo cognitivo) 
criterio relevancia. El juez que emite el valor extremo corresponde al mismo juez, 
o sea a „v14‟. 
Tabla 8 . Valores extremos. Dimensión Proceso aprendizaje  Criterio 
Susceptibilidad de mejora. Val externa 
indicador
   N Media 
Desviación 
típ. 
Perdidos 
No de extremos(a,b) 
Porcentaje Recuento Bajos Altos 
ip3pa1s 17 3,4706 ,79982 0 ,0 0 0 
ip3pa2s 17 3,4118 ,87026 0 ,0 0 0 
ip3pa3s 17 3,3529 ,86177 0 ,0 1 0 
ip3pa4s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip3pa8s 17 3,4706 ,87447 0 ,0 1 0 
ip3pa9s 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
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ip3pa10s 17 3,3529 ,70189 0 ,0 0 0 
ip3pa11s 17 3,4706 ,71743 0 ,0 0 0 
ip3pa12s 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
ip3pa13s 17 3,5882 ,61835 0 ,0 0 0 
ip3pa14s 17 3,0000 1,11803 0 ,0 3 0 
ip3pa15s 17 3,1765 ,88284 0 ,0 1 0 
ip3pa16s 17 2,9412 1,08804 0 ,0 3 0 
ip3pa17s 17 3,4118 ,87026 0 ,0 1 0 
ip3pa18s 17 3,2353 ,90342 0 ,0 1 0 
a  Número de casos fuera del rango (C1 - 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). 
b  . Indica que el rango intercuartil (IQR) es cero. 
 
Según la tabla anterior, las valoraciones atípicas están dentro del rango (C1- 
1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). En esta dimensión se reportan varios valores extremos que 
corresponden a los siguientes indicadores del criterio susceptibilidad de mejora,  
‘v212pa3s‟ (ip3pa3s) del componente „RE‟ (Responsabilidad estudiantes), el juez que 
emite el valor extremo corresponde a „v12‟. El otro indicador corresponde a „v214pa8s‟ 
(ip3pa8s) del componente „DC‟ (Desarrollo cognitivo) el juez que emite el valor extremo 
corresponde a „v5‟. También se señala al indicador „v220pa14s‟ (ip3pa14s) del 
componente „DA‟ (Desarrollo actitudinal)  los jueces que emiten las valoraciones 
extremas son „v12‟, „v14‟ y „v2‟. Otro valor extremo se genera en el indicador 
„v221pa15s‟ (ip3pa15s) del componente „DA‟ (Desarrollo actitudinal)  y el juez que 
emite el valor extremo corresponde a „v14‟. También se señala al indicador „v222pa16s‟ 
(ip3pa16s) del mismo componente y los jueces que emiten los valores extremos son 
„v12‟, „v14‟,‟v2‟. Además está el indicador „v223pa17s‟ (ip3pa17s) del componente 
„DA‟ (Desarrollo actitudinal)  el juez que emite el valor extremo es „v14‟. Finalmente se 
muestra el indicador „v224pa18s‟ (ip3pa18s) también del mismo componente „DA‟ el 
juez que emite el valor extremo es„v14‟. 
Tabla 9. Valores extremos. Dimensión Proceso evaluativo.  Criterio relevancia. 
Val externa 
indicador N Media 
Desviación 
típ. 
Perdidos 
No de extremos(a,b) 
Porcentaje Recuento Bajos Altos  
ip4pev1r 17 3,9412 ,24254 0 ,0 . . 
ip4pev2r 17 3,8235 ,52859 0 ,0 . . 
ip4pev4r 17 3,7059 ,58787 0 ,0 . . 
ip4pev5r 17 3,8235 ,52859 0 ,0 . . 
ip4pev6r 17 3,8235 ,52859 0 ,0 . . 
ip4pev7r 17 3,6471 ,60634 0 ,0 0 0 
ip4pev9r 17 3,6471 ,60634 0 ,0 0 0 
ip4pev10r 17 3,7647 ,56230 0 ,0 . . 
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ip4pev12r 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
ip4pev14r 17 3,6471 ,70189 0 ,0 . . 
ip4pev15r 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
ip4pev16r 17 3,3529 ,78591 0 ,0 0 0 
ip4pev18r 17 3,4706 ,71743 0 ,0 0 0 
a  Número de casos fuera del rango (C1 - 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). 
b  . indica que el rango intercuartil (IQR) es cero. 
 
 
Según los datos obtenidos en la tabla anterior, en esta dimensión no se presentan 
valoraciones atípicas ni tampoco valoraciones extremas.   
 
Tabla 10 .Valores extremos. Dimensión Proceso evaluación.  Criterio 
Susceptibilidad. Val externa 
   N Media 
Desviación 
típ. 
Perdidos 
No de extremos(a,b) 
Porcentaje Recuento Bajos Altos 
ip4pev1s 17 3,7647 ,56230 0 ,0 . . 
ip4pev2s 17 3,4706 ,62426 0 ,0 0 0 
ip4pev4s 17 3,5882 ,71229 0 ,0 0 0 
ip4pev5s 17 3,7647 ,56230 0 ,0 . . 
ip4pev6s 17 3,6471 ,70189 0 ,0 . . 
ip4pev7s 17 3,3529 ,60634 0 ,0 0 0 
ip4pev9s 17 3,2941 ,68599 0 ,0 0 0 
ip4pev10s 17 3,5294 ,71743 0 ,0 0 0 
ip4pev12s 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
ip4pev14s 17 3,5882 ,50730 0 ,0 0 0 
ip4pev15s 17 3,4706 ,62426 0 ,0 0 0 
ip4pev16s 17 3,4118 ,71229 0 ,0 0 0 
ip4pev18s 17 3,4706 ,87447 0 ,0 1 0 
a  Número de casos fuera del rango (C1 - 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). 
b  . Indica que el rango intercuartil (IQR) es cero. 
 
Según la tabla anterior, las valoraciones atípicas están dentro del rango 
(C1- 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). En esta dimensión solamente se reporta un valor 
extremo que corresponde al indicador„v237pev18s‟ (ip4pev18s) del componente 
„EI‟ (Evaluación institucional) criterio susceptibilidad de mejora. El juez que 
emite el valor extremo corresponde a „v12‟. 
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Tabla 11. Valores extremos. Dimensión Proceso Investigación.  Criterio 
relevancia. Val externa 
    N Media 
Desviación 
típ. 
Perdidos 
No de extremos(a,b) 
Porcentaje Recuento Bajos Altos  
ip5pi1r 17 3,9412 ,24254 0 ,0 . . 
ip5pi2r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip5pi3r 17 3,8235 ,39295 0 ,0 . . 
ip5pi4r 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
ip5pi6r 17 3,9412 ,24254 0 ,0 . . 
ip5pi7r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
ip5pi8r 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
ip5pi9r 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
ip5pi10r 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
a  Número de casos fuera del rango (C1 - 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). 
b  . indica que el rango intercuartil (IQR) es cero. 
 
 
Según los datos obtenidos en la tabla anterior, en esta subdimensión no se 
presentan valoraciones atípicas ni tampoco valoraciones extremas.   
Tabla 12 Valores extremos. Dimensión Proceso Investigación. Criterio 
susceptibilidad de mejora. Validación  externa. 
   N Media 
Desviación 
típ. 
Perdidos No de extremos(a) 
Porcentaje Recuento Bajos Altos 
ip5pi1s 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
ip5pi2s 17 3,5882 ,61835 0 ,0 0 0 
ip5pi3s 17 3,4706 ,62426 0 ,0 0 0 
ip5pi4s 17 3,4706 ,51450 0 ,0 0 0 
ip5pi6s 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
ip5pi7s 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
ip5pi8s 17 3,5882 ,71229 0 ,0 0 0 
ip5pi9s 17 3,5882 ,71229 0 ,0 0 0 
ip5pi10s 17 3,4118 ,71229 0 ,0 0 0 
a  Número de casos fuera del rango (C1 - 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). 
 
Según los datos obtenidos en la tabla anterior, en esta subdimensión no se 
presentan valoraciones atípicas ni tampoco valoraciones extremas.   
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Tabla 13. Valores extremos. Dimensión Productos de formación. Criterio 
relevancia. Val externa 
   N Media 
Desviación 
típ. 
Perdidos 
No de extremos(a,b) 
Porcentaje Recuento Bajos Altos 
DU1pf1r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
DU1pf2r 17 3,7059 ,58787 0 ,0 . . 
DU1pf3r 17 3,7647 ,56230 0 ,0 . . 
DU1pf7r 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
DU1pf9r 17 3,7647 ,56230 0 ,0 . . 
DU1pf10r 17 3,2941 ,84887 0 ,0 1 0 
DU1pf12r 17 3,7059 ,68599 0 ,0 . . 
DU1pf13r 17 3,5294 ,71743 0 ,0 0 0 
DU1pf15r 17 3,2941 ,77174 0 ,0 0 0 
DU1pf21r 17 3,8235 ,52859 0 ,0 . . 
DU1pf22r 17 3,8235 ,39295 0 ,0 . . 
DU1pf23r 17 3,5882 ,50730 0 ,0 0 0 
DU1pf24r 17 3,5294 ,51450 0 ,0 0 0 
DU1pf25r 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
DU1pf26r 17 3,4118 ,61835 0 ,0 0 0 
DU1pf27r 17 3,4118 ,61835 0 ,0 0 0 
DU1pf28r 17 3,5294 ,62426 0 ,0 0 0 
DU1pf30r 17 3,8235 ,52859 0 ,0 . . 
DU1pf31r 17 3,4118 ,93934 0 ,0 1 0 
DU1pf32r 17 3,7059 ,58787 0 ,0 . . 
DU1pf33r 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
DU1pf35r 17 3,7647 ,56230 0 ,0 . . 
DU1pf36r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
DU1pf37r 17 3,7647 ,56230 0 ,0 . . 
DU1pf38r 17 3,9412 ,24254 0 ,0 . . 
DU1pf39r 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
DU1pf40r 17 3,6471 ,60634 0 ,0 0 0 
DU1pf41r 17 3,8235 ,52859 0 ,0 . . 
DU1pf42r 17 3,6471 ,60634 0 ,0 0 0 
DU1pf44r 17 3,8235 ,39295 0 ,0 . . 
DU1pf45r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
DU1pf46r 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
DU1pf47r 17 3,7059 ,58787 0 ,0 . . 
DU1pf48r 17 3,7059 ,58787 0 ,0 . . 
DU1pf51r 17 3,7059 ,58787 0 ,0 . . 
DU1pf52r 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
DU1pf53r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
DU1pf54r 17 3,5294 ,71743 0 ,0 0 0 
DU1pf55r 17 3,9412 ,24254 0 ,0 . . 
DU1pf56r 17 3,6471 ,60634 0 ,0 0 0 
DU1pf57r 17 3,4706 ,62426 0 ,0 0 0 
DU1pf58r 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
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DU1pf59r 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
DU1pf60r 17 3,8235 ,52859 0 ,0 . . 
DU1pf61r 17 3,5294 ,62426 0 ,0 0 0 
DU1pf63r 17 3,5294 ,62426 0 ,0 0 0 
DU1pf64r 17 3,3529 ,70189 0 ,0 0 0 
DU1pf65r 17 3,4706 ,62426 0 ,0 0 0 
DU1pf66r 17 3,5882 ,50730 0 ,0 0 0 
a  Número de casos fuera del rango (C1 - 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). 
b  . Indica que el rango intercuartil (IQR) es cero. 
 
Según la tabla anterior, las valoraciones atípicas están dentro del rango 
(C1- 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). En esta dimensión se reportan dos valores 
extremos que corresponden a los indicadores „v252pf10r‟ (DU1pf10r) del 
componente „A‟ (Alumnos) criterio relevancia y el juez que emite el valor 
extremo corresponde a „v14‟. El otro indicador es „v265pf31r‟ (DU1pf31r) del 
componente „EyA‟ (Enseñanza y aprendizaje) criterio relevancia y el juez que 
emite el valor extremo corresponde a „v14‟. 
Tabla 14.  Valores extremos. Dimensión Productos de formación.  Criterio 
Susceptibilidad de mejora. Validación externa. 
 in
dicador  N Media Desviación típ. 
Perdidos 
No de extremos(a,b) 
Porcentaje Recuento Bajos Altos  
du1pf1s 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
du1pf2s 17 3,8235 ,39295 0 ,0 . . 
du1pf3s 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
du1pf7s 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
du1pf9s 17 3,8235 ,52859 0 ,0 . . 
du1pf10s 17 3,5294 ,62426 0 ,0 0 0 
du1pf12s 17 3,8235 ,52859 0 ,0 . . 
du1pf13s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
du1pf15s 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
du1pf21s 17 3,7647 ,56230 0 ,0 . . 
du1pf22s 17 3,6471 ,60634 0 ,0 0 0 
du1pf23s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
du1pf24s 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
du1pf25s 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
du1pf26s 17 3,8235 ,39295 0 ,0 . . 
du1pf27s 17 3,8235 ,39295 0 ,0 . . 
du1pf28s 17 3,8824 ,33211 0 ,0 . . 
du1pf30s 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
du1pf31s 17 3,4118 ,79521 0 ,0 1 0 
du1pf32s 17 3,5294 ,62426 0 ,0 0 0 
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du1pf33s 17 3,4118 ,79521 0 ,0 1 0 
du1pf35s 17 3,4118 ,71229 0 ,0 0 0 
du1pf36s 17 3,4706 ,87447 0 ,0 1 0 
du1pf37s 17 3,5882 ,87026 0 ,0 . . 
du1pf38s 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
du1pf39s 17 3,5294 ,62426 0 ,0 0 0 
du1pf40s 17 3,4706 ,51450 0 ,0 0 0 
du1pf41s 17 3,7059 ,46967 0 ,0 0 0 
du1pf42s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
du1pf44s 17 3,5882 ,50730 0 ,0 0 0 
du1pf45s 17 3,4706 ,51450 0 ,0 0 0 
du1pf46s 17 3,5882 ,50730 0 ,0 0 0 
du1pf47s 17 3,5882 ,61835 0 ,0 0 0 
du1pf48s 17 3,4706 ,71743 0 ,0 0 0 
du1pf51s 17 3,5882 ,61835 0 ,0 0 0 
du1pf52s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
du1pf53s 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
du1pf54s 17 3,5294 ,62426 0 ,0 0 0 
du1pf55s 17 3,4118 ,87026 0 ,0 1 0 
du1pf56s 17 3,2941 ,77174 0 ,0 0 0 
du1pf57s 17 3,1176 ,69663 0 ,0 0 0 
du1pf58s 17 3,4706 ,62426 0 ,0 0 0 
du1pf59s 17 3,5882 ,61835 0 ,0 0 0 
du1pf60s 17 3,7647 ,43724 0 ,0 . . 
du1pf61s 17 3,5294 ,51450 0 ,0 0 0 
du1pf63s 17 3,6471 ,49259 0 ,0 0 0 
du1pf64s 17 3,5882 ,71229 0 ,0 0 0 
du1pf65s 17 3,5294 ,71743 0 ,0 0 0 
du1pf66s 17 3,6471 ,70189 0 ,0 . . 
a  Número de casos fuera del rango (C1 - 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). 
b  . Indica que el rango intercuartil (IQR) es cero. 
Según la tabla anterior, las valoraciones atípicas están dentro del rango 
(C1- 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC). En esta dimensión se reportan varios valores 
extremos en el criterio de susceptibilidad de mejora que corresponde a los 
siguientes indicadores „v314pf31s‟ (du1pf31s) del componente „EyA‟  
(Enseñanza y aprendizaje)  el juez que emite el valor extremo corresponde a 
‘v12’. El otro indicador es „v316pf33s‟ (du1pf33s) también del componente 
„EyA‟  el juez que emite el valor extremo corresponde a ‘v2’. Se muestra además 
el indicador„v318pf36s‟ (du1pf36s) del componente „EyA‟, el juez que emite el 
valor extremo corresponde también al evaluador ‘v2’. Está además el indicador 
„v334pf55s‟ (du1pf55s) del componente „INS‟ (Institución) evaluado por el juez 
„v12‟ quien emite el valor extremo  en dicho indicador. 
